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REDAKSJONELT:
Jubileum og framtid

Som nevnt pa neste side, kan LSS i hgst presentere ei ju-
bileumsbok, Femti dr for folkemdlet. Boka er ei samling
med utvalgte artikler fra de siste 30 argangene av bladet.
Den er dermed en oppfoelger til boka Sprdklig samling
pad folkemdls grunn, som kom i 1979 og var ei samling
med artikler fra de forste 20 dra. Vi kommer tilbake til
boka i neste nummer av bladet, etter lansering, og kom-
mer ogsa til & publisere flere av artiklene pé nettsidene
vare, samnorsk.no.

Kommer det til 4 bli gitt ut ei liknende bok i 2029
eller i 2039? Det er vanskelig a si, ikke bare fordi det er
generelt vanskelig 4 spd om framtida, men fordi det blir
mer og mer uvisst hvilken rolle bladet kommer til & ha
framover, og om det i det hele tatt kommer til & eksi-
stere om tjue eller tretti ar. Gitt at laget fortsatt eksiste-
rer — noe redakteren setter en knapp pa at det vil gjore,
om dagens spraksituasjon holder seg — noe en kanskje
ikke ber satse for mye pa?

For lepende informasjon til medlemmer og som forum
for spriakdebatt har bladet egentlig allerede lite 4 stille
opp med overfor tilsvarende publisering pa nett. Nett-
sidene vare er per i dag ikke bygd ut til a fungere som
et «sosialt medium» for laget, men fungerer mest som
ei artikkelsamling, riktignok ei sveert bra og etter hvert
ganske omfattende samling. Fram til det blir vanlig med
elektronisk papir eller annet som gjor det lettere a lese
pé skjerm enn i dag, er ogsa blad- og bokform fortsatt
langt bedre for lengre tekster. Bladet har dessuten pa
flere méter hoyere status hos mange, bade som publi-
seringskanal og fordi det er lettere a lese og kanskje
kjennes bedre.

Bladet vil nok komme ut som kvartalstidsskrift ei god
stund framover, men det vil stadig oftere bli nedvendig a
sporre seg hvor godt egna trykte blader er som medium
for organisasjoner som LSS. Vil det f.eks. veere aktuelt &
gjore om bladet om til et reint elektronisk tidsskrift? Vil

det vaere bedre & ga over til &rbgker, med plass til lengre
artikler og det beste fra nettpubliseringa?

Eller vil det kanskje veere aktuelt & satse mer pa bladet,
i tillegg til okt nettsatsing? Det er tross alt blitt ganske s
billig a lage fine trykksaker de siste ara. «Det papirlgse
samfunnet» er ikke blitt virkeliggjort i lopet av de tiara
en har snakka om det. 2009-samfunnet bruker papir
som aldri for. Det er nok gode miljomessige grunner til
a slutte med papirutgaver av bladet, men det kan godt
veere at LSS fint kan holde seg med bade blad og nett-
sted i framtida ogsa.

Styret i LSS 2008-2009

Vanja Rgkkum Jahnsen (leder), Arne Torp (nestleder),
Thomas Hoel (sekretzer), André Stryger (kasserer),
Hans-Christian Holm (styremedlem), Pal Styrk Han-
sen (styremedlem), Ingunn Ims (styremedlem), Ingvild
Nordland (styremedlem), Ivar Hundvin (varamedlem),
Eric Papazian (varamedlem), Ellen Skolseg, vara-
medlem
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Invitasjon til jubileumsseminar

LANDSLAGET FOR SPRAKLIG SAMLING

LSS 50 ar
19592009

Jubileumsseminar pa Litteraturhuset i Oslo
lordag 19. september 2009 kl. 13—17

PROGRAM

| .Velkommen ved leder Vanja Rgkkum Jahnsen

2. Lansering av jubileumsboka Femti dr for folkemdilet

3. Jubileumsforedrag ved professor Peter Trudgill:
Samnorskprosjektet — suksess eller fiasko?

4. Debatt leda av sprakradsdirektgr Sylfest Lomheim:
Er sprakstriden over?
Innleiing ved Riksmalsforbundet, Noregs Mallag og LSS

5. Utdeling av Spraklig samlings litteraturpris for 2009
6. Utdeling av Esther Refsdals minnepris

Seminaret er dpent for alle
Enkel servering
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LARS S. VIKOR:

LSS gjennom femti ar: 80-ara

Andre delen av ein artikkelserie om LSS-historia gjennom femti ar

Organisasjonen
Organisasjonen var veik rundt 1980.
Det var noen fa hundre medlem-
mer, som fordelte seg pa dei mest
uthaldande fra sekstitalet og ein
del nytilkomne yngre medlemmer
fra norskfagsmiljga pa syttitalet.
Lokallaga fanst ikkje lenger, og
kontaktmannssystemet hadde og
gatt i oppleysing. @konomisk var
laget nede pa knea; jamvel romleiga
for landsmetesalen i Lektorenes Hus
var no nesten over evne. Styremed-
lemmene var mest fagleg sterke
norskfilologar av sekstiattargenera-
sjonen som pé det tidspunktet for
det meste var ferdig uteksaminert og
etablert med familie og fast jobb, og
som hadde mindre rgynsle med og
overskott til organisasjonsarbeid.
Hausten 1981 overtok Lars Viker
som leiar og Knut Western som
kasserar, og ei styrking av gkono-
mien var da forste jobb. Forst vart
medlemsarkivet sanert for ikkje-
betalarar — det hadde ikkje vore
gjort pa noen ar — og medlemslista
vart nyskriven. Sa vart det organi-
sert ei kronerulling i virsemesteret
1982. Da viste det seg — eigentleg
for forste gong pa ei god stund — at
det framleis var mye samnorsk vilje
i den reelle medlemsstokken, trass
i (eller kanskje til dels pa grunn av)
det malpolitiske nederlaget som
bokmalsreforma i 1981 utgjorde.
Resultatet var s tilfredsstillande
at laget kom i balanse og vel sa det;
den gkonomiske ryggrada vart sa-
pass sterk at det vart muleg & halde
fram utan fleire kriseaksjonar i
resten av tiaret. Kontingenten gjekk
derimot opp trutt og jamt: Fra 1982
gjekk han opp fra 30 til 40 kroner,
fra 1984 til 65, fra 1986 til 75, fra
1988 til 100, altsa ein auke pé kvart
landsmgte. Grunnen var grei nok:
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Det var inflasjon, og dei gruppene
laget rekrutterte som medlemmer,
hadde gkonomisk meir enn sterk
nok rygg til 4 betale det laget kravde
til kvar tid. Men satsen var heile tida
lagare for folk utan eiga inntekt.

Den mest kostnadskrevjande
aktiviteten var trykking og utgjeving
av bladet, og det kjem vi tilbake til
seinare. Reidunn Guldal, leiar ei kort
stund mellom Roksvold og Viker
og aktiv i styret i ei arrekke etterpa,
sorga for gratis landmetelokale pa
Vahl skole i Oslo, der ho arbeidde.
Det hadde lenge vore fast skikk a ha
landsmeta pa sendagar; da var det
ogsa lettare for interesserte utafor
Oslo a komme. Styremgta var det
for lengst etablert skikk & ha pa om-
gang heime hos styremedlemmene.

Eit viktig tiltak, fordi det letta
dei praktiske berene ved a drive
laget, var tilknytinga til Postgiro-
ens Foreningsservice fra 1983. Det
betydde at laget for ein billeg penge
fekk registrert heile medlems- og
abonnentbestanden pa data, og
deretter regelmessig fekk utskrive
etikettar til bladutsending, innbeta-
lingsblankettar til forste nummeret
i dret (blankettane vart normalt
lagt inn i bladet ved utsendinga),
og purreblankettar til dei gjensta-
ande ein eller to gonger seinare i
aret. Til saman bidrog dette til ein
kontingentinngang som heldt laget
flytande. Det kom ogsa inn gaver,
etter kvart mest storre summar fra
fa medlemmer, rett nok. Offentleg
stotte kom ikkje pa tale, inntil Kul-
turradets tidsskriftstotte vart aktuell
om lag midt i tiaret, og den kjem vi
tilbake til nedafor.

Medlemstalet i attidra heldt seg
rimeleg stabilt. Det vart framleis
halde hemmeleg (sja forre nummer
s. 13), men av arsmeldingane gar det

fram at det lag pd 39811981, 387 i
1983, 4141 1985, 3781 1987, og ca.
360 i 1989. Desse tala dekker over

at vi hadde periodiske utreinskingar
fleire gonger av medlemmer som
ikkje hadde betalt pa to-tre ar, sa det
har ogsa vore eit visst tilsig, om enn
langt under det vi meinte vi trong
for a kunne skryte offentleg av kor
mange Vi var.

Malet var sjolvsagt a bli sterre, og
mobilisere alle dei som gnskte & pé-
verke den offentlege sprakpolitikken
i radikal og tilneermingsvennleg ret-
ning att. Det vart derfor gjennom-
fort fleire vervekampanjar utover i
attidra, bl.a. ved hjelp av ein verve-
brosjyre som vart trykt i 1983. Men
vi opplevde ikkje desse kampanjane
som szerleg vellykka, sjolv om vi fekk
med noen titals personar i den so-
sialgruppa laget no appellerte mest
til. Det var langt under det vi hadde
hapa, ut ifra den velviljen for vart
spraksyn som vi meinte & registrere i
langt vidare krinsar. Vi kjem tilbake
til det nedafor, men vi kunne nok
konstatere at samnorsk-begrepet
verka avskrekkande ogsa pa folk
som i sine konkrete standpunkt sto
neer nok lagets faktiske politikk til at
dei ville ha blitt verdifulle medlem-
mer. Vanskane med & na ut var altsa
store. Det er vel rett 4 seie at orga-
nisasjonsaktivitetane etter som ara
gjekk, meir og meir vart eit strev for
a halde laget flytande, ved a halde
gaande dei tradisjonane som viste
utetter at laget fanst, nemleg bladet,
litteraturprisen og representasjonen
i Norsk sprakrad. Vi skal no forst ta
for oss desse tre arenaene, og sa sja
litt pa lagets sprékpolitiske profil i
attiara.



Bladet

Da Lars Viker overtok som leiar
hausten 1981, sto ei ansiktslofting
for bladet hogt pa prioriteringslista.
Det var klart at Hegland skulle
halde fram med a trykke, og slik

har det vore til skrivande stund.
Men redaksjonen gjekk no gjennom
typografien og bestemte ein delvis
fornya layout, ikkje minst med ei
blank forsteside med ei teikning
eller liknande og markering av eit
tema. Det var redaksjonsmedlem
Knut S. Viker som la fast den nye
malen, i samrad med lagsleiar og
redaksjonssekreteer Lars S. Vikor.
Tanken var ogsa & begynne med

ein stivare perm med farge pa, som
skulle skifte fra nummer til nummer.
Men pa grunn av ein feil eller ein
kommunikasjonssvikt med tryk-
keriet, vart dette siste ikkje gjen-
nomfort, og redaksjonen fann det,
ogsa av pkonomiske grunnar, rett

a ga tilbake pa dette og halde fram
utan stiv perm og farge. Forst i 1991,
under ei ny leiing, fekk bladet farge
(for forste gong sidan dei aller forste
par argangane). Da innferte Rolf
Theil (Endresen) ein raudfarge som
vart ledd i ein langt meir sprelsk lay-
out enn noen hadde vaga tidlegare
— ikkje minst pd illustrasjonssida.
To ar etterpa (1993) vart det endra
til grent, og grent har vore bladet
sin farge heilt til vi i skrivande stund
(1-2009) har fatt blatt pa tittelsida.
Stiv perm er det ikkje blitt noe av til
dags dato.

Innhaldsmessig vart det innfort ein
ny redigeringsmate med satsing pa
temanummer. Meininga var at bla-
det skulle ta for seg eit hovudtema
i kvart nummer, som skulle fa fleire
artiklar og fylle storstedelen av bla-
det, men 0g med anna stoff i tillegg,
og med nummer utan hovudtema
innimellom, stort sett eitt pr. ar.
Temasatsinga hadde fleire grunnar.
Ein var praktisk: Det var lettare &
sette saman stoffet til bladet nar ein
slik samla seg om visse emnekrinsar;
ein kunne ga til fagfolk innafor kvart
felt og be dei skrive, ogsa folk som
ikkje var med i laget. I tillegg kunne

ein promotere og selje bladet i andre

miljo enn dei tradisjonelle, og vona
var at det skulle spreie dei ideane
laget sto for og verke rekrutterande.

Foresetnadene for dette var at temaa
ikkje berre krinsa rundt det tradisjo-

nelle normeringsspersmalet, men i
staden vart vidt definert, men heile
tida med eit sprakleg fokus, oftast
spraksosialt. Her kjem ei liste over
temahefta i attidra:

1982:
1-2: Norsk sprakrad ti ar
3: Leerebokspraket
4: Sprak i Troms og Finnmark

1983:
1: Spraklige rettigheter og plikter
2: Ordbgker og terminologi
3: <Ikkje noe hovudtema>
4: Framfor 1984 <stikkord: Or-
well>

1984:
1: Spraket i ei edb-tid
2: Pa leit etter normaltalemalet
3: Funksjonshemma og sprak
4: <Ikkje noe hovudtema>

1985:
1: Sprakkonsulentar
2: <Ikkje noe hovudtema>
3: Islandsk sprakrekt og sprakde-
batt
4: Avissprak

1986:

1: Minoriteter og norskoppleering

2: Namn

3: A skrive radikalt bokmal <ogsa
gitt ut som seerleg hefte eller
smaskrift, sja nedafor>

4: <Formelt ikkje noe hovudtema,
men nummeret krinsa mest
om den danske rettskrivings-
debatten som har fatt namnet
«majonaesekrigen» — basert pa
opptrykk av artiklar i det danske
tidsskriftet Mdl og Mcele>

1987:
1: Oversettelse
2: <Ikkje noe hovudtema>

3: <Formelt ikkje noe hovudtema,
men nummeret krinsa mest om
bymal>

4: Internasjonale hjelpesprak

1988:

1: Sprak og dialekt i NRK

2: <Formelt ikkje noe hovudtema,
men nummeret krinsa mest om
eit personleg tilbakeblikk pa
redigeringa etter 1981, som av-
skilsnummer for Lars S. Vikor>

3: <Ikkje noe hovudtema>

4: Rettskriving

1989:
1: <Ikkje noe hovudtema>
2: <Ikkje noe hovudtema>
3: Skole og sprak

Bladet kom ut ein gong i kvarta-

let, med unntak av 1982, da sjuk-
dom i redaksjonen gjorde at det
forste nummeret matte utsettast

og komme som dobbeltnummer.
Hovudtyngda av redaksjonsarbeidet
vart gjort av Lars S. Viker, forst som
redaksjonssekreteer og fra 1985,
etter at han gjekk av som leiar, som
redakter ogsa formelt. I 1984 vart
det etablert ein redaksjon i Bergen,
med Qyvind Haaland, Ivar Utne

og Knut S. Viker, som bidrog mye
til & skaffe stoff frd eit meir allsidig
felt enn det som elles hadde vore
muleg, seerleg til nummera 1-84,
3-84, 1-85 og 1-87. Elles var det
statte og hjelp 4 fa fra fagpersonar
utafor det eigentlege LSS-miljoet,
noe som viser seg i forfattarlistene

i bladet. Den storste salssuksessen
til bladet var nr. 1-84, «Spraket i ei
edb-tid», som vart redigert av Viker
og gjesteredakter Einar Flydal, og
som vekte stor merksemd hos dei
som var aktive i den mest moderne
sprakbrukssektoren pa denne tida;
truleg har heftet historisk interesse
i ettertid.

Det var ein del av bladets og for sa
vidt til dels lagets program a dempe
«bokstavstriden» utover i attidra.
Etter nederlaget i 1981 vart det folt
som ngdvendig & finne fleire bein &
std pa, men det 4 fremme radikale
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former i bokmal og nynorsk og re-
spekt for det folkelege talemalet var
framleis eit viktig mal for laget, og
det gjennomsyra ogsa stoffet i bla-
det. Samtidig var Sprdaklig Samling
truleg den publikasjonen i landet
som folgde Norsk sprakrads verk-
semd tettast (med muleg unntak av
Sprakradets eige blad Spraknytt).
Saleis star det i forste nummer kvart
einaste ar i denne perioden, fra 1982
til 1988, ein kommenterande artik-
kel om drsmetet i Sprakradet, der
det bade blir gitt referat av mota og
gatt inn i sprakpolitiske dreftingar
om emne som Sprdklig Samlings
referent meinte var viktige. For
studiet av Norsk sprakrads historie i
desse éra, er Sprdklig Samling derfor
ei viktig kjelde.

Finansielt bar bladet seg akkurat.
Inntektskjeldene var medlemspen-
gar og bladpengar fra abonnentane,
som nesten i sin heilskap gjekk med
til bladdrifta. Annonsar hadde det
vore meir av for, no vart det nesten
ingenting meir pa grunn av kapasi-
tetsmangel. Vi hadde ei tid fast byte-
annonse med Dag og Tid, og nddde
dermed ut til lesarane av det bladet.
Og vi fekk vanlegvis ei annonse fra
forlaget til litteraturprisvinnaren
det aktuelle aret. Fra 1983 fekk vi
sa ei ny kjelde: Kulturradets stotte
til kulturtidsskrift. Vi sekte kvart
ar, ofte til eit bestemt temanummer
med eit emne som vi definerte som
allmennkulturelt, og vi fekk vanleg-
vis kjeerkommen stotte derfra. Det
passa bra med den generelle satsinga
pa allmenne sprakkulturelle tema
som vi hadde lagt oss til, og som
fall innafor Kulturradets definisjon
av «kulturtidsskrift». Her fall dei
gkonomiske interessene saman med
den malpolitiske interessa av & na
ut til nye grupper med synsmatane
vare. Sprdklig Samling var 0g noen
ar med i Norsk Tidsskriftforum, som
vart stifta midt pa attitalet med
Oddvar Aurstad i Samtiden og Ottar
Grepstad i Syn og Segn som viktige
drivkrefter.

Bladet baserte seg mye pa gratis-
arbeid. Alt stoff vart levert pa papir
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og sendt med posten til trykkeriet

i Flekkefjord. Det kom tilbake som
upaginerte korrekturflak i to eksem-
plar. Det eine vart det lese korrektur
pa, mens det andre vart klistra opp
pa eit eldre nummer av bladet der
det vart sett av plass til titlar, illus-
trasjonar m.m. og markert typar og
typestorrelsar. Ogsa dette vart sendt
med illustrasjonsoriginalar i posten,
og deretter kom det i retur ein ny
korrektur oppsett pa sider, som sa
vart gjennomgatt og retta opp eller
eventuelt endra. I spesielle tilfelle
vart det kanskje ogsa ein tredje
korrektur. Men da var redaksjonen
forlengst i gang med neste nummer.

Alt redigeringsarbeidet skjedde
pa redaksjonssekreteerens, seinare
redaktorens, hybel eller leilegheit til
kvar tid, men sikkerheitskopiering
av manus og korrektur for det vart
sendt til trykkeriet, vart gjort pa eitt
av postkontora i Oslo, der det fleire
stader var hove til a ta fotokopiar
nar ein putta myntar pa ein auto-
mat (tre kroner pr. side, men fire
sider for ein tikronemynt). Men det
ferdige bladet vart tatt hand om av
styret, der kasseraren (Eric Papazian
fra 1983 og gjennom heile perioden
vidare) hadde fatt utsendingsetiket-
tar av Foreningsservice, som i ein
dugnad vart klistra pa dei enkelte
eksemplara av bladet for dei vart
bunta saman etter postdistrikt og til
slutt kjort pa Postverkets ekspedi-
sjonssentral. Denne arbeidsméten
hadde vore brukt heilt sidan bladet
starta i 1960, berre med den skilna-
den at ein for Foreningsservice kom
inn i bildet, matte skrive adresse pa
kvart enkelt eksemplar. Det vart den
gongen gjort pa dugnad i lokala til
Postverkets sentraladministrasjon
i Oslo pa kveldstid under leiing av
Ivar Hundvin eller Johs. Fossa. Det
tok gjerne tre kveldar pr. nummer.
No i attidra brukte vi derimot berre
éin kveld pr. nummer pa bladutsen-
dinga — eit stort framsteg.

Bladet fekk mye god omtale i desse
ara, men mislykkast i det viktigaste
formalet, som var a skape grunn-
lag for rekruttering til saka i vidare

krinsar enn norskfilologar ved 4 sja
sprakpolitikken i storre og vidare
samanhengar. Pa slutten av perioden
kunne ein merke eit gnske om igjen
a konsentrere seg meir om sam-
norskpolitikk i trongare forstand,
altsa normerings- og rettskrivings-
politikk. Da redaksjonen i 1988
skifta og Rolf Theil (den gongen
Endresen) overtok, lag det til rette
for & fokusere meir pa den reint
lingvistiske dimensjonen ved saka.
Vi dreg desse linene vidare i neste
bolk av denne lagshistoria (sja neste
nummer).

Litteraturprisen

11980 fekk LSS tilbod om ein storre
pengesum fra lagsmedlemmen To-
mas Refsdal fra Drangedal, busett pa
Rjukan. Refsdal, som var pensjonert
arbeidar pa Norsk Hydro i Rjukan,
hadde arva ein stgrre sum pengar
han gnskte & bruke pa ei hjartesak.
Det var ikkje heilt klart kva pengane
best kunne brukast til, men etter ein
diskusjon mellom Refsdal og leiinga
i laget vart det bestemt at han skulle
ga til ei styrking av litteraturprisen.
Det vart oppretta eit fond, Tomas
Refsdals litteraturfond, der styret
for LSS til kvar tid skulle vere styre,
men fondet skulle elles vere atskilt
fra laget, og pengane skulle ikkje
brukast i vanleg lagsdrift. Det vart
sett opp vedtekter for prisen, der
det gjekk fram at han skulle besta

av dei arlege rentene av gavesum-
men, runda ned til neeraste heile
krone, og at grunnkapitalen ikkje
skulle rorast. Prisen skulle primeert
ga til «en forfatter eller skribent som
bruker et sprak som har et visst preg
av de folkelige formene i bokmalet,
utan at det kreves at vedkommende
bruker alle de tillatte folkemalsfor-
mene» (punkt 4 i vedtektene).

Til da hadde prisen gatt til bade
bokmals- og nynorskforfattarar (i eit
par tilfelle og til dialektforfattarar:
Kirsten Langbo og Vidar Sandbeck,
i den perioden da dialektlina i laget
var pa det sterkaste). Men dei aller
fleste prisvinnarane skreiv radikalt
bokmal (berre Asta Holth og Olav



Dalgard var nynorskbrukarar). Dette
punktet i vedtektene var ikkje alle

i laget like glade for, men det var
Refsdals sterke gnske at det skulle
vere slik, og lagsstyret og lands-
motet boygde seg for det.

Formalitetane med opprettinga
av fondet pagjekk i 1981, det vart
nedsett ein jury av litteraturkjen-
narar som skulle innstille ein
prisvinnar overfor styret, og aret
etter kunne den forste prisen delast
ut til Dag Solstad. Tidlegare hadde
prisen berre bestatt av eit grafisk
blad eller ein annan kunstgjenstand;
no fekk Solstad bade ein sjekk med
pengar og ei teikning av seg sjolv
utfert av Dagblad-teiknaren Rune
Johanson. Det same skjedde med
Erling Pedersen éret etter, ein mann
som elles hadde skrive bade nynorsk
og bokmal, men som fekk prisen
for den monumentale Din plass pd
jorda, pé radikalt bokmal.

Pa dette tidspunktet hadde den
paradoksale situasjonen med eit
stort prisfond som delte ut sjenergse
prisar kombinert med ein fra-hand-
til-munn-gkonomi i lagsdrifta elles,
blitt noe problematisk for lagslei-
inga. Prisutdelingane vart arrangert
av dei aktuelle forlaga, som alltid var
velvillige, og kosta det som trongst
av timelege gleder til dei frammaotte.
PR av denne typen var dei sjolvsagt
interessert i. Men tradisjonen med
a gi ei teikning attpa sjekken tyngde
sapass mye pa lagets midlar — ein
kunne ikkje bruke fondpengar til
det — at den vart lagt vekk alt ved
den tredje tildelinga, til Tove Nilsen
for Skyskraperengler. Seinare har
prisvinnarane matta noye seg med
sjekken og sjolve mottakinga, for
gvrig utan at eit surt ord noen gong
vart ytra av den grunn.

1 1985 oppsto det ein konflikt kring
prisen som pa mange matar vart
bestemmande for rekka av prisvin-
narar seinare. Juryen innstilte da ein
nynorskforfattar, Einar @kland, til
prisen. Dette vart ei nott for styret,
ikkje pa grunn av @klands kvalifi-
kasjonar, som ingen drog i tvil, men
fordi det var problematisk i forhold

til ordlyden i vedtektene. Der var det
rett nok opna for a gi prisen til ein
nynorskforfattarar, men det var sett
strenge vilkar for det (vedtektenes
punkt 9):

«Skulle det hende at en ikke finner
en habil bokmalsforfatter, kan prisen
ogsa gis til en nynorskforfatter som
bruker flest mulig av dette spriks
radikale former, altsa de formene
i nynorsken som ligger bokmalet
neermest. Men denne tendensen ma
veere klar og tydelig.»

Fleirtalet i styret meinte at LSS
ikkje kunne vere bekjent av a
diskriminere nynorskforfattarar,
og gjekk inn for a felgje juryinnstil-
linga. Leiaren (Viker) stemte imot,
béde av formelle og sprakpolitiske
grunnar. Den formelle grunnen var
klar nok: Etter ordlyden i vedtektene
ville ei tildeling til ein nynorskfor-
fattar bety at det ikkje fanst bok-
maélsforfattarar som var kvalifiserte
til & fa prisen. Det gjorde det i rikt
monn, og det var ingen ueinig i.
Den sprakpolitiske grunnen var
at det var viktigare a fremme og
styrke det radikale bokmalet enn ein
radikal nynorsk som allereie hadde
rimeleg gode kar. Det var LSS sin
analyse at det radikale bokmalet
var den mest undertrykte forma for
skriftleg norsk i det heile, og da var
det rimeleg at ein pris fra Spraklig
Samling tok eit seerleg ansvar for
den, ogsa i form av den paragrafen
Refsdal gnskte a ha i vedtektene pé
dette punktet. Leiaren gjekk derfor
inn for & desavuere juryen og foreslo
ein alternativ prisvinnar som skreiv
radikalt bokmal (og som for gvrig
ogsa fekk prisen noen ér seinare),
men vart altsa nedstemt. @kland
fekk prisen for 1985, vel fortent ogsa
etter mindretalets meining, men
det forte til eit noe kvast etterspel
mellom styret og Refsdal, som enda
med ei innstramming av ordlyden i
vedtektenes punkt 9:

«Skulle det noen gang hende at
det ikke finnes en bokmaélsforfatter
som oppfyller kravet i punkt 4, da
— men forst da — kan prisen ogsa gis
til en nynorskforfatter som bruker

flest mulig av dette spraks radikale
former, altsa de formene i nynor-
sken som ligger bokmaélet neermest.
Men denne tendensen ma veere klar
og tydelig.»

Resultatet er at ingen nynorskfor-
fattar har fatt prisen etter Qkland.
Ei slik tildeling ville vere ei innrem-
ming av at radikalt bokmal ikkje var
brukt i noe kvalitativt akseptabelt
verk i det aktuelle aret, og den situa-
sjonen har sa langt aldri oppstatt.
Rett nok har somme seinare prisvin-
narar ogsd nytta nynorsk (t.d. Karin
Sveen og Arvid Hanssen), men ein
tosprakleg praksis hos forfattaren
har aldri vore noe problem. Prisen
har dei fitt for bruken av eit ledig
og godt radikalt bokmal. Og den
synleggjeringa av denne sprakforma
som LSS har medverka til giennom
litteraturprisen, har truleg, meir enn
noe anna laget har gjort, bidrege til
a fremme det sprakpolitiske mélet
LSS har hatt sidan starten.

Refsdal tok fleire gonger opp
speorsmalet om & utvide prisen til &
omfatte munnleg sprakbruk, ikkje
minst i NRK, og vedtektene opnar i
beskjeden grad for det. Men pa dette
punktet har sentralstyret i laget vore
restriktivt, og like eins juryane, i og
med at det ville gi store avgrensings-
problem. Sa prisen er blitt verande
ein litteraturpris i streng forstand.

Norsk sprakrad

LSS var i heile tiarsperioden repre-
sentert i Norsk sprakrad ved Geirr
Wiggen i bokmalsseksjonen og
Ernst Hékon Jahr i nynorskseksjo-
nen.

Det a gjere seg gjeldande i Sprak-
radet og om muleg paverke det, var
eit sentralt arbeidsomréde i heile
perioden; ved sida av bladet og lit-
teraturprisen var det den arenaen
der laget greidde a gjere seg mest
synleg, bade gjennom dei to repre-
sentantane, og gjennom a uttale seg
om og sende inn framlegg i konkrete
aktuelle saker. Attiara begynte med
ein sprakpolitisk spent situasjon,
som etter kvart vart neddempa og
avspent: Dei viktigaste stridssakene
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fann ei loysing, og etter 1985 var
situasjonen ganske roleg. Dei f&
konfliktane som skjedde, var av det
meir anekdotiske slaget.

Vi refererer kort dei viktigaste
saksomrada der LSS engasjerte seg i
Spréakréadet i attiara.

Tiaret opna med sluttfasen i den
store striden rundt normeringa av
bokmalet og den liberaliseringa
i tradisjonell lei som hadde vore
under forebuing i mange ar. Men
Sprakradet hadde gjort sitt endelege
vedtak og sendt saka over til depar-
tementet alt i 1979, sa ordskiftet i
1980-81 retta seg mot departemen-
tet og Stortinget. Da liberaliseringa
gjekk samroystes gjennom i Stor-
tinget 1. juni 1981, var saka & rekne
som avgjort, og ogsa LSS aksepterte
resultatet som eit fullbyrda faktum.
Det vart aldri seinare gjort noe for-
sok pd «omkamp», som alle rekna
som fafengt uansett.

Men LSS provde likevel & dra
nytte av den nye situasjonen ved a
foresla utvidingar den andre vegen
i et formelt brev til Sprakradet.
Hovudsaka var a tillate hokjenns-
beying i ord pa -ning, som framleis
hadde obligatorisk hankjenn, mens
-ing hadde valfritt hankjonn eller
hokjonn. Tilsvarande foreslo laget
a godkjenne meir og fleire attat mer
og flere. Tanken var at dette skulle
jamne ut inkonsekvensar, slik at ei
valfriheit som alt var langt pa veg
gjennomfert skulle sleppe til ogsa i
tilsvarande ord der det mangla.

Sprakradet avviste alt. Men i den
nye bokmalsreforma, som kom i eit
heilt anna klima i 2005, vart hovud-
punktet, valfritt hokjenn i ord pa
-ning, gjennomfort, sa det gjeld i
dag.

Ein stgrre normeringsstrid pa
tidleg attital gjaldt nynorsken. Her
sto ei liberalisering i ordtilfanget
i sentrum, og LSS stetta sjolvsagt
det, men sto litt pa sidelina. Da-
verande leiar i laget, Lars Viker, var
ogsd med i prosessen i eigenskap av
nynorskbrukar, som medlem i den
nemnda Sprakradet sette ned til &
greie ut saka under leiing av Kjell
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Venas, og for han framsto det som
mest tenleg (ikkje minst taktisk) a ta
heile striden internt i nynorskrersla
(som var sveert delt i saka) og paver-
ke makttilhgva der. Resultatet vart
ei forsiktig og noe tvitydig opning
fra Sprakradets side, og det kom nye
rundar i saka pd nittitalet.

Men ogsa sjolve rettskrivinga i
nynorsk vart gjennomgatt i Sprak-
radet tidleg pa éttitalet, og LSS var
aktive og la fram eit relativt omfat-
tande framlegg til liberalisering i
tilneermingslei (tilneerming seerleg
til folkemalet utafor det nynorske
kjerneomrédet). Dette var nok dels
meint som mottrekk til tilsvarande
krav fra den andre sida, den floya i
malrersla som gnskte a dra nynor-
sken tilbake i retning Ivar Aasen,
eller i alle fall i retning av 1917-rett-
skrivinga. Resultatet vart ei gradvis,
men ikkje seerleg vidtgaande, opning
mot former som hadde brei stotte
i talemalet, og det kunne ga bade i
tradisjonell og radikal lei. LSS fekk
ikkje seerleg gjennomslag for fram-
legga sine, men truleg fungerte dei
pa eit vis som motvekt mot presset
fra den andre sida — der dei heller
ikkje oppnadde seerleg mye. Det var
generelt ikkje stemning for nye store
endringar i Sprakradet.

Ei hissig kampsak i starten av tiaret
gjaldt talemalet — nemleg uttalemar-
keringar i autoriserte skoleordlister.
Hovudstridseplet var trykkmar-
keringar: LSS sine representantar
gjekk sterkt imot praksisen med a
markere sistestavingstrykk i frem-
mendord som banan og mange
andre. Dei ville jamstille forstesta-
vingstrykket i det austlandske og
tronderske folkemalet, og gnskte
derfor alle trykkmarkeringar vekk
(formelt foreslétt av Geirr Wiggen).
Motframlegget var at slike marke-
ringar skulle sta som opplysning
for dei som gnskte informasjon
om standarduttalen, men at det
i forordet til ordlistene skulle st&
ein merknad om at dette ikkje var
meint som normering, og at uttale
med forstestavingstrykk ikkje var
ukorrekt for dei som hadde det i sitt

naturlege talemal. Roystinga i radet
viste eit interessant og ofte gjen-
nomgaande menster i slike saker:
Wiggens framlegg om & fjerne mar-
keringane fekk fleirtal i nynorsksek-
sjonen, men fall i bokmalsseksjonen.
Dermed sigra det mest moderate
framlegget, dvs. det som lag neerast
eksisterande praksis (sia eit vedtak i
Sprakradet métte ha fleirtal i begge
seksjonar for a vere gyldig).

Vi gar kortare inn pa andre saker.

1 1982-83 raste det ein strid om
dei tilsette i Sprakradet sin rett til &
bruke eigne sprakformer innafor lee-
reboknormalen, dvs. radikale former
i bokmalet, kontra kontorsjefens rett
til & bestemme over formvalet. Wig-
gen kjempa for dei tilsette sine rettar
mot leiinga si instruksjonsmyndig-
heit, og tapte. Dette er belyst i eit
temanummer av bladet (1-83).

Eit par ar seinare var det oppe to
saker LSS engasjerte seg sterkt i.
Den eine gjaldt spersmalet om ein
skulle akseptere talemalsnormering
og eksistensen av eit normaltalemal
i Norge, jamvel som noe positivt
— det forte til eit eige raidsmote
utanom arsmeta i 1985. Det vart pa
mange matar ein god debatt, men
han avslorte sterke motsetningar og
sterkt kjensleengasjement pa begge
sider. Resultatet vart at Sprakradet
ikkje skulle engasjere seg direkte
pa dette feltet, men begrense seg til
normering av skriftsprak.

Ei anna sak som direkte gjaldt
skriftsprak, var normering av tekster
i leseverk for skolen. Her kom LSS
for ein gongs skyld til & std saman
med riksmaélssida pa eit liberalt
standpunkt med stor respekt for den
opphavlege og autentiske spraklege
forma i litteraere tekster. I radet elles
var det gradsskilnader i synet pa kor
mye tilpassing og modernisering ein
kunne tillate seg, og det enda med
eit ganske detaljert regelverk for
korleis slik normering skulle gjerast.

Den siste saka eg skal nemne her,
var pa sett og vis meir anekdotisk.
Det var slik at sekretariatet under
granskinga av eit norskverk for sko-
len, der radet hadde fagleg godkjen-



ningsmyndigheit, nekta & akseptere
bruken av termen «konservativt
bokmal» for «moderat» i omtalen
av det mest tradisjonelle bokmalet i
eit sprakhistoriekapittel. Dette forte
til klage pa overgrep: Det vart peika
pa at det her ikkje var snakk om
uteving av fagleg kompetanse, men
om sprakpolitisk sensur. Forfattar og
forlag matte gi seg, men ei tilsvaran-
de sak kom opp att noen ar seinare i
langt pa veg same form (blir omtala
i neste nummer).

LSS sitt gjennomslag i Sprakradet
var hundre prosent avhengig av dei
personane som representerte laget,
og gjennomslaget var storre enn
stemmetalet vart skulle tilseie pa
grunn av at laget — i likskap med
dei andre sprakpolitisk engasjerte
oppnemningsinstansane — nemnte
opp sine beste folk pa dei saksfelta
Spréakradet arbeidde pa. Eit solid
bevis pa det kom da Geirr Wiggen i
1988 ganske overraskande vart valt
til leiar av bokmaélsseksjonen etter
kampvotering mot den sittande
leiaren. Med det vart han ogsa leiar
av radet (der leiarskapen alternerte
mellom dei to seksjonane fra ar til
ar). Det viste ogsa at det synet LSS
sto for, vart rekna som «stovereint»
hos fleirtalet i seksjonen i ein situa-
sjon da konfliktnivaet i normerings-
saker var ganske lagt — i ein mellom-
periode mellom to reformperiodar.

Sprakpolitiske saker

LSS hadde gatt fra ein klassisk
tilneermingspolitikk til ein tidsriktig
«folkemalspolitikk» pa syttitalet,
der det viktigaste delvis var kamp
for folkeleg talemal i seg sjolv, og
ein skriftmalspolitikk som primeert
favoriserte folkelege former i begge
skriftspréka, til dels realisert gjen-
nom ein omfattande valfridom, som
no vart sett som eit mal i seg sjolv
og ikkje eit steg i retning av storre
einskap i framtida. Saleis deltok LSS
i dei arvisse dialektaksjonane som
vart haldne med utspring i mél-
rorsla fram til 1982. (I 1981 sprakk
samarbeidet om ein slik aksjon fordi
Noregs Mallag insisterte pa nynorsk

i alt materiell frd aksjonen, eit diktat
fleire samarbeidspartnarar ikkje
godtok, men det vart likevel halde
ein lokal «tverrsprakleg» aksjon i
Oslo der LSS var med.)

Fra 1980 av var det klart at dette
ikkje hadde styrka slagkrafta og
innverknaden til LSS i samfun-
net, knapt politisk og enda mindre
organisatorisk. Dessutan var det
begynt a bldse nye vindar i samfun-
net, og dei radikale sekstiattarpo-
sisjonane fra syttitalet vart meir og
meir utfordra. Rett nok viste det seg
at dialektfrigjeringa i talemalet var
varig, men dialektlina i skriftmals-
politikken var ikkje sjglvsagt lenger.
Men det same gjaldt statleg tilret-
telegging av sprakutviklinga i ei viss
lei. Hogrebelgja fremma privatise-
ring og individualisering.

Det var behov for gjennomtenking
av strategien. For LSS betydde det
ei nedtoning av talemalskampen og
ein ny konsentrasjon om skriftmals-
kampen, der ein hadde komme utan
samanlikning kortast.

Kampen for & hindre eller modifi-
sere liberaliseringa innafor bokma-
let forte ikkje fram, men enda i fullt
nederlag. Men framleis eksisterte
dei radikale formene innafor bok-
maélet, og framleis var det den mest
undertrykte forma for norsk. Dette
var LSS sin analyse, og det botemid-
delet laget kunne peike pa, var ei
styrking og synleggjering av radikalt
bokmal. Striden om litteraturprisen
var eit uttrykk for dette, like eins dei
mislykka initiativa for ei liberalise-
ring av bokmalsnormalen i radikal
lei. Men problemet var ikkje at
offisielt bokmal var for lite radikalt,
problemet var at det radikale bok-
malet vart lite brukt. Derfor vart det
no etterlyst eit meir planfast arbeid
for & fa radikalt bokmal meir i bruk
ute i samfunnet.

11983 vart dette synet lagt fram pa
landsmetet av leiaren, Viker. Han
foreslo at LSS skulle ta fatt pa ei
kodifisering av radikalt bokmal pa
bakgrunn av levande brukte former
i skrift og i folkeleg austlandsmal (og
unnga typiske nynorskformer fra

1938 som hadde blitt staande som
papirformer i bokmaélet), i samrad
med vidare krinsar som var posi-
tive til folkelege former i bokmalet.
Gjennom dette arbeidet skulle LSS
posisjonere seg som ein forvars- og
kamporganisasjon for radikale og
folkelege former i bokmal, og legge
vekt pa a bygge opp ein slags sprak-
leg infrastruktur og eit organisert
samfunn av sprakbrukarar for denne
forma. P4 den maten hépa ein a fa
synleggjort det radikale bokmalet
som ein fullverdig skriftvarietet av
norsk, til bruk til alle formal, pa
same maten som nynorsken var blitt
etablert. Ved slik a profilere seg som
forkjempar for eit brukssprak, ikkje
berre for ein sprakleg idealtilstand i
framtida, kunne ein hape a na storre
grupper av bokmaélsbrukarar og der-
med styrke rorsla sapass at ho fekk
ei eiga tyngd i samfunnet.

Dette var eit ambisigst mal, men
det som var uakseptabelt for lands-
motefleirtalet, var det med kodifise-
ring av eit radikalt bokmal. Fleirtalet
sto fast pa den liberale ideologien
laget hadde utvikla, og som gjekk pa
at spriakbrukarane skulle ha fridom
til & velje former fré ein rikhaldig
meny utan begrensningar anna enn
dei som var gitt i den offisielle rett-
skrivinga (for dei som var pliktige til
a nytte den). Framlegget fall altsa,
og det var uansett ikkje ressursar til
a gjennomfore den meir utetterretta
politikken det hadde tatt utgangs-
punkt i. Viker, som hadde fronta
normeringsframlegget, tok i staden
initiativ til smaskriftet A skrive
radikalt bokmadl, som kom ut i 1986.
Det var ikkje autorisert, heller ikkje
av LSS, som normerande, men berre
radgjevande.

Elles folgde laget dei sakene som
var oppe i Sprakradet, som vi har
skissert ovanfor, og dei vart som
nemnt aktivt folgt opp i bladet. Eit
tema som stadig kom att, var kritik-
ken av den «skjulte» normeringa
til fordel for konservativt bokmal i
tekstproduserande maktinstansar;
til demes gjekk Eric Papazian og
Helge Omdal i 1980 ut mot sprak-
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sensur i fjernsynstekstinga. Denne
kritikken var det brei semje om i
laget. Andre saker laget uttalte seg
om av meir allmenn sprakpolitisk
karakter, var sidemalsstilen (igjen),
normering av stadnamn (i samband
med eit nytt lovframlegg i 1983; lova
vart vedtatt forst i 1990), styrking
av norskundervisninga, roystereglar
ved malrgystingar i skolekrinsane,
saka om ei samisk spraklov, og

ogsé meir lokale saker som nedleg-
ging av ei nynorskklasse ved Lunde
skole i Telemark (etter initiativ fra
@yvind Gulliksen) og skrivema-

ten «Majorstua». Bakgrunnen for
desse frasegnene var ofte at LSS

var heringsinstans for lovframlegg
og andre offentlege dokument, og
det var ein bevisst politikk at laget
skulle markere seg mest muleg
aktivt i slike samanhengar — jamvel
om sakene ikkje gjaldt «LSS-saker» i
snever forstand.

Uheldig kom laget ut med ein ak-
sjon der ca. 100 bokmalskommunar
rundt i landet fekk brev fra LSS med
oppmoding om & bli spréakneytrale
(1985). Ca. fjerdeparten svarte, og
noen fi av desse folgde oppmodin-
ga. Men det utilsikta resultatet var
at Telemark, som hadde vore eit ny-
norskfylke, vart ngytralt. Grunnen
var at fylkets malform var bestemt
av talet kommunar i dei ulike sprak-
kategoriane, og nar over eit visst tal
kommunar var neytrale, skulle heile
fylket vere det. Av dei kommunane
som hadde valt malform i Tele-
mark, var dei fleste nynorske, og da
skulle ogsa fylket vere det. Men da
Skien og Kragerg skifta fra bokmal
til noytralitet, bikka talet pa noy-
trale kommunar over den magiske
grensa, og fylket vart ngytralt. Sidan
svekking av nynorsken, den veikaste
av dei to malformene, var imot LSS
sin politikk, vart dette opplevd som
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temmeleg pinleg av oss som hadde
gjennomfort aksjonen.

Det er tid for & oppsummere:
Ideologisk var attidra i det store
og heile eit roleg tiar for LSS, utan
storre indre motsetningar eller
debattar. Profilen til laget var gan-
ske reformistisk i denne tida, med
klare standpunkt i dagsspersmala
ut fra det grunnsynet som no var
fastlagt, men lite av nye initiativ og
nye tankar. Samnorskperspektivet
— og ordet sammnorsk — vart berre i
liten grad brukt og flagga, det hadde
elles ogsa vore tilfellet i den radikale
perioden pa syttitalet (pa grunn av
assosiasjonane til «teknokrati»), og
tilneerming mellom bokmaél og ny-
norsk sto heller ikkje hogt pa dags-
ordenen. Det ein no gjekk inn for,
var ei gradvis opning for folkelege
former i bokmal og nynorsk — noe
som oftast indirekte ogsa betydde ei
tilneerming til den andre malforma.
To mest muleg folkelege skriftnor-
mer var no malet, og samansmelting
vart uansett rekna som eit sé fjernt
perspektiv at ein ikkje ville legge
vekt pé det i dagspolitikken.

Dette var den lina som vart fort
i Lars Vikers leiarperiode og den
umiddelbare ettertida. Etter kvart
bygde det seg likevel opp ein reak-
sjon mot denne forsiktige lina.



VIGLEIK LEIRA:

Normering etter 1.7.05

Duoen Helge Omdal og Rune Rgs-
stad har kommet med ei ny bok om
normering: Spraknomering — i tide
og utide (Novus forlag 2009). Den
forrige var Krefter og motkrefter i
spraknormeringa. Om sprdaknormer
i teori og praksis (Hoyskoleforlaget
2003).

Den siste er ei samling av innlegga
pa en konferanse ved Universitetet
i Agder i november 2007. Der er i
alt 20 artikler, 5 utenlandske (om
tysk, svensk, dansk, finlandssvensk,
islandsk, flamsk) og resten norske
med artikkelforfatterne Gunn-
stein Akselberg, Endre Brunstad,
Helge Dyvik, Qystein Eek, Jan Olav
Fretland, Vidar Haslum, Svein Lie,
Helge Omdal, Helge Sanday, Inge
Seerheim, Ragnhild Tennessen, Lars
S. Viker og Magnhild Vollan. Dyvik
sin artikkel om «Normering i den
post-samnorske eera» er kanskje den
som samsvarer best med boktittelen
(som ellers er dekka gjennom innlei-
ingskapitlet av Omdal og Resstad).

Mellom de to bekene kom der en
god del endringer i bokmalsrettskri-
vinga og atskillig feerre i nynorsk,
fastsatt med virkning fra 1.7.2005
av Kultur- og kirkedepartementet i
brev av 16.2.2005 til Norsk sprikrad.
For bokmalets del kan endringene
kalles 2005-reformen, med bortfal-
let av sideformer som det viktigste
prinsipielle nye.

I brevet ga departementet uttrykk
for at bokmaélsrettskrivinga né kan
fa veere i fred ei stund framover:
Departementet ser det ikke «som
aktuelt & nedsetja ein rettskrivings-
kommisjon for & arbeida vidare
med sikte pa ein storre revisjon av
bokmalsrettskrivinga. Det som no
er godkjent, bor etter departementet
si vurdering kunna gje grunnlag for
relativ stabilitet i ara framover.»

Departementet si formulering her

er indirekte et svar til oversetter
Knut Johansen, som i et innlegg i
Klassekampen 26.6.03 tok til orde
for en slik kommisjon.

Sammen med Dyvik (s. 115) kan
en sporre om der i heile tatt er
grunn til & fortsette med offisiell
normering (av bokmalet) i Norge.
Han neler med a svare «nei» og
peker bl.a. pa nye ord og navn som
dukker opp. Han viser ogsa til at
«Hvis den offisielle spraknormerin-
gen abdiserer, overlater vi feltet til
de uoffisielle normeringsakterene i
forlag, avisredaksjoner og andre me-
dier som kan ha sine egne agendaer
pa tvers av den jevne sprakbrukers
interesser.»

Nynorsk
Bokmalet per i dag kan til ein viss
grad og i ein viss forstand seiast &
vere «ferdignormert». Det same
er langt fra tilfellet nér det gjeld
nynorsken. Meiningane om korleis
nynorsken skal sja ut og om der
er behov for ei normendring, er
sveert sprikande. I artikkelen sin
(«Paradoks i framtidig nynorsknor-
mering») viser Fretland (s. 134) til
denne utsegna fra Aud Seyland og
Turid Kleiva: «Kvifor skal ein driva
gjennom ei stor rettskrivingsendring
som brukarane ikkje har bedd om,
fagfolka er usamde om og den stor-
ste brukarorganisasjonen gar mot?»
Eit kjernepunkt i striden om ny-
norsken er om der skal vere side-
former eller ikkje. I Utgreiing om og
framlegg til revisjon av rettskrivinga
i nynorsk (30.10.2002) gjekk Sprak-
radet inn for & ta bort sideformene.
Utgreiinga vart send ut pa heyring,
og tendensen i hgyringsfrasegnene
forte til at radet ombestemte seg.
I framlegget som vart sendt over
til departementet, heldt ein fast
pa systemet med hovudformer og

sideformer (kalla «tonivasystemet»
i Viker sin artikkel «Omforming av
nynorsk pa tidleg 2000-tal — behov
eller trong?»). Dermed fekk ikkje
departementet i denne omgangen
gjennomslag for gnsket sitt om fjer-
ning av sideformene ogsa i nynorsk.

Men spersmalet om sidefor-
mer star framleis ope. I brevet av
16.2.2005 (der storparten av endrin-
gane i nynorskframlegget fra Sprak-
radet vart avvist) heiter det m.a.:
«Departementet si vurdering er at
nynorskrettskrivinga truleg ikkje har
funne ei stabil form med det som
no er vedteke [dvs. i framlegget fra
Sprakradet], og at spersmalet om a
fierna normhierarkiet ogsa i nynorsk
neppe har tapt sin aktualitet.»

Styret i det nye Sprakradet vedtok
pa motet sitt 13.9.2007 m.a. dette:

P& grunnlag av utgreiinga om
nynorsknorm i 2003 set styret i gang
arbeidet med a laga ei tydeleg, enkel
og stram norm for nynorsk, utan
sideformer. Denne nye norma skal
vere eit tilbod til alle som ynskjer a
skriva korrekt nynorsk, og ho skal
gjelda for alle som pliktar & skriva
innanfor ei norm.

1 St.meld.nr.35 (2007-2008) Mdl
og meining. Ein heilskapleg norsk
sprakpolitikk er der ein grundig
omtale (s. 205-6) av dette vedtaket,
og departementet konkluderer med
at der ikkje er grunn til a ga imot at
dette arbeidet blir sett i gang. Stor-
tinget drofta meldinga 28.4.2009, og
i ei pressemelding same dag seier
departementet at Stortinget i dag
har «slutta seg til rammene for ein
ny og meir offensiv sprakpolitikk.»

Det skulle dermed vere fritt fram
for Spréakradet til 8 komme med eit
framlegg til ei ny nynorsknorm ein
gong dei neeraste ara.
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Normeringsverksemd i det nye
Sprakradet

Ifolgje §5 i vedtektene hadde det
gamle Sprakradet (Norsk sprakrad)
fullmakt til & gjere endelege vedtak
i rettskrivingsspersmal som galdt
skrivemite og beying av nye ord og
andre tidlegare unormerte enkelt-
ord (galdt ogsa transkripsjon av
namn), vidare ogsé i spersmal om
forkortingar, teiknsetjing, date-
ring og andre taluttrykk, stor eller
liten forebokstav, seerskriving eller
samanskriving, orddeling.

Vedtektene for det nye Sprak-
radet (fastsette av departementet
25.4.2006) seier i § 1 at «Sprakradet
er statens fagorgan i sprakspers-
mal» og at radet skal «forvalta dei
to offisielle spraknormene». Der
er ikkje sagt noko om fullmakter,
retningsliner eller framgangsmétar
i normeringssaker. Men § 2 opnar
for at «Departementet kan tilleggja
Sprakradet spesifikke oppgaver og
eventuelle fullmakter innanfor de-
finerte saksfelt, om ngdvendig med
naermare reglar om saksforebuing
og avgjerdsprosedyre.»

29. mai 2006 sende departementet
eit brev til Sprakradet om «Omfang
og organisering av fremtidig nor-
meringsarbeid». I brevet blir radet
bedt om & «utrede spgrsmélet om
framtidig normeringsvirksomhet»
og om 4 komme «med en konkret
drefting av innhold og omfang av
et nodvendig lopende normerings-
arbeid.» Radet blir ogsa bedt om &
«om mulig antyde noe om prioriter-
te arbeidsomréader framover.» — Sagt
pa ein litt annan mate blir radet bedt
om & komme med ei skisse «for det
som litt upresist kan omtales som
det daglige vedlikehold av etablert
norm i bokmal og nynorsk.»

21. august 2006 svara Sprak-
radet. Til slutt i brevet heiter det at
«folgende fire normeringsrelaterte
omréder [ber] ha prioritet:

a) en gjennomgripende revisjon av

rettskrivningen for nynorsk
b) organisering av et kontinuerlig
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arbeid med nynormering, termino-
logi og sprakobservasjon

¢) vurdering av et klarere skille
mellom regel og rad i det som har
med skriveregler a gjore

d) forbedring av informasjonen om
normen».

Til dette er & seie at berre det forste
punktet har beinveges med norme-
ringssaker & gjere.

Dei andre punkta dreier seg i
hovudsak om korleis ein skal orga-
nisere arbeid med tilknyting til nor-
meringssaker. Det er nok difor ordet
«normeringsrelatert» er brukt.

Litt underleg og uklart verkar det
ogsa nar Sprakradet seier at «De
synpunktene vi legger frem i denne
utredningen, skal ikke veere bundet
til bestemte mandatformulerin-
ger eller bestemte organisatoriske
lgsninger.» Det kan fortone seg som
om ein heller vil ha eit meir eller
mindre flytande forhold enn eit
fastlagt regime med klarlegging av
kva Sprakradet kan/skal gjere og kva
det ikkje kan/skal gjere. — Personleg
ville eg ha sett det som naturleg at
fullmaktene til det gamle Sprakradet
vart overforde til det nye Sprak-
radet.

Utalandske geografiske navn i
bokmal
P4 ett temmelig lite delomrade er
der allerede kommet ei endring
i bokmalsnormen av 2005. Det
gjelder noen utalandske geografiske
navn, men er ei rein intern norsk
sak. Ved hunnkjennssubstantiv i
bestemt form som etterledd er det
nd valgfritt med omsyn til endinga
-a/-en, ogsa der hvor der tidligere
var fordeling pé ei hovedform -a
og ei sideform [-en]. Etter rettskri-
vinga per i dag er det altsé valgfritt
om en vil skrive Persiabukta eller
Persiabukten, Ellesmereoya eller
Ellesmereayen, Californiahalveya el.
Californiahalveyen

Denne endringa er naturlig nok
ikke kommet med i 2005-utgaven
av Tanums store rettskrivningord-
bok, men er gjennomfort i den lista

som Spréakradet har liggende ute
pé nettet (se http://www.sprakrad.
no/Sprakhjelp/Rettskriving Ord-
boeker/Geografiske_namn/), likesa
i boka mi, Geografiske navn i flere
sprak (Novus 2006).

Forhistoria til denne endringa
er slik: For 2005-reformen fulgte
de geografiske navna valgfriheten
der der var jamstilte hovedformer.
Eksempelvis ga elva el. elven valgfri-
heten Hudsonelva el. Hudsonelven.
(Tilsvarende for flertall i intet-
kjennsord: fjella el. fjellene ga An-
desfiella el. Andesfjellene.) Derimot
ga ei fordeling pé ei hovedform og ei
sideform hovedforma som eneform
i geografiske navn: eksempelvis
forte bukta [bukten] bare til Biscaya-
bukta, oya [oyen] ga Baffinoya og
Kolahalvoya.

2005 ga inga endring i dette.
Biscayabukta, Baffinoya og Kola-
halveya var fortsatt eneformer. I et
brev av 25.8.2005 fra Bokmalsfor-
bundet til Kultur- og kirkedeparte-
mentet ba forbundet om at valgfri-
heten i slike ord ogsa matte omfatte
geografiske navn. Departementet
oversendte brevet til Sprakradet og
ba om ei vurdering. Saka endte med
ei justering i trad med Bokmalfor-
bundets gnske.

Justeringa gjelder bare utaland-
ske navn. Der er ingen endringer
for navn i Norge. Eksempelvis har
Andoya (i Nordland), Eigeroya (i
Rogaland), Flekkeroya (i Vest-Ag-
der), Helgoya (i Hedmark), Heroya
(i Telemark), Soraya (i Finnmark)
og Tromoya (i Aust-Agder) ingen
former med -oyen ved sida av seg.

Transkripsjon
Med transkripsjon siktar eg til ei
overforing fra skriftsystem til skrift-
system med tanke pa bruk tilrette-
lagd for almenta, t.d. i avisspalter og
pa fjernsynsskjermen. Translitter-
ering, eintydig overforing av skrift-
teikn til skriftteikn med tanke pa
vitskapleg bruk, er ei anna sak som
eg ikkje tek opp her.

Stoda per i dag er at der finst ei of-
fisiell tilrading for transkripsjon fra



russisk, vedteke i i 1970 med nokre
endringar i 1995. For andre slaviske
sprak som nyttar det kyrilliske al-
fabetet, kom ei tilrading i 2004 (sja
Norsk sprakrad si arsmelding for
2004 eller nettstaden http://www.
sprakrad.no/upload/9261/kyrillur.
pdf. For nygresk kom ei tilrading i
2001, sja arsmeldinga for 2001 eller
nettstaden http://www.sprakrad.
no/upload/9261/Gretran.pdf.

I artikkelen «Utenlandske navn pa
norsk» (i boka til Omdal og Resstad)
droeftar Svein Lie m.a. dei vedtekne
transkripsjonssystema for russisk og
nygresk. Han viser til at der synest
a vere toleleg bra aksept for rus-
sisk, men heller dérleg nar det gjeld
nygresk.

Fra tid til anna har der komme
oppmodingar til Sprakradet (bade
det gamle og det nye) om 4 ta for seg
transkripsjon ogsa fra andre sprak,
t.d. arabisk og dari (eit offisielt
sprak i Afghanistan). Ferebels har
ikkje slike oppmodingar resultert i
noko. Men med tanke pa at Noreg
er eit «land i verda» med meir eller
mindre aktiv deltaking pa ymse felt i
statar langt borte (t.d. med med-
verking i krigen i Afghanistan i tiér
frametter?), vil slike spersmal dukke
opp pa nytt med ujamne mellom-
rom. Det vil difor ikkje skade om
Sprékradet tek opp dette sakskom-
plekset til grundig droefting, i forste
omgang i fagriddet for normering og
sprakobservasjon.

Det forste ein ber ta stilling til,
er prioritering. Skal ein sja det slik
at transkripsjonsspersmaél er for
kompliserte og ressurskrevjande til
at ein kan ha von om a komme fram
til brukbare resultat? Skal ein med
andre ord overlate til medieverda
a fastsetje praksis (god eller darleg,
skiftande eller nokolunde fast) pa
dette feltet?

Dersom ein ut fra svaret pa spors-
malet ovafor finn at utarbeiding
av transkripsjonssystem er noko
Sprakradet kan/ber stelle med, kjem
neste spogrsmal. Skal ein ta aktuelle
sprik enkeltvis, i den rekkjefolgja
dei matte dukke opp, eller forst

utarbeide allmenne retningsliner for
transkripsjon generelt, og deretter
sja pd einskilde sprak med tilpassing
av dei generelle prinsippa? — Her
meiner eg at utarbeiding av gene-
relle retningsliner ma komme forst.

Under arbeidet med transkrip-
sjon fra nygresk kom fagnemnda i
det gamle Sprakradet (pa eit mote
1.10.1997) fram til denne prioriterte
rekkjefolgja for prinsipp a halde seg
til: 1) uttale i mélspraket, 2) uttale i
kjeldespraket, 3) namn med tradi-
sjon i norsk, 4) skrivemate i kjelde-
spraket.

Eit slik utgangspunkt meiner eg
er gale. Transkripsjon dreier seg i
forste rekkje om skriftteikn (boksta-
var i norsk, bokstavar eller andre
skriftteikn i kjeldespraka). Dinest
er det tale om uttale, i norsk og i
kjeldespraket. Ofte vil det vere slik
at der til & byrje med slett ikkje er
nokon uttale i norsk for det aktuelle
namnet, t.d. nar ei hending forer
eit tidlegare heilt ukjent namn inn i
nyhendebiletet.

Startpunktet for transkripsjon ti/
norsk er bokstavinventaret i norsk.
Det star fast og har gjort det i lange
tider (heldigvis, motfor vanskane
ein har fatt i svensk med omgjering
av v og w fra eitt grafem (med to
variantar) til to grafem). Kor mange
av bokstavane skal brukast ved tran-
skripsjon? Korleis skal dei brukast?

Her lyt ein splitte inventaret opp
i fleire delar: dei seernorske bok-
stavane, dei unorske bokstavane
og restmengda. Dei seernorske
er ce (felles med dansk, feeroysk,
islandsk), o (felles med dansk og
feeroysk), d (felles med dansk og
svensk). Dei unorske er ¢, ¢, w, «x,

z. Dei er unorske i den forstand at
dei ikkje har eigne funksjonar i det
norske skriftssystemet (sambandet
til norsk tale). I ord og namn der dei
er brukte, er uttalen tilpassa det ein
vanlegvis nyttar andre bokstavar til.
— Restmengda av bokstavane har det
til felles med ¢, ¢, w, %, z at dei er
felleseuropeiske.

Mitt syn er at ein i transkripsjon til
norsk ber halde seg mest mogleg til

restmengda. Dei seernorske bok-
stavane bar utelukkast heilt, og dei
unorske ber brukast med varsemd.

Nar eg vil halde dei seernorske
bokstavane utafor, har det ikkje med
uttalen a gjere. I sveert mange tilfelle
vil bruk av desse bokstavane sam-
svare godt med uttalen i det aktuelle
kjeldespraket. Poenget er nettopp at
dei er scernorske. 1 eit verdsatlas vil
ein uansett utgjevarsprak ikkje finne
ein einaste ce, o eller d i namn utafor
Norden, heller ikkje i eit norsk atlas.
Norske sprakbrukarar har absolutt
inga roynsle med c, o, d i sa mate.
Innfering av desse bokstavane t.d. i
asiatiske namn vil verke forvirrande,
seerleg ved namn som fra for kan
vere kjende med andre bokstaverin-
gar. — Nar eg tek opp dette her, kan
poenget for andre sprakfolk synast
sjolvsagt og uturvande & nemne. Eg
gjer det fordi der faktisk har komme
framlegg om & nytte desse boksta-
vane i transkripsjon fra eit aktuelt
sprak.

Dei unorske bokstavene ¢, g, w, x,
z kan nyttast i ulik grad, alt etter kva
sprak ein skal transkribere fra. Z-en
er til domes grei a bruke til & gje att
stemd s (som i russisk). W-en kan
gje att den lyden me kjenner fra en-
gelsk, t.d. i ordet what. Han er med
i transkripsjonssystemet for kvite-
russisk, der han star for den kyril-
liske bokstaven j. Motfor her polsk
med latinsk alfabet der ein nyttar w
for lydverdien [v] og £ for lydverdien
[w], t.d. i elvenamnet Wisfa. — Q-en
kan brukast der eit sprak skil mel-
lom det me oppfattar som k-lydar.

Om ein tenkjer pa uttale, er det
verre 4 sja nytta av ¢ og x i transkrip-
sjonar, men ein skal ikkje sja heilt
bort fra andre argument. Nar ein
i gresk har lydverdien [ks] uttrykt
i éin bokstav (¢), gjer den norske
transkripsjonen x det mogleg a
halde pé ein eventuell skilnad i gresk
mellom ¢ og xo. Ei samanlikning
mellom russisk xc¢ > norsk ks (t.d. i
namnet Aaexcanop > Aleksandr) og
gresk & > norsk x (t.d. i AléSavdpog
> Alexandros) viser ein systematisk
parallellitet: to bokstavar i russisk
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gjev to bokstavar i norsk, éin bok-
stav i gresk gjev éin bokstav i norsk.

Nar ein tek til med utarbeiding av
eit transkripsjonssystem for eit visst
sprék, er det naturleg & sja det slik at
éin bokstav ber attgjevast med éin
bokstav, og at eit bokstavsamband
ber attgjevast med eit bokstav-
samband. Men ein kan snart finne
ut at det ikkje alltid let seg gjere.
transkripsjon til norsk fra russisk
blir t.d. bokstavane ¢, 1, 2 overforde
til bokstavsambanda jo, ju, ja. Den
russiske bokstaven e blir pa si side
dels attgjeven med norsk e, dels med
bokstavsambandet je. Dei greske
bokstavsambanda &, os, yx blir att-
gjevne med bokstavane i (< &, <ot)
og g (< yx).

Bokstavbruken i norsk transkrip-
sjon bor folgje det som elles gjeld
i norsk rettskriving, t.d. bruke
bokstavane j og y til a gje att dei
lydverdiane som desse bokstavane
star for i norsk, i motsetnad t.d. til
bruken av j og y i engelsk med andre
lydverdiar. Byen pa Kolahalveya
heiter séleis Zapoljarnyj pa norsk,
ikkje t.d. Zapolyarnyy.

Diakritika er ikkje ein integrert
del av norsk rettskriving, og der er

VIGLEIK LEIRA:

difor heller ikkje grunn til a ta med
diakritika i transkripsjon av andre
sprak. Der er eitt unntak i dei eksis-
terande transkripsjonssystema. Den
bulgarske kyrilliske bokstaven & skal
transkriberast med 4, t.d. i namnet
Veliko Tarnovo (< Beauko TopH0BO).
— I atlas, bade norske og utaland-
ske, er det vanleg 4 sja diakritika i
stadnamn i Midausten og i Iran. For
almenta er det meir forvirrande enn
opplysande. I fastsette system for
transkripsjon fréd arabisk og persisk
ber ein kunne greie seg utan.

Sjolv om behandlinga av priorite-
ringssporsmalet skulle ende med at
Sprakradet ikkje ser seg i stand til
a ta fatt pa transkripsjon av noko
enkeltspréak i den neeraste fram-
tida, meiner eg likevel at det vil
vere umaken verdt & prove 4 finne
fram til allmenne retningsliner for
transkripsjon. Om ein lukkast med
det, kan eit regelsett vere nyttig om
ein t.d. pa anna hald vil utarbeide eit
transkripsjonssystem for eitt eller
fleire sprak.

Sluttord
Uansett dssen Sprakradet skal/bar
prioritere arbeidsoppgavene i ara

Bokstavsambandet mb

I framljod og utljod er mb eit sjel-
dant fenomen i norsk, meir vanleg i
innljod.

Framljod

Den siste utgava av Tanums store
rettskrivningsordbok har Mbabane
(hovudstaden i Swaziland) som
einaste oppslag. Den siste papirut-
gava av Store Norske Leksikon har
i alt 16 oppferingar (med unntak
for forkortingar) som byrjar med
mb. Felles for oppferingane er at det
gjeld afrikanske tilhgve: stadnamn
(t.d. Mbale, Mbandaka), person-
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namn (t.d. Mbeki, Mboya), namn pa
folkeslag (t.d. mbum) og eit musikk-
instrument (mbira). Ogsa oppslags-
verk i andre sprak har tilsvarande
oppferingar. Ein kan dermed sla
fast at mb i framljod er eit afrikansk
fenomen.

Utljod

Eit elektronisk gjennomsyn av
1989-utgava av Tanums store
rettskrivningsordbok gjev berre 3
oppferingar av ord med utgang pa
-mb: aplomb, coulomb, dramb. Det

frametter, vil jeg se det som en stor
fordel for behandlinga av norme-
ringssaker om der pa forhand er
etablert et normeringsregime med
fastsatte regler for saksbehand-

ling, myndighetsfordeling (mellom
departementet og radet) og vedtaks-
prosedyrer.

siste ordet finst ogsa i norrgnt og
har tydinga ‘stas, prakt!

Norsk stadnamnleksikon har
berre eitt namn med mb til slutt:
Tomb. Vanleg uttale er gjeven som
[tamm]. Telefonkatalogen for Oslo
har Homb, Hvamb og Semb som et-
ternamn. Vidare er der nokre oppfor-
ingar med Tom som etternamn, men
ingen med Tomb. — Ut fra stikk-
prover synest uttalen 4 vere med b i
Homb og Semb (jf. fotballtrenaren),
men med stum % og b i Hvamb.



Innljod

I ordinnljod er der automatisk for-
deling av ljodane i sambandet mb.
Dei to ljodane gér til kvar si staving,
jamfor t.d. uttalen i stadnamn som
Bamble, Kambo, Ombo og i saman-
setjingar som armband, dambrett,
femboring, giennombanka, krum-
boygd, ombering, skambod. Det
same gjeld mb i mange ord som er
henta inn utafra, t.d. ambulanse,
bombe, cembalo, desember, embal-
lasje, gamble, hamburgar, imbesill,
jambe, kombinasjon, lumbago,
mambo, november, plombe, rumba,
samba, symbol, tombola.

I norsk finst altsa ikkje eit samstava
samband mb i innljod, dei to ljodane
kan ikkje koplast saman i ei staving.
Rekkjefolgja mb skil seg dermed fra
t.d. rekkjefolgjene k/ og st, der det er
mogleg bade a la dei to ljodane ga til
kvar si staving og a kople dei saman
i ei staving. Jamfor: byk-lar (person
fra Bykle) og by-klar (f.eks. klar til
a dra pé byen), is-tappar (fleirtal av
ordet istapp) og i-stappar (person
som stappar noko inn i noko).

Fra norrent til norsk

I moderne norsk er bokstavsamban-
det mb eit reint framandt fenomen

i framljod. I utljod derimot kan

mb vere resultat av ei intern norsk
utvikling.

Norrent hadde ein del ord med
utgang pa mb, mbr, mr. Fram til
dagens norsk har det arta seg slik:
dramb > dramb, dumbr > dum,

heimr > heim, kambr > kam, tamr >
tam, tomr > tom, parmr > tarm.

Dgma viser at i orda med utgang
pa mr eller mbr blir ein stdande att
med berre m, slik som i dum, tarm,
tom.

Det vanlege i prosessen fra nor-
ront til moderne norsk er altsa at
ein b i utljodsstaving fell bort. I
namneformer som Homb (Norsk
etternamnleksikon: kanskje av nor-
ront hgm ‘baklar pa hest’), Hvamb
(av hvammr?), Semb (av Semr <
Sce(h)eimr), Tomb (av pufn) dreier
det seg derimot om innsetjing av ein
b som ikkje var der i byrjinga. Kor-
leis kan det ha seg? Det blir hevda at
b-en i slike tilfelle er eit reint skrift-
fenomen utan grunnlag i nokon
uttale. Han har vorten sett inn for
a markere at vokalen fore skal vere
stutt. Nar b-en no stundom likevel
blir uttala, ma det vere skriftbiletet
som har gjort seg gjeldande.

Er dette ei fullgod forklaring? Kan
der tenkjast andre mogleikar? Kan
der liggje noko i ljodsambandet mr
som gjev ein tendens til & setje inn
ein b (i tale og deretter i skrift), lik
det som har gjeve fransk chambre?
Ifolgje Harald Bjorvand og Fred-
rik Otto Lindemann (i boka Vire
arveord) har gamalsvensk meir bruk
av sekvensen mber enn norrent har
av mbr. Jamfor desse para med det
svenske ordet sist: armr/armber,
dumbr/dumber, heimr/hémber,
kambr/kamber, tamr/tamber,
parmr/parmber, tomr/tomber,
varmr/varmber.

¥a

Kan det tenkjast at iallfall nokre av
dei namneformene som i dag har ein
bokstavutgang pa mb, er resultat av
ei ljodutvikling mr > mbr > mb?

Deme pé innsetjing av b etter m
finst og i andre sprak. Latin ho-
minem har gjeve spansk hombre
‘mann, menneske’ Latin camera
‘kvelvt tak’ har via ei form *chamre
gjeve fransk chambre ‘rom’ Foneti-
karen Maurice Grammont forklarar
innskotet av b-en med at det gjer
uttalen av sambandet mr lettare.

I engelsk er der ein del ord som
sluttar pa mb, t.d. comb ‘kam, dumb
‘stum; limb ‘lem; thumb ‘tommel,
tomb ‘grav. Alle 5 orda har det sams
at b-en ikkje finst i uttalen. Men
etymologisk er der eit skilje. Limb
skal ga attende til gamalengelsk
lim, thumb til gamalengelsk thiama.
Opphavet til comb er gamalengelsk
camb, skyldt med norrent kambr,
ordet dumb (same form i gamal-
engelsk) er skyldt med norrent
dumbr. Gammalfransk tombe er
teke inn i mellomengelsk og har
gjeve tomb. Her er der altsa to mot-
sette historiske prosessar. I comb,
dumb og tomb har b-en falle i ut-
talen, men star fast i skrift. I /imb og
thumb er der innsetjing av ein b som
ikkje var der tidlegare, men ut fra
uttalen av i dag er det ikkje mogleg
a seie om han har vore uttala nokon

gong.
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