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REDAKSJONELT
Sjepolser over heile gstfjgla

«Tjukk » har lenge veert en marker for «udanna»
sprak i de delene av landet som har denne lyden i de
lokale dialektene. Gunnar Reiss-Andersen skal ha sagt
om méten ei gstlandsk bondekone uttalte tjukk [/ pa:
«Den stedegne tjukke [-en velter seg som en vettskremt
sjopolse i munnen pa henne.» Definitivt ikke noe for
tradisjonell, sart riksmalsfonetikk, der tjukk / bare til nod
kunne brukes som spréklig krydder, med tydelig folkelig
koloritt. N& er stoda en ganske annen. Tjukk / har blitt
en naturlig del av lydinventaret hos de aller fleste fra ost-
norske dialektomréder, uten at det nedvendigvis er snakk
om noen stilistisk markert bruk. Seerlig etter lukkelyder,
i ord som klokke og pleie, er det heller tynn [ som virker
markert. Tjukk / kan nd heres bade langt innefra konge-
huset og hos aldrende hayretopper.

Denne spraklige utjamninga er tidstypisk. Na er tap av
spraklig variasjon i utgangspunktet ikke noe a rope hurra
for, men det er i alle fall verdt & rope et lite hurra for at
tjukk / er tatt inn i varmen igjen, etter & ha veert under-
trykt av fordomsfulle retrofleks flapp-skeptikere i altfor
lang tid. m

Styret i LSS 2006-2007

Vanja Rgkkum Jahnsen, leder
Arne Torp, nestleder

Thomas Hoel, sekreteer

André Stryger, kasserer

Elsa Kristiansen, styremedlem
Hans-Christian Holm, styremedlem
Ivar Hundvin, varamedlem

Pal Styrk Hansen, varamedlem
Eric Papazian, varamedlem

Ellen Skolseg, varamedlem

SPRAKLIG SAMLING

ISSN 0333-0362

Utgitt av Landslaget for spraklig samling
Organisasjonsnummer 886 343 922

Ansvarlig redakter: Hans-Christian Holm
E-post: redaksjon@sprakligsamling.no
(redaksjon@sprakligsamling.no)
Leiar:Vanja Rekkum Jahnsen

E-post: vanja.r.jahnsen@optonet.no

Nettsted: www.sprakligsamling.no

Adressa til laget og bladet:
Postboks 636 Sentrum, 0106 Oslo
Kontonummer 0532 1078666

Bladpengar: kr 150,-

Medlemspengar (inkluderer bladpengar): kr 250,-
per ar

for skoleelevar og studentar

kr 125,- per ar

E-post-adresse for spersmal om abonnement og
medlemskap: kasserer@sprakligsamling.no

2 SPRAKLIG SAMLING 4 - 2006



ARNE TORP:

Pa klingende nynorsk og velpleiet riksmal

Den norske spraksituasjonen ma
fortone seg ytterst gatefull for uten-
forstdende. Ikke minst dersom vi
vil prove & forstd det som foregar
pa individplanet hos til dels sveert
bevisste og profilerte sprakbrukere.

«Normaltilfellene»

Noen er riktignok greie. Lingvisten
og forfatteren Helene Uri kom ut
av skapet, som hun sa, og sto fram
béde i skrift og tale som innfedt
riksmalsmenneske. Det var hennes
spraklige identitet. Journalisten
Per Egil Hegge gjorde tidlig et
sprakpolitisk valg da han forlot sin
inntronderske dialekt som daglig
talesprak og gikk over til Helene Uris
sprak bade i tale og skrift — for gvrig
etter ei kort og syndig ungdomstid
som samnorskmenneske. Ikke noen
spesielt original sprakkarriere det
heller. A komme ut av skapet som
riksmélsbruker eller bli skaptrgnder
i stedet for & praktisere trgndersk i
full offentlighet krever neppe mer
enn middels moralsk mot.

Det er nemlig ikke slik i Norge
heller at alt talemal er like bra — noe
er likere enn annet, og «dannet gst-
norsk» er likest. Den som er i tvil
om dette, kan bare here pd noen
radioreklamer: I sketsjene blir det
brukt mange slags dialekter — gjerne
bade ostfoldsk og flatbygdsk, for
komisk effekt — men nar den sdkalte
overstemmen kommer inn til slutt
og setter tinga pa plass, da er det
bare meget moderat bokmél med
gstnorsk uttale som gjelder — med
andre ord «dannet gstnorsk».

At sakalt moderat bokmal er likest
i skrift, er minst like opplagt. For
hva er det som dominerer i 99 % av
skriftlig reklamemateriale? Jo, det
samme moderate bokmalet — de
eneste brudda pa den moderate
normen som forekommer i den
slags materiale er seerskriving, som
visst ingen lenger betrakter som seer

skriving. Familien Gruppen, med
kjente fornavn som Hakon, Hegnar
og flere, er gode eksempler pa det.

I var tid skal vi nemlig ikke g til
vare store diktere, som det hette for
i tida, for & finne ut hva som er riktig
og godt sprak — i dag er det blarussen
som bestemmer, her som ellers. Og
blarussen har funnet ut at «marke-
det» vil ha moderat bokmal, ja vel, og
sa far vi det. I alle fall fra blarussen.

Landets storste abonnementsavis,
Aftenposten, der bla. Hegge ogsa
har hatt sin arbeidsplass i mange ar,
holder ogsa fremdeles sin spraksti
(ikke lenger sprogsti) temmelig ren
(ikke rein!). Ei viss liberalisering de
siste par tidra riktignok, men ingen
palassrevolusjon; ennd er det et
meget moderat bokmél som domin-
erer i spaltene. En gang har avisa hatt
en lederartikkel pa nynorsk — det var
i anledning Garborg-jubileet i 2001
— ellers bare nynorsk i innsendte
bidrag, og bokmal redaksjonen ikke
liker, blir fremdeles spraksensurert.

Aftenpostredaksjonen - et veri-
tabelt malreir?

Alt dette er jo velkjent, i alle fall
for de som leser Spraklig Samling.
Det som derimot kanskje er mindre
kjent, er at folk som snakker mer
eller mindre normalisert nynorsk,
er minst like overrepresentert i
Aftenpostens redaksjon som norsk-
filologer i Landslaget for spraklig
samling. De far riktignok aldri lov til
4 skrive nynorsk i avisa om de skulle
kjenne slike lyster — bortsett fra ved
150-arsjubileer for store nynorsk-
diktere — i 2001 hedra Aftenposten
Arne Garborg med en lederartikkel
pé uklanderlig nynorsk — men den
slags feiringer har man som kjent
ikke hvert ar.

Nar jeg sier at nynorsktalende folk
er overrepresentert i Aftenpostens
redaksjon, betyr det selvfolgelig ikke
at en stor del av redaksjonen snakker

nynorsk; det er bare en konstater-
ing av det velkjente faktum at folk
som snakker standard nynorsk,
er omtrent like sjeldne som sorte
svaner, som Finn-Erik Vinje har
hevda om folk som konsekvent sier
femtito og ikke toogfemti. Jeg trur
nok at ei opptelling ville vise at
femtito-folka er flere enn nynorsk-
talerne.

Et szertilfelle: Nynorsktalende
redaktgr far riksmalspris

Men Aftenposten holder seg altsd
med opptil flere av den sistnevnte
sorten, og 14. juni i ar kunne avisa
med dérlig skjult stolthet fortelle
at den mest prominente av disse
medarbeiderne, nemlig politisk
redaktor Harald Stanghelle, hadde
fatt Riksmalsforbundets gjeve jour-
nalistsprakpris Gullpennen: «Harald
Stanghelle gér opp pa podiet. Han
takker for selveste Gullpennen pa
klingende nynorsk. Mannen som var
blant de siste i Aftenposten til & slutte
med efter og nu i sine manus, er like
konsekvent i sin nynorske tale som
i sitt skriftlige bokmal. Prisutdeler
Sverre Martin Gunnerud pépekte
at Stanghelle kan bli den forste som
far to sprakpriser, én for hver av
maélformene, dersom han fortsetter
a la sine kommentarer klinge ogsa
muntlig over etermediene.»

I sin takketale «pa klingende
nynorsk» sa Stanghelle bla. dette:
«Jeg er mer en handverker enn en
gullpenn. For meg er spraket et verk-
tay, ikke et leketoy. Mange oppfatter
det sikkert som paradoksalt at jeg
far Riksmalsprisen. Det ville virket
disharmonisk for 10-15 ar siden,
men reflekterer vel at temperaturen
i sprakstriden er lav. Samtidig er det
et faktum at jeg nesten hele mitt liv
har skrevet pa riksmal. Min skriftlige
identitet er knyttet til det.»

Tenk det, Hedda. Her har vi altsd en
mann, som péstds a snakke et sprak
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noen mener brukes utelukkende i
skrift — «nynorsk er bare bokmal», er
jo en slags vits i visse miljger — men
som likevel ikke skriver nynorsk.
Og han skriver til og med sa godt
at Riksmalsforbundet gir han Gull-
pennen!

Flere sorte svaner

Faktisk er han heller ikke den
eneste markante skribenten som
snakker nynorsk og skriver bokmal.
Et annet eksemplar av arten er den
kjente faglittereere forfatteren Arild
Stubhaug, som Norsk sprakrad i
2001 tildelte Sprakprisen for de to
biografiene hans om matematikerne
Niels Henrik Abel og Sophus Lie.
Men den samme Stubhaug har ogsé
en betydelig karriere som skjenn-
littereer forfatter — forst og fremst
lyriker — men da sé vidt jeg kjenner
til, bare pa nynorsk.

Som forfatter er det dermed fris-
tende & sammenligne Stubhaug med
landsmalets far, Ivar Aasen, som i
si tid ville veert en opplagt kandidat
til & fa en eventuell norsk-dansk
sprakpris — Aasen var nemlig kjent
for & skrive en usedvanlig elegant
dansk sakprosa, samtidig som han
grunnla det nynorske skriftspraket
og brukte det bl.a. som lyrisk sprak. I
sin talespraklige praksis var de deri-
mot forskjellige, for mens Ivar Aasen
aldri noen gang vaga a ta landsmalet
i sin munn, men bare brukte dansk-
norsk som dagligsprak som alle
andre intellektuelle pa 1800-tallet,
sd ville Stubhaug utvilsomt i likhet
med Stanghelle kunnet fa attest for
4 snakke klingende nynorsk. Begge
er nemlig vestlendinger, og jeg
har en mistanke om at det bare er
vestlendinger som vil kunne fa attest
i ei osloavis for & snakke klingende
nynorsk. Om Aftenposten ville
brukt adjektivet klingende om den
nynorsken som snakkes av enkelte
ostlendinger — blant andre flere
professorer — tror jeg derimot er
mer enn tvilsomt. For at nynorsken
skal veere klingende i Aftenposten,
md den antagelig uttales med vest-
landsk — eller muligens til ned nord-
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norsk — tonefall; det er jo nemlig
vestlendinger og nordlendinger
som «synger» nar de snakker, etter
alminnelig ostlandsk oppfatning, og
da bli vel spraket automatisk ogsa
klingende, til og med om det ikke er
nynorsk.

Folk som Stanghelle og Stubhaug
realiserer altsd Aasens drem om at
nordmenn skulle snakke nynorsk
— det er nemlig ingen tvil om at
Aasen hapa at folk ville ta i bruk
landsmalet som daglig talesprak. Fra
1970-tallet har derimot slagordet
for mange malfolk som kjent veert
«Snakk dialekt — skriv nynorsk!»
— og slik er vel faktisk praksis hos de
fleste nynorskbrukere i dag. Men sa
er det altsd noen som gjor det helt
annerledes — de snakker nynorsk og
skriver bokmal, og det til og med sa
«rent» at de far Gullpennen.

Smaksprgve pa Harald Stang-
helle som nynorskskribent
At riksmélsbevegelsens eget organ,
Ordet, gir denne begivenheten
oppslag pa forstesida og brei
spalteplass inne i bladet (nr. 2/2006),
er sjolsagt ikke mer enn rett og
rimelig. Ordet er heller ikke snauere
enn at de lar Stanghelle fa komme til
orde — skriftlig — med det han kaller
sin nynorske talemalsprofil — «for
meg ulgyseleg knytt til min eigen
identitet», som han uttrykker det.
Pastanden om at han kjenner seg
mentalt knytta til nynorsken som
talemal, er det selvfolgelig ingen
som helst grunn til & tvile pa; den
bekrefter han stadig vekk i praksis.
Derimot synes jeg ikke han har like
god dekning for pastanden om at
«mitt skriftlege nynorsk er noksa
konservativt og noksa konsekvent»,
i alle fall dersom artikkelen i Ordet
er basert pa en elektronisk versjon
av Stanghelles takketale. Her finner
vi nemlig som hos de fleste andre
nynorskskribenter diverse innslag
av bokmaélsformer bade i beyinger
(kolleger, (ikke kollegaer), dreide
(ikke dreidde eller dreia), falt (ikke
fall)), syntaks (den drlege prisvin-
nar, den sprdklege vitalitet (enkel

bestemmelse), drets  prisvinnar,
tidas melodi («bokmalske» geni-
tivskonstruksjoner)) og  ordvalg
(antall, betydd). Vi finner ogsd den
ikke-normkorrekte partisippformen
tilletne (for korrekt tillatne) og den
fullt tillatte, men ikke spesielt kon-
servative formen mye (ikke mykje).
Nar det gjelder konsekvens, finner
man ogsd hos Stanghelle slik det
nesten alltid er hos de som prover a
gjennomfore infinitiv pd —a enkelte
«glipp» med —e (finne, minne).

Stanghelle som nynorskbruker vil
jeg nok dermed si ligger atskillig
neermere til & vinne en samnorskpris
enn en hggnorskpris, uten at det skal
oppfattes som noen negativ kritikk, i
alle fall ikke fra mitt synspunkt! Dette
er sveert interessant, for i takketalen
sier han ogsa dette: «Heilt sidan eg
som 15-aring kom til den legendar-
iske sjefredakteren i Dagen i Bergen
— ein mann som dyrka nynorskvari-
anten -i-malet og riksmélet side om
side — har alt som smakar av sam-
norsk vore meg utruleg framand. A
sitja under hans sprakkateter vart
avgjerande.»

Ideologisk er altsd Stanghelle
riksmalsmann og i-malsmann i en
og same person — en kombinasjon
som ogsa enkelte andre sveert sprak-
bevisste mennesker mestrer uten &
bli spréklig schizofrene. Men i prak-
sis ligger nok den malforma som
er «ulgyseleg knytt» til hans egen
identitet atskillig neermere samnorsk
enn han kanskje liker  tenke pa ...

Dessverre er det nok liten grunn
til & regne med at vi vil f4 se mye
pd nynorsk i Aftenpostens spal-
ter, verken fra Stanghelle eller for
eksempel kulturjournalisten Arnhild
Skre, med bla. fortid som redakter
for nynorskavisa Dag og Tid. Innsen-
dere som skriver nynorsk i alle slags
avskygninger slipper nok til i Aften-
posten, mens radikalt bokmal blir
spraksensurert — som for.



LARS S.VIKOR:

Talordreform i Tyskland?

Svaret pa sporsmalet i tittelen er nok eit klart nei, i all
overskodeleg framtid. I Tyskland, liksom i Nederland,
Danmark, og for den del pa Feergyane og i Friesland, er
det vi kallar den «gamle teljematen» einerddande, har
vore det i fleire hundreér, og vil nok halde fram med &
vere det. Men i alle fall i Danmark og pa Feergyane har
sporsmalet i det minste vore diskutert, ikkje minst pa
grunn av nordiske omsyn. At det ogsa i Tyskland finst
folk, og jamvel ein organisasjon, som @nskjer overgang til
var «nye» teljemate, er meir overraskande.

Organisasjonen heiter «Verein Zwanzigeins», og
held til i Bochum i Ruhr-omréidet vest i Tyskland. Pa
ein grunnskole i Bochum blir 0g den «nye teljeméten»
praktisert i matematikkundervisninga, og det er gjort eit
eksperiment for & finne ut korleis det fungerer. Ein peda-
gogikkstudent ved Universitetet i Kéln, Maria Katharina
Ammareller, har gjennomfort dette eksperimentet og
skrive ei avhandling pa grunnlag av det, og i den saman-
hengen vende ho seg til nokre norske sprakfolk, deriblant
meg, for & fd materiale om talordreforma her i landet.
Det er grunnen til at eg kjenner til saka. Det som folgjer,
bygger pa avhandlinga hennar, «Die nicht-invertierte
Zahlensprechweise im arithmetischen Anfangsunter-
richt am Beispiel der Waldschule Bochum». Dei som
vil vite meir om emnet enn det eg refererer her, kan ga
inn pa nettsidene til Verein Zwanzigeins: www.verein-
zwanzigeins.de.

Primus motor i Verein Zwanzigeins, som nok gir
inntrykk av & vere ei sveert eksklusiv gruppe eldsjeler,
er ein matematikkprofessor i Bochum, Lothar Ger-
ritzen. Han og foreininga gér inn for at dei fleirledda
talorda fra 21 og oppover skal uttalast i den rekkefolgja
dei blir skrivne i (med siffer): zwanzigeins, zwanzigzwei,
zwanzigdrei osv., der det i dag heiter einundzwanzig,
zweiundzwanzig, dreiundzwanzig osv. Dette er det sys-
temet som rar i dei fleste spréik, ikkje minst engelsk, og
skuldingane om anglifisering har da heller ikkje mangla.
Men Gerritzen og foreininga hans gar eit steg lenger:
Dei vil 0g erstatte dreizehn, vierzehn, og s vidare opp til
neunzehn, med zehndrei, zehnvier og opp til zehnneun.
Det er meir originalt, ikkje noko anna germansk sprak
har det. (Element av det i ikkje-germanske spréik kan ein
nok finne, jf. fransk dix-sept, dix-huit og dix-neuf for 17,
18 og 19, og ein tilsvarande struktur er konsekvent gjen-
nomfert fra 11 til 19 i kinesisk.)

Grunngjevinga for dette er reint matematisk og peda-
gogisk: Gerritzen meiner det har store skadeverknader
at det blir ein konflikt mellom skrivemate (med siffer)

og uttale, og peikar og pa den kompleksiteten at hogare
tal (over 100) far to rekkefolgjer: Séleis skal 258 lesast
zweihundertachtundfiinfzig, altsa 200-8-50, eller foren-
kla med denne rekkefolgja: 2-8-5, og kan altsa lett for-
vekslast med 285.

Ammareller kallar desse teljemétane dels invertiert
— nicht-invertiert, dels verdreht — unverdreht (‘fordreidd
— ufordreidd’). Foreininga gnskjer & fa den ufordreidde
teljematen (vér «nye») allment akseptert i bruk, seerleg
i matematikkundervisninga, men utan & forby den
andre; dei meiner begge kan leve ved sida av kvarandre,
kanskje med den tanken i bakhovudet at den beste da
vil vinne pa sikt. Som forste steg har foreininga prevd
4 fa ulike styresmakter pa foderalt og delstatleg niva til
4 gjennomfore forsok med den ufordreidde teljematen
i undervisning og evaluere dei. Det har likevel ikkje
vore noko gehor & fa, og dei offentlege innlegga som har
vore mot ideen har, som vanleg i sprakstrid, vore mest
utladningar av aggresjon og fordommar. Tyskland har
nyleg hatt ein hissig rettskrivingsstrid, og det gjer nok
ikkje grunnen meir fruktbar for tiltak av denne typen (sja
Astrid S. Dypviks artikkel i Spraknytt nr. 3-06 s. 14-17).

P4 grunnskolen Waldschule Bochum, der rektoren
er matematikkleerar og aktiv i Verein Zwanzigeins, blir
den «ufordreidde» teljematen gjennomfert i matema-
tikkundervisninga, i den forstand at leeraren alltid bruker
den pd tavla og munnleg (men utan & rette eksplisitt pa
elevane nar dei bruker den «fordreidde», altsd den van-
lege, teljematen). Det ser ut til & ga bra, ifelgje rapporten
til Ammareller, som beskriv ein slik time der ho var
observater. Elevane hadde ingen problem med a folgje
med eller bruke denne teljeméten.

P4 same skolen gjennomferte Ammareller eksperi-
mentet sitt, som gjekk ut pa & diktere tal og enkle rekne-
stykke etter begge teljematane til elevane og analysere
feilprosentane i svara deira. Ho gjorde eksperimentet i
to klasser, og fleirtalet av deltakarane var framandsprak-
lege. Stort sett fann ho ut at den ufordreidde teljeméten
fungerte betre. Skilnaden mellom dei to teljematane nar
det gjaldt feilprosent var rett nok jamt over ikkje seerleg
stor, men ndr det var skilnad, var det nesten alltid den
ufordreidde teljematen som gav flest rette svar. Ei tilsvar-
ande prove blant medstudentar pa den leerarutdanninga
Ammareller sjolv tar, gav eit motsett resultat, noko
som viser at for vaksne vil ein tilvand teljeméte fungere
betre enn ein uvand. Det er jo ikkje noko overraskande
resultat.

No er det sjolvsagt den vanlege teljematen som domi-
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nerer ute i samfunnet, ogsa for desse elevane, sjolv om
foreldra deira er positive til den nye matematikkunder-
visninga — og skolen sorgjer da og for & gjere elevane
fortrulege med begge teljematane. Resultatet kan saleis
takast til inntekt for ein konklusjon som ogsa vi her
i Norge dagleg underbygger: Det er ikkje noko prob-
lem for normalt utrusta menneske a hanskast med to
teljematar samtidig — og ga konstant fram og tilbake
mellom dei utan 4 ta feil anna enn av og til. For det gjer
jo vi nordmenn heile tida. Og det gjer innvandrarar som
har leert seg norsk ogsé utan vanske, som vi alle lett kan
konstatere nér vi stiller i kasseke i kva butikk som helst.

Ammareller sjolv framstar som ein idealistisk tilhengar
avtalordreforma, ogho minner omatden fordreidde telje-
madten nok gar automatisk for vaksne som har leert han,
men likevel skaper vanskar for ungar som skal leere. Ho
nemner Og spesielt situasjonen til dei minoritetssprak-
lege, som i dei fleste tilfelle har eit ufordreidd talsystem
i sine sprak (og som utgjer ein stor del av elevgrunnlaget
pa Waldschule Bochum). Dette momentet har da og
somme av kritikarane bite seg merke i, og spurt korfor
tyskarane skal gjere det lettare for tyrkarane ved & snu pa
talorda sine (visstnok ikkje skrive offentleg, men referert
privat). Men Ammareller nemner 0g ei anna gruppe, folk
som lir av «dyskalkuli», det matematiske motsvaret til
dysleksi, som ifplgje ein interesseorganisasjon for desse
har reelle problem med den fordreidde teljeméten.

Dei eksempla som blir lagt fram p4 at teljematen er
eit problem, er det vanskeleg & ta stilling til for utan-
forstdande. Ammareller fortel at ho sjolv som skoleelev
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skreiv talorda frd hegre mot venstre i starten, at ho regis-
trerte det same hos yngre born seinare, og at ei venninne
jamvel i vaksen alder skreiv treledda tal i to «fasar»:
forst hundretalet og einaren: 1_3, si tiaren etterpé: 4,
sd det vart «einhundertdreiundvierzig» — 143. Ho sper
og retorisk kva ein bankfunksjoneer gjer nar ein kunde
kjem og vil ta ut «achtundsiebzigtausendsiebenhundert-
fiinfunddreiflig Euro». Vil han sperje om att eller be om
4 fa talet skriftleg — eller berre ta sjansen pd at han leverer
ut rett sum?

Men det bor nok gjerast storre tverrspraklege under-
sokingar for ein kan dra sikre konklusjonar. Ein kan
tenke seg ein annan konklusjon, nemleg at teljematar
er overvurdert som problem generelt. Nettopp det at
dei fleste — bdde nordmenn og Bochumske skoleelevar
— elegant omgast og turnerer to teljematar samtidig,
tyder pa at det er noko den mentale kapasiteten taklar
utan altfor store problem, i alle fall hos dei av oss som
ikkje har seerlege funksjonshemmingar pa dette feltet.
Men det utelukkar ikkje at det kan stille seg annleis i
innleeringsfasen for mange. m



PAL STYRK HANSEN:

Stridsmann, sprakmann, skolemann

Unorsk og norsk. Knud Knudsen. En beretning om bokmalets far.
Av Egil Borre Johnsen. 429 sider. Bokbyen forlag

«.. en vitenskapelig ambisigs
skole- og sprakvisjoneer som nok
ogsd kunne ha blitt professor. Men
hvordan skulle det da ha gatt med
skolen?» spor Egil Berre Johnsen
retorisk pa side 223 i Unorsk og
norsk. Knud Knudsen. En beretning
om bokmadlets far. Dette er en av
de mange karakteristikkene forfat-
teren gir Knudsen, og til sammen
danner de et nytt og mer mangfoldig
bilde av denne sveert sentrale per-
sonen i norsk samfunnsliv gjennom
andre halvdel av 1800-tallet. Som
innledning far vi ei intens og sveert
indignert skildring av den skjebnen
som ble Knudsens gravmeele til del
i 1950-ara: «Den lille steinstotten
ble kjort vekk. S& knuste de den; de
knuste steinen hans. Graven var slet-
tet». Dermed er tonen slétt an, og i
dette bildet blir Johnsens Unorsk og
norsk et prosjekt med ambisjon om
4 bote pa noe av uretten som her ble
begétt, og reise et nytt minnesmerke
over Knud Knudsen. Og det lykkes
han med.

Den Knud Knudsen som vi blir
presentert for i skolen, er helst sprak-
planleggeren. Han er bokmalets far,
den som lanserte begrepet dannet
dagligtale som normgrunnlag for
fornorsking av dansken. Det er
imidlertid bare en liten del av alt
det Knudsen engasjerte seg i og
kjempa for, forst og fremst gjennom
de 20 bgkene han utga, men ogsd
gjennom mange og lange artikler i
aviser og blader. Han var en fremra-
gende grammatiker, han engasjerte
seg i muntlig bruk av spriket ved
teatrene, og han jobba iherdig for
norske avlgserord. Den store ord-
boka han ga ut i 1876 het nettopp
«Unorsk og norsk», og her satte han
opp og drefta bruken av norske ord
framfor fremmedord. Noen av hans

egne forslag kan vi smile litt av i dag,
men gammelfrelst er kanskje ikke
noe dumt ord for «konservativ»?

Knudsens mest omfattende enga-
sjement, det han arbeida med i
hele sin yrkesaktive karriere og som
brakte han inn i neermest uendelige
stridigheter, det var det han viste for
skolen, forst og fremst som over-
leerer ved Oslo Katedralskole gjen-
nom 34 &r. Her sloss han utrettelig
for at morsmadlet skulle oppgraderes
som dannelsesfag, han ville ha nytte-
fag, «realfag», inn i artiumsskolen
ved sida av latinen. Videre slo han
til lyd for offentlig godkjenning av
leereboker, og han argumenterte for
profesjonalisering av leererstanden
gjennom et pedagogisk seminar.
Ifolge Johnsen er den nye skole-
loven i 1869 i ikke liten grad tufta
p& Knud Knudsens ideer og forslag.
Det vi ellers far hore om Knudsen
som pedagog, viser en engasjert,
sveert moderne leerer, som avviste
rein pugg og oppramsing av greske
og latinske bagyingsmenstre og som
blant annet tok inn elevenes utkast
til stiler for de etter hans veiledning
fullforte og leverte.

EnavEgil Borre Johnsens pastander
er at fagbokforfattere neermest er
litteraturhistorias stebarn, og at det
ma veere en av grunnene til at Knud-
sens forfatterskap er sa lite kjent,
enn si anerkjent. En annen arsak kan
veere at den breie middelveien som
bokmalet i dag representerer, og som
sd mange av oss bruker i det daglige,
ikke lenger framstar som noe man
trenger a slass for. Knudsens grunn-
prinsipp, at norsk skriftsprak skal
speile norsk dagligtale, har fatt sa
grundig gjennomslag at ingen lenger
stiller spersmal ved det.

Bokas format er pa en maéte neer
ei vitenskapelig avhandling. Her er

EGIL BORRE JOHNSEN

Knud Knuds@g

En beretning om boknl g

neermere 20 sider med kilder til slutt,
pastander blir belagt med mengder
av sitater og Johnsen drafter sin
kildebruk gjennom hele framstill-
inga. I tillegg til & veere et kildekri-
tisk, vitenskapelig verk er boka alts
et portrett av mennesket Knud
Knudsen. Ogsa her har det festa seg
et bilde som Johnsen mener er svert
fortegna. Mange av Katedralskolens
elever ble seinere samfunnstopper
og har veert innom Knudsen i sine
erindringsbeker, og i disse far vi et
inntrykk av en tverr og lite likandes
person, sjgl om fa trekker hans
faglige kvalifikasjoner i tvil. Dette
bildet av den sure, vennelgse ein-
stgingen kan helt klart veere farga av
den medfarten Knudsen fikk av sine
samtidige, kolleger og andre, alle
sammen forsvarere av latinens plass
som eneste vei til dannelse. Knudsen
ble i avisartikkel etter avisartikkel
stempla som smakles, kunnskapsles
og ansvarslegs latinhater, hans leere-
beker ble nekta brukt i skolen og
han fikk resolusjoner mot seg i Kate-
dralskolens lererrdd som prevde &
kneble han fullstendig og neermest
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fratok han all eere. Disse forvalterne
av latindannelsen finner liten nade
hos Johnsen, de blir bade direkte
og indirekte hengt ut, neermest som
feige og uredelige, mens Knudsen
med noen fa unntak blir framstilt
som gjennomfort saklig, uten hevn-
trang eller hang til 4 framheve sin
egen person. Lista over fiender og
personangrep blir sa lang og uover-
siktlig at boka i noen partier kan
bli litt kjedelig, ogsé fordi Johnsen
stadig skal gjore Knudsens motstan-
dere visitt, gjerne i fordekt form: «en
gammel kjennings ufyselighet».

I det hele tatt tar Johnsen grundig
og utvetydig parti for mannen han
portretterer. Dette underbygges av
ordvalg og retorikk gjennom hele
boka: «Mot Munchs tdkefylte Sprog-
aanden’ stod Knudsens renhdrige
konsekvens og praktisk-pedagogiske
initiativ». I det hele tatt blir «Knud-
sen-hateren PA Munch» fillerista for
sine gjennom usaklige personan-
grep, mens Knudsen altsd klarer a
holde seg bade saklig, balansert og
kompromissvillig. Man blir slatt av
hvilken godhet forfatteren har for
mennesket Knud Knudsen, seerlig
ndr denne i sjeldne glimt apner for
mer inderlige betraktninger i sine
etterlatte papirer.

Boka er ikke bare vitenskapelig
i form og format, den er like mye
prega av & veere et personlig essay;
«én forfatters tolkning av en annen
forfatters liv i skrift», som det stir
i forordet. Det vrimler av sprak-
lige bilder, bade fra Knudsens
metaforikk og Johnsens egen, her
er allittererende overskrifter som
laner synonymer og nykonstruerte
ord fra Knudsens ordbgker, fin-
gerte intervjuer med Knudsen og
ellers atskillige retoriske grep som
skal bevege leseren. Videre finner
vi artige avstikkere til evighetstreer
og etymologiske anekdoter, og
Johnsen tillater seg & sprudle med
konklusjoner som «bondetampen
fra Hesthagen var blitt helten fra
Holt». I forste delen av boka far vi
for eksempel ei lettere oppgitt skil-
dring av den bedrgvelige tilstanden
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Knudsens  fodested  Hesthagen
befinner seg i i dag, i praktfull kon-
trast til «velfedde» skoleunger pa
museumsbesgk der. Johnsen drofter
essay-forma sjol ogsd, med utgangs-
punkt i den kritikken — igjen urett-
ferdig, syns han — Knud Knudsen
har fatt for & veere en sveert darlig
stilist: «... hans prosa er uten enhver
glans», har for eksempel Finn Erik
Vinje slitt fast om den saken. Samme
Vinje uttalte for eovrig pad boklan-
sering pa Oslo Katedralskole at han
hos Egil Borre Johnsen fant noe sé
sjeldent som en lektor som kunne
skrive (sic!). Nar det gjelder Unorsk
og norsk, er jeg bare delvis enig. Boka
kan veere bade underholdende og
vittig — men lettlest er den ikke. Nar
Johnsen holder seg i Knud Knudsens
bildeverden, markerer han ord med
anforselstegn eller kursiv, fikst som
retorisk grep, men det kan tippe over
til & bli et ganske intrikat menster.
Johnsen dyrker den ufullstendige
setningen i et utall varianter, med
stadige innskutte ledd, og bruker
tankestrek i ekstrem utstrekning.
Jeg syns sammenhengen i teksten
innimellom lider under flommen av
assosiasjoner og digresjoner.
Johnsens egen sprakform fortjener
til fulle betegnelsen gammelfrelst
— han skriver kort og godt riksmdl.
Her er bade «veerhardt daggry»
og «pd gressrot» (om grasrota!).
Han har pa ingen mate under-
lagt seg noen «vilje til & pévirke i
folkelig retning», slik han karak-
teriserer Knud Knudsens holdning
til normering, men understreker
Knudsens «moderne (...) dpenhet
overfor eksisterende talesprak i elite-
miljoene». Johnsen filosoferer noe
uklart omkring at spréaket sjol har en
«tendens til pad egen hand & blande
seg inn i striden», det lever altsa
sitt eget, sjolstendige liv og beyer
seg ikke for prinsipper og tvang, og
det finner han belegg for bade hos
Knudsen og hans mange motstan-
dere. Sann jeg forstar Johnsen, er
dette god, gammal riksmalsretorikk.
Han godtar pd ingen mate at vi
automatisk tar Knudsen til inntekt

for samnorsktanken. I begynnelsen
av desember fikk vi ogsa det para-
doksale — og kanskje bittelitt for-
smedelige? — at Johnsen nettopp
blei tildelt riksmalsprisen for boka
om mannen som kanskje mer enn
noen har kjempa for at skriftspraket
skal veere et dynamisk redskap for og
speile talemélet til breie lag av det
norske folket.

Forfatteren og skolemannen Egil
Borre Johnsens biografi over Knud
Knudsen er uansett et storverk. I
denne boka gar han sterkt i rette
med ettertidas behandling bade av
mannens levninger, hans ettermeele
og hans posisjon og betydning som
spridkmann, skolemann og forfat-
ter. Johnsen ikke bare gjendriver
usannheter og korrigerer uetterret-
teligheter som har blitt hengende
ved Knudsen og hans verk, men
viser at vi her har & gjore med
en av attenhundretallets mest
betydelige personer i utviklinga av
det moderne, demokratiske Norge.
Han viser hvordan Knudsen var
premissleverander, den som ga
argumenter til politikere, byrakrater,
forfattere og andre som deltok i den
politiske debatten og kom til a fornye
skolelovverket og skriftspraket. Og
hvordan Knud Knudsen sjgl var en
sporsetter for spraket i den norske
offentligheten. m



TORUN BERNTSEN:

Spraksituasjon og sprakundervisning.'

3. Spraksituasjonen i hjemlandet mitt — hjemlige forhold og norske

forhold

Hva slags norsk?

Nar en skal lere et sprak, ber en vite noe om hva slags
sprak. Assen er dette spraket i forhold til spraksitua-
sjonen i landet, og i forhold til nabosprak eller sprak det
kan veere relevant & sammenlikne med? Studentene skal
leere seg norsk, og meter spraket i ei bok — bokspraket.
Forstespraksleering gar over lang tid, og du herer for du
ser skrift. Men studentene skal ikke bare leere a lese et
nytt sprak. De skal og leere & tale et nytt sprak. Skal de
bruke spréket til & snakke med andre, mé de kunne lere
a lytte og forstd hva mennesker sier nér de snakker.

I begynnerboka i norsk er det én variant av norsk. Som
vist i forrige artikkel, et temmelig konservativt bokmal.
Et bokmal som ikke er sa neert mye brukte former i folks
talesprak som det kunne ha veert. I syntaks og stilideal
ligger talt og skrivi norsk temmelig neer hverandre.
Syntaksen er ikke sa forskjellig i grunnstruktur, men
talesprak skiller seg i struktur fra skrivi norsk. Slik er
det for norsk, og for andre sprak. Muntlig kommuni-
kasjon er annerledes enn skriftlig. Derfor er strukturen
det ogsa. Det er jo med & gjore det vanskelig & fa leert
seg et naturlig, autentisk muntlig sprak. Her kunne en
gjore mer for 4 ta det muntlige spriket og den muntlige
kommunikasjonen pa alvor. Jeg trur en skulle jobbe mer
med lytteferdigheter, og ved enkle eksempler synliggjore
det talte sprakets struktur. Nar studenter har fitt en viss
basiskunnskap, synes jeg en burde vise dem reinskrivne
autentiske korte dialoger, ikke bare se pa leerebokkon-
struerte dialoger.

Talesprak er forskjellig fra skriftsprak pa flere mater.
Ikke minst gjelder det det vi kaller dialekter. Etter ganske
kort tid vil studenter mate norsktalende, for eksempel
pa felleskjokkenet p& studentheimen der de bor, pa
posthuset, i banken, pa legekontoret. De snakker ikke
alle som leereren. De snakker annerledes enn boka. De
snakker forskjellig. Hva er korrekt? Det er viktig a fortelle
om det spraklige mangfoldet og dssen spraket i bokene
har blitt til.

Med tanke pa & kunne forholde seg til sprikverden
som den faktisk er, burde en gjore noe for 4 ove lyttefer-
digheter av talt sprak fra en serie av ulike talespraksvari-
anter. Formalet skulle ikke veere noe annet enn & lytte og
forstd og venne oret til & fange opp variasjon.

A kunne snakke om sprak pa norsk

Enhver som skal bruke et hvilket som helst sprak, ma
forholde seg til spraksamfunn. Noe kunnskap om sprak
vil veere nyttig. For a kunne beskrive og snakke om sprak
trengs et vokabular. Det kan veere enkelt, men det er

viktig 4 fa fram en faglig holdbar méte & tenke pa og
snakke om sprak pa selv om en bruker enkle begreper.
Her er noen stikkord: Hovedskillet tale — skrift. Alfabet.
Spraklig variasjon knytta til kjenn, alder, utdanning,
sosial klasse. Kommunikasjonssituasjon. Stilidealer.
Forholdet til tid. Metaforer.

Studenter til studiet «Norsk og samfunnskunnskap
for utenlandske studenter» ma ha studiekompetanse
for studier i Norge, og det ligger derfor ogsd krav om
engelskkunnskaper. Det er derfor mulig & bruke engelsk
som hjelpesprak. Men vi gjor det minst mulig. Nar det
gjelder & gi en oversikt over sprakforholdene i Norge, vil
det veere en mulighet & holde en introduksjonsforeles-
ning pa engelsk. Men vi venter vanligvis med a ta opp
sprakforholdene i Norge til studentene kan ove seg pa
snakke om det pa norsk. Vi holder en kort introduksjon
om forholdene i Norge og aver pa de orda vi trenger for &
snakke om akkurat det, og deretter gar vi over til 4 snakke
om sprakforholdene i studentenes eget hjemland.

Vi kommer seinere i undervisningen tilbake til sprak-
forholdene i Norge. Det har hendt at utenlandsstudenter
som har bodd med nordmenn/bor med nordmenn, lurer
pé om noen ord er dialekt. Det er ikke mange a-endinger
i bokene som brukes, men det har hendt at studenter har
spurt om et a-endingsord var dialekt.

Na er det jo ikke uten videre sdnn at nordmenn i Norge
er sd gode til & beskrive assen spréksituasjonen er her.
Siden de fleste i Norge har gatt ganske lenge pa skole,
kan en veere litt skuffa over at ikke alle kan skille mellom
skriftsprak og talesprak, og begreper som mélformer og
malfere. Jeg har opplevd nesten vantro hos utenlands-
studenter nar jeg har forklart at noe ikke er dialekt. Sprak
er allment og noe vi alle kan. For utenlandsstudenten er
enhver nordmann med norsk som forstesprak en ekspert.
Men ikke alle mater & beskrive og forklare sprakforhold
er like gode eller holdbare.

Det samme som gjelder for nordmenn som beskriver
norske forhold, kan jo komme til & gjelde utenlands-
studentene nar de beskriver sine hjemlige sprakforhold.
Men vi prover & leere dem begreper som gjor at det ligger
en viss innsikt bak maten & beskrive pa.

Jeg gir studentene en beskrivelse av spréaksituasjo-
nen i mitt hjemland og understreker begrepsbruk og
tenkemdte, og sé er det deres tur til & bruke de norske
ordene for & beskrive forholdene i deres eget hjemland.

Fra det kjente til det ukjente

Affer er det viktig & fi studentene til & beskrive sprak-
forholdene i eget hjemland?
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Skal en kunne beskrive den norske spréksituasjonen,
krever det kunnskaper. Geografi, blant annet. Et tilleggs-
problem med & forholde seg til norsk geografi er jo &
kunne uttale norske stednavn, og ogsa & huske dem. Nar
du snakker om forhold du kjenner, er det lettere & kon-
sentrere seg om ord og uttrykksmate. Nar vi da seinere
skal ta for oss norske forhold, sa er det starre sjanse for at
studentene husker de ordene de trenger.

Jeg tar ogsa en runde med alle studentene, hvor hver
og en ma svare pa spersmal om hvilke sprak de kan, og
i hvilke situasjoner de snakker hvilke sprak. Jeg har ogsa
laga spersmalsark om det samme, hvor det i tillegg er
sporsmal om hva slags skriftlig sprak de er vant til, og
hva slags tekster de har skrivi/skriver. Tanken er, at er du
lite vant til & skrive stil pa ditt eget sprik, sd ma du leere
deg noen tilleggsferdigheter nar du leerer norsk. I det
hele tatt trur jeg at det er viktig med refleksjon. Det er
viktig at studentene reflekterer, og finner norske ord nér
de skal presentere det de vet. Det er interessant for alle
4 oppleve hvilket spraklig mangfold og hvilken sprak-
kompetanse som finnes i gruppa nar en til daglig sliter
med sa mye manglende sprakkompetanse. Det er viktig &
kjenne hverandres sprakbakgrunn. Min erfaring er ogsa
at studentene synes det er veldig interessant & hore om
sprakforholdene i sine medstudenters hjemland.

Vet jeg litt om spraket ditt, vet jeg kanskje litt om
méten du tenker/snakker og litt om deg.

Det er viktig med en god atmosfeere nér en prover seg
pa 4 leere et fremmedsprak. Det er bra & ha forstielse
for andres problemer. En utenlandsstudent strever
med 4 tilegne seg et sprak, og blir pd en mate stadig
minna pa hva en mangler. A skulle mestre et nytt sprak
i en ny kultur gjor en noksa sarbar. A kunne veere litt pa
hjemmebane, 4 fortelle om noe en vet noe om, kan hjelpe
sjolfolelsen. Alle blir slik ogsa synlig med sin bakgrunn.
Det sliter pa psyken 4 slite med a leere seg et nytt sprak.
Det ser ut som det betyr noe positivt for studentene &
fortelle om sin egen spréakbakgrunn.

Det viser ogsd at avstanden til norsk er ulik. Blir
morsmalet ditt skrivi med et helt annet alfabet enn det
vi bruker nér vi skriver norsk, s er det klart at det krever
mer arbeid, sjol om alle har leert seg engelsk og derigjen-
nom det latinske alfabetet.

Vi opplever stadig at studenter fra samme land ikke kan
snakke sammen pa sine respektive forstesprak. Vi kan jo
da oppmuntre dem til & bruke norsk som fellessprak.

I vart internasjonale klasserom er norsk lingua franca.
Det er vart mal & fa til samtaler pa norsk fra dag én og at
studentene bruker norsk seg imellom i pauser og néir de
motes ellers. Det lykkes ikke alltid. Spekefullt har jeg sagt
at jeg leerer utlendinger norsk for a gke antallet norsk-
brukere, men at det vel ikke blir noe verdenssprak, sjol
om vi har norskstudenter fra neer sagt hele verden.

Alle har et forhold til engelsk, og det er derfor av og
til aktuelt & si litt om forholdet norsk — engelsk. Noen
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likheter og forskjeller. Jeg synes det og er viktig & snakke
litt om sprakoppleering. Hva er studentenes erfaring, og
hvilke fremmedsprak har de leert? I bevisstgjoring av
egen sprakbakgrunn kan vi snakke om sprakbiografi.
Hvilke sprak kan jeg, og hvordan har jeg lert dem?
Studenten fra Thailand kan litt kinesisk. Israeleren kan
litt russisk og arabisk. Langt hjemmefra kan latvieren
snakke russisk med russeren. Ens egen sprakbiografi er
neert kobla til politiske og historiske forhold.

I arbeidet med & gjore greie for spraksituasjonen i sitt
hjemland leverer studentene inn noe skriftlig forst. De
far dette korrigert. Vi har en muntlig presentasjon hvor
de da er forberedt pd & svare pad de samme spgrsmala.
Alle er forberedt, og alle ma si noe.

Her kommer noen utdrag fra «Spraksituasjonen i mitt
hjemland»? fra hosten 2005 og hesten 2006:

Filippinene

Rachel, 2006

«For vi ble en koloni hadde vi eget alfabet som het ali-
bata. [...] Alle bokstaver var bare konsonanter. For &
bruke vokaler matte vi sette punktum pa presis stilling
omkring en bokstav. Dessverre ble det ikke beskyttet og
brukt av nye generasjoner. Det var sist brukt pa slutten
av 1800-tallet for & starte en hemmelig revolusjon mot
Spania.[...]

Vi var under Spania i 333 ar og vente oss til spansk
kultur, tradisjoner, religion og skikker. [...] Det er jo rart
at vi var spansk koloni i s& mange ar, men vi bruker ikke
spansk sprak. [...] Arsaken var at fattige filippinske men-
nesker var presset, og det var en elite av spanske og rike
filippinere. De fattige kunne ikke blande seg med eliten,
og de hadde ikke rad til & leere seg spansk sprik. Det
var en fordel for talesprakene vare. [...] Filippinene ble
selvstendig og ble egen republikk. Staten valgte tagalog
som hovedsprdk pd grunn av antall mennesker som
kan snakke tagalog, og Manila, hovedstaden vir, ligger i
tagalogsprakomradet.

[...] Det filippinske folk fortsetter & bruke talespraket
sitt, men alle ma leere seg hovedspraket vart.»

Japan

Yuki, 2006

«Det er mange dialekter. [...] Standard som vi herer pa
tv eller radio er spriket som blir snakket i Tokyo, og de
fleste japanere kan snakke det, selv om de er fra andre
omrader, unntatt gamle mennesker. [...] Japanere trenger
4 bruke mye tid pa & mestre spraket sitt.»

Ema, 2005

[...] «Vi har ingen etablert teori angdende hvilken
sprakfamilie japansk tilhgrer, men det sies at japansk og
koreansk har samme stamtavle. [...] Japansk ble formet
over en lang periode. Det er derfor vi japanere, som er



medlem av samfunnet, kan forstd hverandre uten & for-
telle et ord, av situasjonen som allerede er kjent for oss.
[...] Dessuten forventes det at de man snakker med skal
forstd hva man vil fortelle. (Egentlig sier vi ikke ngyaktig
det vi tenker.) [...]

Vi bruker heflig tiltale til gamle mennesker og
autoriteter, og bruker forskjellige ord i forhold til kjgnnet
til den som snakker. [...] Moderne japansk har 3 skrift-
tegnssystemer; hiragana, katakana og kanji. Hiragana
og katakana er fonetiske systemer. Kanji er kinesiske
skrifttegn. Hver kanji har en bestemt mening. Vi bruker
katakana hovedsakelig for utenlandske ord. Nar vi
skriver, bruker vi for det meste hiragana og kanji.»

Thailand

Padej, 2006

«P3 1200-tallet hadde de thaietniske folkene det forste
thailandske kongedemmet, Sukothai. I 1278 la kong
Ramkhamhaeng grunnlaget for det thailandske skrift-
spraket. I dag er det forskjellige talesprak i landet. I
1939 byttet militeerregjeringen landets navn fra Siam til
Thailand, og tvang folket til ikke & bruke lokaldialekter.
[...] De siste tidrene har situasjonen blitt bedre. Det har
forandret seg. Na har alle folkegrupper rett til & vise sin
etniske tilherighet gjennom klesdrakt, sprak og kultur.
[...] Det er thai skriftsprak og Bangkok-dialekten som
er det offisielle spraket. Elever i hele landet lerer thai.
[...] Thaisprék har utviklet seg gjennom tida. Tidligere
har den indiske kultur og den kinesiske kultur hatt stor
innflytelse pa spraket. Men na for tiden, i globalisering-
enes tid, er det de internasjonale massemedier som har
den storste innvirkning pa det. En som erobrer masse-
medier, erobrer verden.»

Mongolia

Tamira, 2005

«Vi bruker mongolsk i hjemlandet mitt. Der snakker
folk ikke forskjellige sprak, men noen snakker forskjel-
lig dialekt. Av og til forstar jeg ikke hva de snakker om.
Mennesker som bor i ser i Mongolia snakker ganske
forskjellig dialekt fra de som bor i nord. [...] Det var en
gang vi skrev annen skrift. Da skrev vi fra opp til ned. Na
skriver vi fra ost til vest.»

Malawi

Malla, 2006

«Den storste sprakgruppen i det sorlige Afrika er bathu.
Alle de lokale sprakene i malawi horer til denne sprak-
familien. Hvis du kan et bathusprik er det lett & leere
andre bathusprak fordi de har samme grammatikk.
Mange mennesker fra det serlige Afrika kan mer enn ett
sprak. I Malawi har vi omtrent 20 lokale sprak, men vi
bruker 7 mest. Noen sprak forsvinner over tid. Chewansk
er hovedstamme, derfor er chichewansk et hovedsprak.
Det er et nasjonalsprak. Nesten alle i Malawi kan chiche-

wansk. Men det offisielle spriket er engelsk. [...] Vi har
3 hovedomrader i Malawi. I det serlige omrédet snakker
folk lowe, yawo og sena i tillegg til chichewansk og
engelsk. I sentralomradet er det bare chichewansk og
engelsk. Men i Nord-Malawi snakker folk tumbuka,
tonga, nkhonde, lamya og noen mindre sprak. Vi har
ogsd mange forskjellige dialekter, seerlig innenfor det
chichewanske sprik. En person som kommer fra Nord-
Malawi snakker annerledes enn en som kommer fra Sor-
Malawi. Men de forstar hverandre godt likevel. Selv om
dialektene har mye felles, er det likevel lett & skille dem
fra hverandre.»

Caroline, 2006
«Chewa, tumbuka, ngoni, yao, lowe, sena, nyakyusa,
ngonde, tonga, senga, nyanja, det er elleve store folke-
grupper i hjemlandet mitt. Det er enda flere smé folke-
gruppetr. [...]

Da vi ble selvstendig og Nyasaland ble Malawi, fikk vi et
diktatur som likte britene og gjorde det meste som dem.
Sa engelsk ble offisielt sprak. Diktatoren var fra chewa-
folkegruppe, og sé han sa at chichewa skal veere felles
sprak i Malawi sd at alle malawiere kan forsta hverandre.
I tretti ar da han var leder var engelsk det offisielle spraket
i Malawi og chichewa det viktigste spraket. I kontorer
brukte alle engelsk, sa gjorde de i skoler og pa gata. I dag
har det forandret seg mye. [...] Alle er fri til & bruke sitt
sprak. Pa radio og tv er de fleste lokale sprak brukt. Det
er et program i offentlige skoler hvor myndighetene sier
at barn kan leere alt pa deres eget spréik i fire ar. De skifter
til engelsk fra femte klasse. Men det er store problemer
med det. [...] I videregéende skole er alt pa engelsk og
mange klarer seg darlig. De kan ikke sd godt verken egne
sprak eller engelsk. Hvis de ikke forstar spraket kan de
ikke klare fagene.»

Tanzania

Aziza 05

«I mitt hjemland Tanzania bruker vi to offisielle sprak.
Det er swahili og engelsk. Vi har ogsa oppleering pa
skolen. Engelsk er mye brukt sprak fordi Tanzania var et
koloniland for.

Swahili er nasjonalsprak. Det finnes mange dialekter
fordi vi har 25 stammer som snakker forskjellige sprak
med forskjellige dialekter. [...] I barneskolen blir swahili
brukt som undervisningssprdk. Engelsk er et obliga-
torisk fag fra og med 3. klasse. P4 ungdomsskolen til
og med universitetet blir det omvendt. Da blir engelsk
undervisningssprak. Na diskuteres det om swabhili skal
bli undervisningssprak for hele skoletiden. Ulempene
kan veere at mange boker ma skiftes ut. Dette kan fore
til problemer. Det er veldig vanskelig & forandre hele
pensumet til swahili. Det er meget hardt a oversette alle
boker til swahili, for eksempel fysikk, kjemi, biologi, pa
grunn av vokabular.»
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Etiopia

Helen, 2005

«Etiopia har mange stammer og forskjellige talesprik og
skriftsprak. Na snakker folk 85 sprak med 200 dialekter.
Spréakene er veldig forskjellig sa vi forstar ikke hverandre.
De forskjellige sprakene kommer fra 4 spriakfamilier som
heter «semitic», «cushitic», «omtic» og «nilosaharan».
[...] Den forste Bibelen blei oversatt til geeze som er
det eldste spraket i Etiopia. [...] N& er amharisk hoved-
sprak. Vi bruker etiopisk alfabet for & skrive amharisk og
geeze. Andre sprak bruker det latinske alfabet. A studere
ambharisk talesprak og skriftsprak er veldig vanskelig.»

Ghana

Fati, 2006

«Den nordlige delen av Ghana er Mole Dagbani. Dag-
bani er spraket i det distriktet, men de har andre sméa
dialekter som gonja, nanumber, frafradagati. Den sprlig
delen av Ghana er Ashanti, og de har ogsa mange dialek-
ter som fanti, akapimtwi, dankjire, agona, kwawu. Den
nordestlige del av Ghana har ogsd mange dialekter
som anglo, awuna, hutu kotafa. Den sgrestlige delen av
Ghana er Gaherer. Der er det ogsad mange dialekter som
ga-adangme, dwa, nyo. Hvert distrikt leerer dialekten sin
pa skolen. Fra forste klasse til tredje klasse brukes bare
lokal dialekt, men fra fjerde klasse til ungdomsskolen
brukes det som et fag. [...] Engelsk er det offisielle
spraket i Ghana.»

Richard, 2006
«I Midt-Ghana er det seksten sprik. Det er fire
geografiske regioner i midten. [...] Noen av sprakene er
twi, fante, brong og akwapim. [...]

Det er ogsa nye sprak som de unge snakker. Det er
lokalt sprik blandet med engelsk. [...] Mange snakker to
eller tre sprak i hjemlandet mitt.»

Iddi, 2005

«Det offisielle spraket i Ghana er engelsk, men vi har ca.
48 sprik, og mole-dagbani er et av dem. Spraksituasjo-
nen med mole-dagbani er ikke sa forskjellig fra sprak-
situasjonen i Norge. Mole-dagbani-stammen bestar av
3 grupper. Det er bagomba, nanumba og mamprusi. Vi
snakker alle det samme spraket, men det er forskjellige
dialekter. [...] Vi har ikke en bestemt norm for tale-
spraket for mole-dagbani.»

Albania

Erisa, 2005

«De forste skriftlige dokumenter pa albansk handlet om
religion fordi de var skrevet av prester, seerlig katolske
prester, som kunne oversette fra latin til albansk. [...]
Vi har to store talesprak, og vi har et offisielt sprik som
vi kaller littereert sprak. I byen snakker mennesker det
littereere spriaket, men pa landet kan man here mange
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ulike talesprdk. Mange lingvister mener at barna ma leere
dialektene pé skolen som sidemal.»

Kosovo

Merita, 2005

«Det offisielle spraket i Kosovo er albansk. [...] Albansk
har bare et skriftsprak, men har mange dialekter i tale-
spraket. Talespréiket skiller mellom to hoveddialekter:
gegisk og toskisk. Gegisk dialekt blir snakket i Kosovo,
Nord-Albania og Nordvest-Makedonia. Toskisk dialekt
blir snakket i Seor- Albania. Albansk sprak var ogsa
skrevet i to dialekter til 1972, men fra det aret har vi en
bestemt norm at bare toskisk dialekt skal bli brukt som
skriftsprak. Dialektene er noe ulike, men man forstar
hverandre.»

Bulgaria

Tina, 2005

«Bulgaria har et offisielt sprak. I Ser-, Vest-, Nord- og
Ost-Bulgaria er det forskjellige dialekter, men folk
forstir hverandre. [...] I &r 900 e.kr. skapte slaver-apos-
tlene Kyrill og Methodius det forste alfabetet for slavisk
sprak. De hellige skrifter ble oversatt og grunnlaget for
det forste slaviske skriftsprak. [...] Det gamle bulgarske
spraket spilte en sentral rolle i utviklingen av det rus-
siske, serbiske, ukrainske, hviterussiske og makedonske
spraket.»

Russland

Sasha, 2006

«Russland er et multinasjonalt land. Det finnes 150
forskjellige sprak som brukes pa det russiske territo-
riet. De som bruker disse sprikene varierer fra 120
millioner russere til noen hundre mennesker eller enda
mindre enn ti, for eksempel vad og kereki. For mer enn
en tredjedel av sprikene som brukes i Russland er det
bare omtrent 35 000 som bruker. USSR hadde en sprak-
politikk som forte til en reduksjon av de andre sprakene.
N4 har vi mange skoler som leerer forskjellige sprak og
mange TV- og radiokanaler bruker forskjellige sprak.
Samtidig produseres det aviser og beker pa sprak som
noen nasjonalgrupper bruker. [...] forskjellige politikere
har begynt & bekymre seg om det russiske spriket. De
tenker at vi mister vart eget sprak. Na bruker vi mange
ord fra fremmede sprék, og det kommer mange ord fra
spesielle befolkningsgrupper, de som sitter i fengsel, de
som bruker Internett og sa videre.[...] Jeg tenker at det
er normalt at sprak forandrer seg. Fordi sprak som men-
nesker bruker, det er levende sprak, og de ma forandre
seg som alt annet levende.»

Storbritannia/England

Alison, 2005

«I tillegg til engelsk er det noen fa andre sprak i Storbri-
tannia. Vi har sma grupper som snakker walisisk, irsk og



skotsk keltisk. Det eneste urspréket i England er kornisk
keltisk, men det er brukt av veldig fa. Det er mange for-
skjellige dialekter av engelsk for eksempel cockney, west
country, scouse, yorkshire, west midland og mange flere.
Mange med spesielt sterk dialekt kan veere vanskelig &
forsta for folk fra andre steder i landet. Forskjellige sprak
fra rundt omkring i verden kommer til England med
innvandrerne. I ulike grupper snakkes panjabi, hindi,
urdu, bengali, kinesisk og vietnamesisk.

I dag er det en fordel for internasjonalt samarbeid at sa
mange snakker og forstar engelsk. Imidlertid er det kan-
skje negativt ogsa, spesielt i beskyttelsen av andre sprak
og utdanningen i England. Jeg vokste opp med mange
som hadde den meningen at det ikke var sa viktig a leere
andre sprak fordi s mange kan engelsk, og det synes jeg
er trist.»

Historie, makt, politikk, religion

Jeg trenger ikke etter denne gjennomgangen tru at noen
vil tenke at spraksituasjonen i Norge er sa spesiell. Nar
vi sammen tar for oss spraksituasjonen i s& mange ulike
land, kommer det jo fram 1) at sprak har sammenheng
med religion, 2) at politiske forhold er med og bestem-
mer hvilke sprak som blir hovedsprak, 3) at maktsentra
spiller en rolle for hvilke sprak som blir nasjonalsprak, 4)
at undertrykking ogsa betyr sprikundertrykking, og 5)
at spréklig mangfold kan ha med demokrati a gjore. Hva
med menneskers rett til & bruke sitt morsmal? Hva med
de mange sider og problemer innafor leering av sprak og
sprakoppleering i skolen og hele utdanningssektoren?

Studentene har hert og lest og skrivi og presentert og
kanskje sitter orda der til vi seinere skal g& mer inn pa
den norske spraksituasjonen. A ta for seg spraksitua-
sjonen i eget land skal gjore det lettere & fi med seg de
mange faktorer som er med og gir det spraket som de na
holder pa & leere seg.

Etter & ha leert litt om norsk historie og samfunns-
forhold, kan de leere & se sammenhengen mellom histo-
rie, beliggenhet, vire kontakter, vir handel, de politiske
forhold, de religigse forhold, utviklingen av alfabet, og
videre flere stikkord: latin og den katolske kirke, kris-
tendommen for begreper og tenkemate, reformasjonen,
bibeloversettelse, individualismen. Enda flere stikkord:
Den enkelte og Gud. Lese. Skrive. Var skolehistorie og
var sprakhistorie. Maktsentra. Administrasjon. Nasjon.
Nasjonsbygging. Identitet. A forholde seg til sprak er a
forholde seg til sjolve livet i alt sitt mangfold. For overalt
er spréket, i oss og utafor oss, uansett hvor vi er.

A forsti og 4 bli forstatt.

Nar et visst fundament er lagt og sitter inne, da burde vi
trene i lytting som ikke er til for noe annet enn lytting.
Spréksituasjonen i Norge er som den er. Som i de fleste
land er det et spraklig mangfold som tilsier at du md ha
lyttekompetanse mye breiere enn du har snakkekom-

petanse. Studenter ser at forholdene i Norge ikke er
veldig spesielle eller «abnormale».

Vi ma forholde oss til virkeligheten slik den er og se
undervisningen i norsk som fremmedsprik/andresprak
i forhold til denne virkeligheten. Viss studenter blir bedt
om 4 gjore greie for spraksituasjonen i eget land, sa gjor
det det lettere & se sammenhenger. Det finnes et spraklig
mangfold. Det er nedfelt i folks talesprak og skriftsprak,
og pregas av geografi, sosial klasse, kjonn, alder og per-
sonlighet. Det gjor oss spraklig forskjellige, vi som har
norsk som forstesprak. Vi bruker det spraket vi kaller
norsk pé forskjellig mate. Ikke noen snakker likt. Ingen
som har norsk som farstesprik snakker dette spraket pa
den samme maten. Tenk bare pa stemmen! Vi har alle
hver var unike stemme, og hver var unike mate 4 bruke
norsk pa i skrift og i tale. Det har vel med menneskers
dype rettigheter & gjore, & fa mulighet til & utvikle sprak
til & gi de best mulige muligheter til & forsta og bli for-
statt.

De som har norsk som andresprak og fremmedsprék er
med i det norske spriklige mangfoldet. Vi bor tenke pa
assen vi kan bidra til at de far de best mulige muligheter
til & forstd og bli forstatt.

Fotnoter

! Sprakundervisning er her «norsk sprik og sam-
funnskunnskap for utenlandske studenter» ved Hogsko-
len i Telemark, Bo. Studiet har eksistert i Bo siden 1991.
Det er et drsstudium. Studenter med studiekompetanse
kan tas opp uten forkunnskaper i norsk og kommer
fram til nivd som tilsvarer universitetenes trinn 3. De
fleste studentene kommer direkte fra utlandet og for
4 fa opphold som student ma de ha forhéndslafte om
opptak pa fagstudier etter norskstudiet. Arsstudiet
avsluttes med eksamen i norsk sprak skriftlig, norsk
samfunnskunnskap skriftlig, norsk muntlig. Studentene
skriver en semesteroppgave med tema fra det de skal
videre med i fagstudier. Arbeidet med semesteroppgava
er tenkt & gi en allmennspraklig introduksjon til fag-
studiets sprak og akademisk skriving. Samla karakter
bestar av fire deler. De fleste studentene har opphold for
a studere.

Noen har opphold pa annet grunnlag, gift i Norge eller er
flyktning. Uansett mé alle studenter i studiet ha studie-
kompetanse. Bortsett fra korte introduksjoner til norske
forhold forste uka, legges det vekt p& & bruke norsk som
undervisningssprak. Studentene har undervisning 5
dager i uka og 2-3 timer med spraklab/pclab en gang i
uka. De skriver hver uke og leverer inn til korrigering.
Alle méa delta muntlig. Studentene lager en presentasjon
av hjemland pa norsk pa «internasjonal dag». Presenta-
sjoner har blitt holdt p& hegskolen, videregiende skole,
ungdomsskolen, og barneskolen.

2 Utdrag fra stiler studentene har skrivi. Disse stilene er
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moderat korrigert. Stilene er skrivi etter ca. 2—3 mnd med
undervisning. Ved korrigering legges det vekt pa 4 bygge
opp studentenes kommunikative kompetanse. Teksten
skal veere godt forstdelig. Grammatiske former er kor-
rigert. Det kan gi litt andre mater & utrykke seg pa (som
jeg synes kan virke forfriskende). Vi gar i andre semester
neermere inn pa spraksituasjonen i Norge, historisk og
politisk som en del av samfunnskunnskapen. Studentene
leser norsk litteratur som kulturkunnskapsbakgrunn.
Vi arbeider med nyere norsk litteratur for vokabular og
uttrykksmate som ligger tettere pd muntlig norsk, og
leser for eksempel Alf Proysen og Klaus Hagerup. Det er
viktig med alternativ til leerebokspraket og avistekster. Vi
leser nynorsk; utdrag av Tarjei Vesaas og Edvard Hoem.
Hovedpunktene i nynorsk grammatikk. Av og til viser
jeg &ssen spraket ser ut pd gammelnorsk, med utdrag fra
Olavssaga om Dale-Gudbrand. Mange studenter synes

OLAY MOMRAK HAUGANN:

det er interessant 4 se eksempel pé &ssen norsk har sett
ut tidligere.

Utdraga er henta fra stiler hgsten 2005 og 2006. Nar det
gjelder betegnelser pé sprak, er de betegnelsene beholdt
som studentene har brukt. m

Fra norsk sprakhistorie

Dette er tittelen pa en antologi ved
Eskil Hanssen; det dreier seg om ei
samling med artikler og utdrag fra
verk om norsk sprikhistorie. I denne
artikkelen skal det siteres fra et par
steder i Hanssens antologi. Helt pa
slutten kommer jeg til & trekke ei
linje framover og fortelle om hvor
langt jeg har kommet med et arbeid
som jeg tidligere har nevnt i Spréaklig
Samling.

I Kalmarunionens tid, i 1448 eller
i 1450, kommer den forste olden-
borgeren, Christian I, pa trona i
Danmark. Makthaverne i Danmark
festner grepet om Norge; den danske
pavirkningen pa norsk sprék blir
merkbar. Det falt lettest & bruke
danske embetsmenn, som var mer &
stole p4; dette hadde verknad sprak-
lig sett, bade utad og innad, jf. Sigurd
Kolsrud (s. 54).

Men det var reformasjonen
(1536—-37 og utover) som paferte oss
bibeloversettelsen, prekener osv. pa
dansk, jf. Andreas Holmsen (s. 396).
Det var sjolve mangelen av ei nasjo-
nal overklasse som her var hoved-
saka, for den samfunnsklassa som det
norske riksradet (datidas regjering)
egentlig skulle representere, adelen,
hadde for lengst mistet evna til &
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opprettholde et nasjonalt sjolstyre
(Holmsen s. 397). Kolsrud (s. 55)
pépeker at det var ei dansk innflyt-
ting til byene og ei dansk inngifting
i storrettene: «Det var likevel etter
reformasjonen at dei fleste danskar
kom til byane, der dei vart kjigpmenn
og handverksfolk; dei kom i byraa-
det, vart skrivarar, borgemeistrar i
byane, og futar i bygdene; deira born
rekruttera sidan ogso embetstandet.
[...] det var ikkje ventande dei skulde
halda uppe nokon gamalnorsk litte-
reer og kulturell tradisjon.»

Bibelen kom i dansk oversettelse i
1550, og den kom pa lengre sikt til
4 fa sterk innvirkning pa folks opp-
fatning av hva som var det «einaste
rette’ og 'verdelege’ skriftspraket»
(Lars S. Viker s. 117-118). Med
andre ord: Da den danske kongen
og den danske overklassa «ga» oss
dansk bibel osv.,, erobret dansk
sprék et avgjerende omréade i nord-
menns bevissthet. Dette omrédet
ber gjenerobres. I 1840-ara begynte
Den katolske kirka igjen sitt arbeid
i Norge. Malgruppa var tydeligvis
folk p& Oslo vestkant. Det forklarer
det riksmélspreget katolsk-norsk
kirkesprak har hatt til na. For eksem-
pel heter det «Helliget vorde ditt

navn» i det katolske Fadervar, mens
Den norske kirka har «La ditt navn
holdes hellig». Pa dette punkt tenker
de statskirkekristne helt korrekt:
Guds navn er hellig, det skal ikke
vorde det, dvs. bli det. Vi ber om at
det fortsatt ma veere det.

«Helliget vorde ditt navn» ser
ut til & veere presens konjunktiv
passiv, jf. tysk: «Dein Name werde
geheiligt.» (Die Bibel ... Matthdus
6,9). Men hva slags form vi har &
gjore med her, er etter mitt syn av
mindre interesse; viktigere ma det
veere at den assosiasjonen som den
moderne tilhgreren eller leseren far,
er at noe er i sin vorden, dvs. at noe
blir til. Og som nevnt: Guds navn
blir ikke hellig, det er det. Av den
grunn ma uttrykket forkastes. Dertil
kommer at det vitterlig er dansk og
ikke norsk. Norregnt, som bade dansk
og norsk har utviklet seg fra, hadde
som kjent tre genera. Etter hvert falt
i dansk — og i norsk riksmal som her
sliter med sin danske arv — maskuli-
num og femininum sammen og ble
til felleskjonn. Det er jo derfor det i
dagens bokmalsrettskriving er dob-
belformer, f.eks. makta og cera som
ogsd nynorsk har, og felleskjonns-
former, makten og ceren. 1 mange



innlegg her i bladet har jeg argu-
mentert for at makta og cera bor bli
eneformer ogsa i bokmal.

At norsk har tre genera, ble fast-
slatt allerede i 1733 da haldenseren
J. E. Stang pa et kollegium i Kgben-
havn forsvarte ti teser. Den tiende
gar ut pd at de fleste nordmenn bade
i folkemélet og i det familicere tale-
maél bruker tre kjonn (jf. Didrik Arup
Seip s. 39). Erkjenninga av at norsk
har tre genera motte motstand hos
P.A. Munch i 1832 (s. 125). Men det
var vel mer a-en han reagerte pa enn
antallet genus: «Hvor utaaleligt er
det ei at se ord som 'Myra; 'Stunda,

'Heia, 'Gropa’ istedenfor Myren,
Stunden o.s.v. (myrin, stundin,
heidin)?»

Mye skjedde i norsk sprakhistorie
pa 1800-tallet, men vi gar raskt over
til 1900-tallet. Det er min péstand
at det viktigste som skjedde i sist-
nevnte hundredr, var at nynorskens
tre kjonn trengte inn i bokmalet;
det gjor at en ikke lenger ber snakke
om to sprak, men om to skriftsprak-
varianter av det samme norske sprak.
I 1917 gjor grammatisk hunkjenn
sin entre i riksmalet (betegnelsen
bokmél kom som kjent i 1929). P.
A. Munch ville kanskje ha vendt seg
i si grav? For i 1917 kommer né den
bestemte artikkelen -a inn. Former

som kua, onna ble obligatoriske i
1917, og i mange andre ord ble -a
eller -en valgfritt: tanna — tannen,
klokka - klokken osv. Utover pa
1900-tallet festnet hunkjennskate-
gorien seg mer og mer, og det er
ikke gjort noe vedtak som opphever
hunkjennsformene. I og med refor-
men av 1981 skjedde det riktignok ei
liberalisering:

1) Endinga -en ble tillatt i alle
hunkjennsord i rettskrivningen,
mens en del seernorske ord og noen
andre fortsatt skulle ha -a i leerebok-
normalen. Jeg nevner i den forbind-
else: Vi fikk alts& boka — boken, sola
— solen osv. (for bare boka, sola).

2) Endinga -ene kommer inn som
jamstilt form i intetkj. best. fler-
tall: dyra — dyrene (for bare dyra).
I tillegg ble endinga -a jamstilt i
intetkjennsord som ender pa -e:
eplene — epla (for bare eplene). At
epla ble tillatt, er fra mitt samnorsk-
synspunkt gledelig.

Reformen av 1981 representerer ei
utfordring; denne er jeg i ferd med
4 svare pa. Det gjor jeg ved & skrive
Norsk ordliste, der nynorsken skal
leve videre i bokmalet. Til na har jeg
skrevet ferdig f.o.m. A t.o.m. D.

Knudsen
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