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SPRAKLIG SAMLING

Alf Hellevik:

fred og samarbeld"

Sprakhg Samlmg har bedt meg
om mi vurdering av tilrddinga frd
Vogt-komitéen. Til det ma eg
svare at det er ikkje si heilt lett
4 gjere seg opp ei sikker meining
om tilrddinga. Pa avgjerande
punkt er den ikkje sa klar som ein
kunne onskje. At tilrddinga har
blitt s& vidt svevande og uklar,
botnar for ein stor del i ein i og
for seg prisverdig vilje til & na
fram til ei mest mogleg samrostes
tilrdding. Det uheldige er at
stridsspersmél og fastlaste stand-
punkt pd den maten ikkje Dblir

nermare analyserte og oppklara |

eller utjamna, men berre tildekte.

No kan det vere noko rett i det
somme hevdar, at det viktigaste er
at det no er utsikt til & fore ogsa
kamporganisasjonane inn i eit an-
svarleg og forpliktande samarbeid.
Dermed kan det seinare vere von
om & fa loyst somme av dei spars-
mala det har statt strid om. Men
dersom grunnleggande sporsmal
er uklare, s& har komitéen berre
skuva vanskane over pd den nye
nemnda eller rddet og dermed
gjort det enda vanskelegare for
dette organet, som jo i alle fall vil
fa ei vanskeleg oppgéave.

Slike sporsmél har vi i den om-
stridde  formadlsparagraten for-

Norsk sprdknemnd, seerleg formu- |

leringa «fremje tilneerming pa
norsk folkemdls grunn». Vogt-
kom. har unngéitt bade tilneerming
og norsk folkemal, utan & ga neer-
mare inn pa korleis uttrykka skal
eller bor forstdast, og det trur eg
er uheldig. Eg er samd med stats-
rdd Bondevik i at visse retnings-
liner bor eit slikt organ ha.

Elt brukande grunnlag for sprak-

E1t, av formala for alt sprakleg
samarbeid her i landet mé vere &
fremje tilneerming mellom spréka
der det er eit rimeleg grunnlag
for det. Dette er si sjolvsagt at
det framleis ber kunne std i for-
malsparagrafen til den nye nemn-
da (rddet). At det er og alltid mé
vere meiningsskilnad om kor langt
ein til kvar tid kan g i tilneer-
ming, er ei anna sak. Prinsippet
bor ein likevel kunne vedstd seg.

S& er det spersmailet om grunn-
laget for samarbeid og eventuell
tilneerming. At komitéen har unn-
gitt uttrykket «pad norsk tolke-
mals grunn», er for sia vidt for-
stieleg. P.g.a. alle vrangvillige

| tolkingar og all agitasjon er ut-

trykket blitt ein raud klut for

mange. Men med grunnlag i dei

autoritative tolkingane som depar-
tementet, stortingskomitéen og

Norsk spriknemnd sjelv har gitt,
burde

Vogt-kom. ha analysert
sjolve realiteten i uttrykket og
provd 4 finne ei anna formulering
som kanskje lettare kunne aksep-
terast.

No risikerer ein at sloytinga av
den noverande formuleringa og
innteringa av det uklare og pole-
miske «pd fritt grunnlag», blir
tolka som ei kursendring, bort fra
den historiske lina for norsk sprak-
utvikling og fra det grunnlaget
som bdde nynorsken og fornorsk-
inga har bygd pa.

Opp mot det danske skriftmélet
og den danske skrifttradisjonen
sette bade Ivar Aasen og Knud
Knudsen og deira felgjesmenn

norsk talemal i ulike variantar.

Noko anna grunnlag for ei norsk

e

Nynor-
sken bygde mest pa visse grupper
av maltere, fornorskinga serleg
| pa det sékalla «dannede talesprog»

'éprﬁkreform fanst ikkje.

|1 byane. Her har det si gitt for

iseg ei gradvis tilneerming. Nynor-
sken har utvida sitt grunnlag i
retning av dei folkerike austlands-
dialektane og har ogsad akseptert
folkemélet i byane som ein del av
grunnlaget for norsk skriftmal. Og
bokmals- (og riksmadls-)folk har
| meir og meir sekt utover det snev-
re omgrepet «dannet talesprog» til
den ledige dagligtalen og bymala
i det heile, og har ogsd prevd a
gi bokmalet ei meir solid forank-
ring i dialektane. Professor Molt-
| ke Moe talar i 1906 om «ett feel-
les mal, fremvokset av de levende
taleméal, byernes som bygdernes»,
og norske sprakvitskapsmenn har
lagt stor vekt pa 4 vise utbreiinga
av ymse tevlande sprakformer i
bygdemal og byméil. Pi dette
grunnlaget arbeidde ogsd dei
rettskrivingsnemndene som utar-
beidde reformene i 1917 og 1938,
og det vart og sett som retnings-
line for arbeidet i Norsk sprak-
nemnd.

Nar eg legg sdpass stor vekt pa
4 ta avklara striden om formals-
paragraten, heng det i hop med
at det er visse tendensar hos S
av leiarane i den organiserte .iks-
malsrersla til pA nytt 4 innsnevre
og innkapsle «riksmalet», slik at
utbreidde taleméls- og skriftfor-
mer utan vidare blir avviste som
«dialekt». Tradisjonelt skriftmél
og skriftmélsnormert talemal blir
einaste grunnlag for skriftmaéls-
normen. Ogsd i Vogt-kom.’s tilra-
ding merkar ein innslag av dette
synet.

For nynorsk er det sjelvmord a
sleppe si ideologiske og faktiske
forankring i norsk folkemadl, norsk

Over til side 06
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Oslo. TIf. 25.19.74.

Vogt-komiteen har i alt sitt ar-
beid hatt et edelt mél: & fremme
forstdelse og godvilje i sprakstri-
den.

Resultatet ble derfor l({)mpm-I

miss, men pa kostnad av visse
grunnleggende prinsipp.

Vi ser det mest typisk i hoved-
saka, foremdlet med sprakarbeidet.
I hundre 4&r har meininga med
strevet veert 4 na fram til ett
norsk. Knut A. Knutsen sa sileis
i forrige &rhundre at omkring
1950 trudde han en kunne na dit.

Seinere er det blitt lovfesta at
toremdlet matte vaere

«a fremja tilnerming mellom dei to

skriftmala pa norsk folkemédls grunn.»

Dette vaga ikke komiteen 4 hol-
de oppe. Den kunne tydelig ikke
bli enig om noe slikt.

Men den onsker at Spraklig
Samling skal veere med i det nye
«Sprakvernridet». Og er samd om
det. Det har vi sjolsagt ikke noe
1 mot.

Og var meining om & «fremje
tilneerming» behever ikke noen a
trekke i tvil.

S& kan en si at det er blitt et
sporsmal om medlemskap i radet
med representanter fra Spriklig
Samling veger opp lovfesting av
malet for sprdkrokt.

Om det har sentralstyret i dette
laget sagt klart fra: teremalspara-
ograten ber framleis vaere med».

L
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Kan det tenkes at et slikt sprak-
roktarbeide som i vart land over-
hode kan eksistere om det ikke vil
noen steder hen?

En av vare venner sa det slik:
det kan da ikke veere kinesisk vi
vil fram til? Noe ma det da veere.

I utkastet til «Lov om offent-
leg malbruk og malvern» heiter
det at feremalet er

«4 fremja sprikleg rettferd og samar-
beid til vern om véare skriftmél i bygd
og by».

At de skulle bli stiende pa sam-
me tlekken? Det er vel ikke noen
som egentlig trur det.

Kanskje derfor sier Hovdhau-
gen og Aanderaa i en merknad at
de heller ville ha formulert fore-
malet til <<Sp-rékvernrédet>> slik:

«a telge utviklingen av talemadlet i bygd
og by og skriftmilet i presse og litte-
ratur, og pa fritt grunnlag fremme en
naturlig tilnerming av véare to skrift-
spraik pa lang sikt».

Det var klar tale, men den kom
ikke til uttrykk som komiteens
meining.

o

Mange vil si at dette komitear-
beidet kommer det ikke noe ut-
av. Kanskje bare en meir fordra-
gelig atmosfeere. Men studerer vi
kommentarene fra ymse hold etter
at innstillinga ble ottentliggjort,
sa viser det seg noen som synes
at innstillinga skulle gi grunnlag
for ei «syntese» av leereboknorma-

len og Riksmaélsforbundets normal.

—_— 3 —

Ser vi dette pa en viss historisk
bakgrunn, fra virkningene av ved-
taket i Oslo skolestyre i 1954 om
a gi over til «moderate» former
(som er blitt sveert konservative)
over lereboknormalen i 1959 (som
i roynda var et tilbakesteg fra
1938-normalen) og fram til Vogt-
komiteens innstilling av 1966 med
«syntesen» som er nemnt ovatfor,
sa er her i det minste en tendens
bort fra arbeid med tilnerming.
Og ut i det «store ukjente».

o

Na. Dette er ei innstilling. Ei
mengd med instanser skal si mei-
ninga si om den, og kirkedeparte-
mentet skal pleye gjennom dem,
og regjeringa sette fram proposi-
sjoner om lovverket.

Sd skal Stortinget
saka. ' _

Det kommer til & hende mye
for det nar si langt.

behundle

Spraklig Samling:
Ett sprak er malet

Sentralstyret i Spréaklig Samling
har i mete 12. april g]ort dette
vedtaket:

I sin innstilling konstaterer
Vogt-komiteen at «de to skrift-
sprak i landet har neermet seg
betydelig til hverandre i lopet av
de siste femti ar.»

Fa vil beklage denne utviklinga
som er resultat av en bevisst poli-
tikk.

Spraklig Samling ser det slik at
denne politikken ma fortsette til
vi ndr mélet: Ett norsk sprak som
kan samle alle nordmenn.

Derfor mener vi at dette burde
ha kommet til uttrykk i Vogt-ko-
miteens innstilling.
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INNKOMNE GAVER:

Lode 10, W. Bregger 50, Anonym 40,
0. Tveitan 50, E. Tennessen 80, J. Osw.
Hanssen 10, F. Hodnebs 15, A. Salve-
son 100, Reinh. Heydal 20, R. Stener-
sen 90, A. E. Oldem 90, L. Ottren 15,
B. Goystdal 10, L. E. 10, P. K. Aamo
15, A.-B. Knapskog 5, H. Moren Ves-
aas 40, Bj. Rongen 10, G. B. 15, M.
Kolltveit 15, A. Skogen 15, N. Vading
Sprauten 20, S. og L. Groven 30, A.
10, Lohne 10, L. Myklebost 40.

MEDLEMSPENGANE

Det kom inn ikkje sa reint lite etter
forrige nummer, da vi la inn betalings-
blankett. Men somme ma ha glemt
blanketten — og oss! Gjer sa vel a
spare oss for meir arbeid med innkrev-
inga, serlig nid nar vi treng kreftene
for 4 kunne arbeide med innstillinga
fra Vogt-komiteen. Betal i dag til post-
girokonto 163 78!

_Kontakt

Som kjent la vi inn innbetalingsblan-
kett til landslaget i ferre nummer av
bladet, og vi kan nd konstatere at det
er gledelig mange som har brukt denne
blanketten og betalt kontingent tor 1966.
Vi vil med dette oppmode dei som ikkje
har gjort det til 4 ordne det snarast
rdd. Om ei tid — sannsynligvis tidlig
til hausten — vil alle kontaktmenn f&
tilsendt lister over dei som ikkje har
betalt i dei respektive distrikt, slik at
dei kan ta til & kreve inn det som stér
til rest.

Ellers vil vi enda ein gong minne om
at det alltid er heove til & verve nye
medlemmer. Vi kan nemne at skolein-
spektor Jorolv Aune, Mosjoen, her har
gjort ein innsats det stir respekt av;
han har verva 25 medlemmer.

To nye kontaktmenn har meldt seg
sia 1-3., nemlig desse:

Lektor Anton Martin Omholt, Veme pr.

Honefoss.
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Lektor Tormod Eitrheim, Odda.

Den fulle lista over kontaktmenn ser

da slik ut, pr. 30/4-1966:

Rektor Anders Steinsholt, Kr. Augustsgt.
7, Halden.

Steinar Bergseng, St. Tanks gate 8,
Halden (kontakt for Halden off.
leererskole).

Skolestyrer Leitf Egerdal, Ullsteinsveg
22, Sarpsborg.

Apoteker Hikon Gjertsen, Greaaker apo-
tek, Gredker.

Laerer Kay Olav Winther, Fagertun 4 c,
Jeloya.

Forfatteren Bjorn Rongen, Drobak.

Skolestyrer Lars Sedal, Boks 16, Laren-
skog.

Stipendiat Lars Roer, Vollebekk.

Kommunekasserer Bjorn Herdleveer,
Midtskogen 24, Skedsmokorset.

Harald Lovaas, Tomt 93, Balnes, Fet.

Skolestyrer Hakon Thomassen, Eidsvoll.

Skolestyrer John Huseby, Vang pid Hed-
mark.

Lektor Per Eggen, Lererskolen, Elve-
rum.

Hdakon Arnljot Sukke, Ljordalen skole,
Trysil.

Leaerer Bjarne Grandum, Tynset gym-
nas, lynset.

Leerer Reidar Baekkelund, Brummund-
dal.

Dr. philos. Helge Ytrehus, Messenlive-
gen 28, Lillehammer.

Lektor Johs. Myhren, Vinstra.

| Odd Bakke, Otta.

Lektor Chr. Brekke, Gjovik hegre skole,
Gjovik.
Lektor Magne Aksnes, Nesbyen.
Lektor Anton Martin Ombholt,
Veme pr. Honefoss.

Egil Hekneby, Boks 33, Spikkestad.

Leerar Ove Byrkjeland, Boks 72, Hokk-
sund.

Forfatteren Kare Holt, Holmestrand.

Lektor Einar Froyshol, Strandveien 25,
Horten.

Skoleinsp Einar Tennesen, Nottersoy.

Herredsagronom Ole Dehli Riiser, Brun-
lanes kommune, Larvik.

Lektor Ola Halvorsen, Den hegre sko-
len, Skien.

Skoleinspektor Reidar Avik, Akkerhau-
gen i Sauherad. |

Lzrer Odd Hansen, Tuddalsgata 2, Not-
odden.

Laboratorieassistent Tomas Refsdal,

.. Sam. Eydes gt. 203 a, Rjukan.

Rektor Halvor Dalene, Bo i Telemark.

Skolestyrer Knut Opheim, Lunde i Tele-
mark.

Laerar Tarald Nomeland, Valle i Setes-
dal.

Lektor Svein Hofseth, Arendal hegre
skole, Arendal.

Lektor Torkel Magnusdal, Johan Oyde-
gards veg 31, Kristiansand S.

Laerar Olav K. Nomeland, Laudal.

Lektor Pal Bakken, Ringvegen 31,
Flekkefjord.

Politifullmektig Bjarne Skinlo, Ryfylke-
gata, Haugesund.

Stud.med. Rune Birkeland, Luice Woltts
gate 3, Bergen.

Lektor Tormod Eitrheim, Odda.

Kjell Haugland, Vardal, Ytre Arna.

Skolestyrar Reinh. Heydal, Ulsteinvik.

Lektor Thomas Vinje, Sykkylven.

Oyvind Eik, Sekken i Romsdal.

Leerar Halfdan Grimsmo, Nesjestranda.

Jon Melkild, Sunndalsora.

Ing P. K. Aamo, Glarem i Surnadal.

Lektor Jostein Kallset, Tingvoll.

Olaf Naesset, Uthaug.

Apoteker Brynjulf Tangen, Kyrkseeter-
ora.

Veteriner Olav F. Singstad, Fannrein.

Skolestyrar Jens Winsnes, Storas.

L.aerar Reidar Morset, Selbu.

Lektor Gudbrand Bakken, Sjegata 30,

- Levanger.

L.eerer Per Ekker, Verdal.

Skoleinspektor Erling Heyhilder, Malm.

Lensmann Birger Overas, Kolvereid.

Asbjern Stordal, Trofors.

Skoleinspektor Jorolv Aune, Mosjoen.

Jordskiftetekniker Arnljot Skogheim, Re-
velheigt. 36, Grubhei, pr. Mo i Rana.

Rolf Stolseth, Skjerstad.

Leerar Dagmar Blix, Storfjordvik, pr.
Stamsund.

Laerar Jens Finstad, Fridheim.

Sverre Sand, Ballstad.

Skolest Arne S. Jacobsen, Henningsveer.

Jens Larssen, Sjovegan.

Leerer Harald Hansen, Espenesbogen,
Troms.

Eilif Karlsen, Troms off. lererskole,
Tromso.

Gunnar Mathiesen, Berlevdg.

Nik. Vorren, Bjornevatn.
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Wietknaoer til kapitlet Viormering
i Dogt-komiteens innstilling.

A normere er & sette fast reglar
tor skriftspraket, i forste rekke
rettskriving og bevning. Sprikagi-
tasjonen i vart land har fert til
ein del uklare begrep pa dette
omradet, seerlig som ei folgje av
angrepa pa formalsparagrafen til
- Norsk sprdknemnd, der det heiter
at nemnda skal gi rdd og rettlei-
ing (i normeringsspersmil) pé
grunnlag av vitskaplig gransking.
I agitasjonen har det vori fort to
argument i marka mot denne for-
muleringa: Mandatet legg band
pd den frie vitskapen, og det er
ein trusel mot fritt dndsliv i lan-
det.

Forholdet mellom vitskap og
normering har vori behandla av
professor Magne Oftedal i «Skrift-
spréak i utvikling». Normering har
1 prinsippet ingen ting 4 gjore
med vitskap. Den er ei viljebe-
stemt handling mot eit i forevegen
oppsett mél. Etterdi den har kon-
sekvensar for samfunnet, ma den
helst seias 4 vere ei politisk hand-
ling. Vitskapen kjem inn i dette
arbeidet som radgivande instans,
pa same maten som annan eksper-
tise kjem inn i anna méilretta verk-
semd. Vitskapsfolka ma antas & ha
best oversyn over dei ymse kon-
sekvensane av eit normeringstil-
tak, men nér det gjeld & vege dei
ulike konsekvensane mot kvaran-
dre, star ikkje vitskapsfolka i noen
seerstilling. Da er i prinsippet alle
menneske like gode. Sjelve norme-
ringa er eit vurderingssporsmal,
eit sporsmdl om madlsetting og

hensiktsmessighet, altsa eit politisk
sporsmal.

Argumentet om at normeringa
grip inn i det frie andslivet, er
etter mitt skjenn ein tilsnikelse.
Inngrep i andslivet vil det vere
dersom staten grip inn pa ein slik
mate at ytringsfridommen blir
hemma. Det er ikkje tilfellet ved
normering. Normeringa bergrer
rett nok den reiskapen som &nds-
livet nyttar seg av, men normer-
inga star ikkje der i noen sarstil-
ling samanlikna med andre inn-
grep, for alle dei elementa som
utgjer vart materielle og andelige
miljo, er i storre eller mindre grad
reiskapar for dndslivet. Skulle po-
litikken avstd frad inngrep her,
matte den ogsd avstd fri inngrep
pa neer sagt alle omrade, for det
vil alltid g& an 4 underbygge ein
pastand om at eit tilfeldig valt
element i samfunnsmiljeet bergrer
andslivet.

S& kan vi ta for oss innstillinga,
del V, kap. C, som omhandlar
«Spraknormering og laereboknor-
mal». Innleiingsvis kan eg seie for
min del at eg synes mye av det
som stir i dette kapitlet er farga
av riksméalspropagandaen, bade i
det som er sagt med reine ord,
det som er implisert i formulerin-
gane, og i det som er utelatt.

Det begynner alt i faerste perio-
den: «Det synes & vare en ut-
bredt oppfatning i vart land at

staten har en selviglgelig rett til &

normere skriftsprdak.» Her er det
for det forste ein mangel pa pre-

.

Av lektor Yakob Skauge

sisjon som gir det same uriktige
bildet av situasjonen som riks-
malspropagandaen tilsiktar. Etter
ordlyden ser det ut som staten til-
tar seg rett til & patvinge privat-
folk si normering, noe som ville
vore diktatorisk. Ved 4 legge til
bare fire ord, «— skrittsprédk for
skole og statsadministrasjon», had-
de presisjonen vori fullgod, og den
agitatoriske tendensen ville vori
unngatt.

I sjglve formuleringa — «Det
synes & veaere» osv. er det impli-
sert ein tvil m.o.t. statens rett til
a gripe inn i skolespriaket. Det er
med andre ord reist tvil om Stor-
tingets suverenitet. Dette hores ut
som eit ekko av riksmalsagitasjo-
nen, som i dei siste ti ara, etter at
J. B. Hjort blei formann i Riks-
malsforbundet, har hatt angrep pa
Stortingets suverenitet som eit av
sine hovudpunkt. Dei krassaste
uttrykk for dette synet finn ein i
ein brosjyre av J. B. Hjort:
«Sprogpolitikken en rettskrenkel-
se».  Riksmadlsforbundet 1962,
Sjelve tittelen er jo eit angrep pa
Stortinget. P4 side 4 star det si-
leis om leereboknormalen: «Stats-
rettslig sett er en slik gjennem-
toring av et pdbud en nullitet».
Vidare, same side: «Ingen behg-
ver & bry seg om lereboknorma-
len, den er et dokument uten
rettslig bindende kraft». S. 6: «All
makt i Stortingets sal var under
unionskonflikten et udmerket pro-
pagandaslagord, men statsrettslig
sett et uholdbart krav, ensbetyd-
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ende med flertallsdiktatur». Re-
sonnementet er altsa at dei lovene
som riksmalstolket ikkje liker, er
diktatoriske. Det er eit grovt de-
magogisk argument, og det ber i
seg farlige tendensar som peiker
langt ut over den reine riksmaéls-
agitasjonen.

Stortinget er suverent og har
rett til 4 vedta kva det vil innafor
ramma av konstitusjonen. Stortin-
get har rett til 4 vedta det som
Stortinget vedtar. Saka har likevel
ei teknisk side som kan ha reell
verdi i den tilspissa situasjonen
som vi har nd. Til denne tid har
ikkje spraknormering blitt vedtatt
i lovs torm. Motiveringa for det
har trulig vori at styremaktene har
sett kvar ny rettskriving som ei
mellombels ordning som nér som
helst ber kunne tas opp til juster-
ing og revisjon. Dei to ferste rett-
skrivingane, 1907 og 1917, blei
giennomtoert som kongelig resolu-
sjon og blei av Stortinget bare be-
handla som ei vanlig protokollsak.
I 1917 viste dette seg & vere uhel-
dig, for debatten om protokollko-
miteens innstilling kom da pa eit
sd seint tidspunkt at den nye
rettskrivinga alt hadde tatt til &
bli praktisert i skolane. Ved dei
to siste rettskrivingane, 1938 og

1959 (Leereboknormalen), blei for-

slaga lagt fram for Stortinget som
stortingsmelding, slik at Stortinget
kunne fi stemme over saka for
gjennomteringa. (Jfr. Vedlegg 1
til Innstilling om spraksaken, Ei-
nar Lundeby: «Stortinget og
spraksaken» ). _

I Vedlegg 2. har Ingeborg Wil-
berg ei utgreiing om dei juridiske
synsmatane omkring dette spors-
malet. Side 84, spalte 2: «Det
system som allerede er etablert
innebeerer at prinsippet om kon-
gelig normering av skriftspraket i
den statlige administrasjon og i

skolen (NB) ma sies & veere regu-
lert ved lov». Ho synes da 4 mei-
ne at seerskilte lovvedtak er unad-
vendige, og at Stortingets vedtak
har fatt lovs kraft ved sedvane. (I
skolen og administrasjonen vel &
merke.)

Det sporsmélet som melder seg
i denne samanhengen, og som eg
har prevd 4 innleie ved denne
utgreiinga, er om ein skal gi inn
tor 4 fa leereboknormalen av 1959
lovtest. Komiteen har ogsa disku-
tert planen om ei omfattande mal-
lov, og medlemmene Aanderaa og
Eskeland finn ei slik mallov eon-
skelig. (Innstillinga s. 49). Eg gar
ut trd at dei da ogsd meiner at
rettskrivinga ber lovfestas. Ein vil
ikkje da lenger kunne seie at rett-
skrivinga manglar lovheimel. Eg
skal da t4 lov 4 sitere enda ein
passus av den fernemnte brosjy-
ren til formannen i Riksmaélsfor-
bundet: s. 4: «Laereboknormalen
og pabudet om den har ingen lov-
hjemmel. Selv den nedvendige
formelle hjemmel har man ikke
brydd seg med & bringe i orden.

Det er karakteristisk for mange
skolefolk at de lydig felger et pé-
bud som rettslig sett er uten lov-
hjemmel». — Somme vil kanskje
innvende at det er & baye seg for
djupt ndr ein umakar seg med til-
tak for & imetegd slik agitasjon,
men ein ma likevel vere merksam

pa at verknadene av denne agita-

sjonen er ein politisk realitet som
ein ikkje kan neglisjere.

Eit lite vink om korleis landet
ligg, far ein ved & studere riks-

malstolkets reaksjon pa tanken om

mallov. J. B. Hjort har, som tid-

ligare nemnt, sterkt kritisert man-
gelen pad lovfeste vedtak. Likevel

gir han na, etter at innstillinga er
kommen, sterkt imot tanken om
lovtesting. Han blir intervjua i
siste  Frisprog (66/8), og seier:
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«Jeg tinner det meget uheldig, og
ser det som et foruroligende tegn
pad manglende samarbeidsvilje, at
minoriteten Eskeland og Aanderaa
under komiteens avsluttende meo-
ter la frem sitt torslag til generell
mallov.» Det er greitt at han ser
pd det som taktisk heldig om si-
tuasjonen kan haldas sd tlytande
som mulig. — Det er verdt 4
merke seg at Ingeborg Wilberg
(Innst. s. 85) gar inn for lovtest-
ing, slik at dei viktigaste rettar og
plikter blir klart tastlagde.

Det neste punktet som det er
verdt 4 hefte seg ved, star pa
same side, same spalte. Komiteen

samanliknar her forholda i Norge :

med tilsvarande forhold i andre
land. «Normering av sprikene sy-
nes & vaere et omrade hvor lov-
givningen ikke har grepet inn.»
Formelt er trulig denne formuler-
inga i orden. Likevel ma formuler-
inga kritiseras, for det faktum at
staten har gripi inn pd andre ma-
tar enn ved lovgiving, er ikkje
nemnt. Vidare, same spalte, blir
det sagt at normeringa blir gjort
av «private foretagender» i Eng-
land og Frankrike, av «statsfinan-
sierte institusjoner» 1 vare nor-
diske naboland. Alle desse formu-
leringane er eigna til & gi lesaren

eit uriktig og tendensigst inntrykk

av forholda i andre land, og eit
inntrykk av at dei norske for-
holda representerer noe unikt.
Dette inntrykket blir forsterka ved
det som stir pd same side, neste
spalte: Den utvikling vi har hatt
i Norge, — er siledes ganske
uvanlig».

Det ser ut som om desse formu-
leringane gar serend for visse hald,
som stadig kjem med péstanden
om at staten i andre land delege-
rer si normeringsmyndighet til
utanomparlamentariske institusjo-
nar, akademi o.l. Dei onskjer at



det same ogsd skal gjelde for vart
land. Til dette er 4 seie at denne
ordninga kan fungere bra i land
der rettskrivinga ikkje vekker
strid blant folk. I vart land er rett-
skriving eit kontroversielt spors-
mal, og i slike sporsmal gir det
ikkje an & delegere makt til insti-
tusjonar utan parlamentarisk an-
svar.

Vidare viser det ogsd i andre
land at dersom rettskrivinga blir
eit kontroversielt sporsmal, blir
retten til normering tatt fra desse
institusjonane og lagd under an-
svarlige myndigheter. Det hendte
i Sverige i 1906. Ecklesiastikmi-
nisteren tok da, under protest fra
Svenska Akademien, og gjennom-
torte ny rettskriving. (Svensk Fa-
miljebok, rittstavning). I Danmark
har Undervisningsministeriet fast-

1. .
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vudsynspunkt skal bli lagde fram
I'Eher. Nedst pad s. 29 stir det noe
om rettskrivinga av 1917, og om
dei tilnzrmingsformene som da
blei lansert som valfrie former.
«Disse tilneermingstormene  slo
imidlertid ikke igjennom — fra
midten av 20-a4rene var de prak-
J%tisk talt over alt gatt av bruk».
Desse orda rdkar i sentrum av
vart problem. Grunnen til at dei
I;gjek:k ut av bruk, var nemlig ikkje
noe enske hos folket, men ma
helst tilskrives det forhold at ut-
| giving av lerebeker blei overlatt
til det private initiativ. Vi fekk
ingen offentlig leereboknormal,
men derimot ein privat normal,
utarbeidd av dei som dreiv og

sett rettskriving for skolar og
statsteneste sia 1889. Siste norme-l
ring blei gjort i 1948 (Skrittsprak |folk, som hadde grodd fast i sine
i utvikling). I USA gjennomferte | sprdkvanar, noksd konservativ.
presidenten, Theodore Roosevelt, | Boker med radikalt méal blei
ny rettskriving i 1906, men matte |ikkje rad & fa tak i, og det er
gé tilbake pa det meste etter pro-|grunnen til at desse formene ikkje
test fr4 Kongressen. 1 England |slo gjennom.

var rettskrivingsspersmalet oppe Ein kan i denne samanhengen

forening». Denne normalen var,

til debatt i Parlamentet tre gon-|ikkje la vere & kritisere dei ymse |

ger, i 1945, 49 og 53. I —53 gikk grettskrivingskomiteane, som, visst
forslaget om ny rettskriving gjen- |nok alle saman, har gitt uttrykk

sia den var utarbeidd av eldre
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av normeringa. Det er eit noksa |skelig a bryte ut av. Det er denne
komplisert emne, men visse ho-|vonde sirkelen som i altfor heg

grad har sett merke pa gjennom-

lfm'ilnga av vare normeringstiltak.

nom ved ferste gongs behandling |for at dei vil vente og sji kva

(65 stemmer mot 53), men blei|som slar gjennom, utan & gjere
dradd tilbake etter avstemninga, | konstruktive tiltak for at formene
etter oppfordring av undervis- |skal sla gjennom. Ein ma sja det
ningsministeren, som ikkje onskte |forholdet i auga at dersom sprik-
saka fremma for departementet|former skal sla gjennom, sa ma
hadde fatt betre innsikt i saka ved |det ga for seg i skolen. Rettskri-
forsok i skolane etc. Slike forsok|ving er ein sprikvane, og skolen
er na i gang etter tiltak frd under- | er utan samanlikning den viktiga-

visningsdepartementet. Det kunne | ste vanedannande faktoren pa

nemnas tleire eksempel, men dette | omradet. Viss vi skal overlate det
tar vere nok til & vise at framstil- | til dei eldre a plukke ut kva val-
linga i innstillinga er uriktig og |frie former skal brukas i skole-
tendensigs. malet, vil dei konservative forme-

Vi ma ogsd sji pad eventuelle |ne bli mest brukt, og vi kjem inn
vedtak som gjeld gjennomfering|i ein vond sirkel som det er van-

—_— ] —

Her viser det seg ogsa kor
uheldig for ein konstruktiv poli-
tikk det er med privat forlagsdrift
tor lerebeker. Dei private forlaga
vil rette seg etter det skonomiske
tyngdepunktet og neglisjere mino-
ritetane. Da Oslo innterte radikale
former i 1939, telgde straks forla-
ga opp, og det blei & fa kjopt bade
norskbeker og andre beker med

radikale former. Men da Oslo-ved-

taket blei annulert i 1954, blei det

ogsd vanskelig & skaffe beker med

radikale former. Forlaga gav ut
boker etter som det passa Oslo,

og si fekk resten av landet rette
seg etter det.

Innstillinga s. 81:

laga skolebgker, «Fagforfatternes ;«Bortsett fra norskbekene utgis
det i dag praktisk talt ingen nye

leerebgker med radikale bokmals-

Det er desse forholda
som har motivert den dissensen
som Hovdhaugen kjem med,
innst. s. 26. Han vil ha lovfest
bestemmelse om at norskbgkene
ogsa ma ftereligge pa radikalt
bokmal.

Ein ber vel ogsi ga vidare enn
Hovdhaugen og kreve bgker med
radikale former ogsd i andre fag
enn norsk. Spersmalet er da om
det er realistisk 4 tru at eit slikt
krav kan realiseras utan gjennom
eit statstorlag. Ei lov om beker
med radikale former, som skal
ettektueras gjennom privat verks-
emd, vil nedvendigvis matte ut-
styras med s& mange reservasjo-
nar at det er vanskelig om ei slik
lov vil bli effektiv. '

Innstillinga diskuterer ogsi tor-
eldreretten til 4 velje mellom radi-
kale og moderate former i opp-
leeringa. Komiteen tilrdr at skole-
styret tar omsyn til foreldreenske

Over til side @

formers».
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Innstillinga fra Vogt-komiteen inne-
holder mange fornuftige synspunkter,
men stundom berer tformuleringene
preg av en uklarhet som kan tyde pa
at komiteen har veert redd for 4 ta visse
problem grundig nok. Noen av disse
diffuse formuleringene kan ogsa tyde
pa at det opprinnelige utkast til visse
bolker av innstillinga er laga av de to
representantene fra Riksmalsforbundet.

Pa s. 29 i innstillinga finner vi f. eks.
flg.:

«Det synes & vere en utbredt opp-
fatning i vart land at staten har en
selviolgelig rett til 4 normere skrift-
sprak.» (Understreka av komiteen).

Hva mener egentlig komiteen? Mener
den at staten eller Stortinget har slik
rett eller ikke? Hvorfor er det ikke i
denne sammenheng eller i det folgende
presisert at normering av skriftsprak
fra statens side bare gjelder spraket i
skolen og i statstjenesta? Og har ikke
staten den samme rett i andre demo-
kratiske land? Hvortor har komiteen
fullstendig sett bort fra den normering
av spraket som f.eks. gar for seg i
aviser, forlag og bedrifter? Hvorfor har
komiteen veket unna fra & sette lyset
pid propagandaformelen «sproglig fri-
het» ? _

P4 samme side i innstillinga finner
vi ogsd flg. avsnitt:

«Den utvikling vi har hatt i Norge,
hvor politikken ikke bare har tatt sikte
pd & oppnd likestilling mellom to ner
beslektede sprik, men ogsd pa & nor-
mere disse sprak, er siledes ganske
uvanlig, og det er ikke lett & finne pa-
ralleller til den i noen av de land som
vi kan sammenlikne oss med.»

«— politikken» — hva er det f{for
noe? Hvorfor bruker komiteen et sa
upresist uttrykk nir den vel egentlig
mener Stortinget?

Nar komiteen forst sldr fast at var
spraksituasjon er ganske uvanlig, sa
skulle det vel si seg sjol at det ikke er
si lett 4 finne paralleller til den. Men

| ==
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det er kanskje lettere enn somme i ko- |
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miteen vil gi uttrykk for. En sprikfor-
sker ved Universitetet i Oslo sa nylig
i et foredrag omtrent tlg.:

— Den mest neerliggende parallell til
den norske spriakutvikling finner vi i
Jugoslavia. Serbisk og kroatisk har fel-
les elementer og stir ikke lenger fra
hverandre enn t.d. bokmal og nynorsk
her i landet. S& er det da ogséd ei sprak-
nemnd i Jugoslavia som har til oppgave
4 samle de to sprikformene — serbisk
og kroatisk — til ett sprak.

Nar Vogt-komiteen nevner flere ek-
sempler fra land som vi ikke kan sam-
menlikne oss med, hvorfor har den da
ikke i det minste tatt med ett eksempel
fra et land som vi stort sett kan sam-
menlikne oss med nir det gjelder nor-
mering av skriftspraket?

Slik kunne en fortsette 4 sparre.
Vogt-komiteens innstilling reiser i det
hele tatt en rekke spersmal, og i tida
som kommer, kan det faktisk bli ned-
vendig at bide formannen og medlem-
mene i komiteen skaper storre klarhet
— o0gsd over forslag i innstillinga som
synes 4 vaere inkonsekvente.

P4 s. 35 sier komiteen t.d. at det
punktet i retningslinjer for sprakbruk i
Norsk Rikskringkasting som setter krav
til normering av talemalet ogsa i skole-
kringkastinga, ber gi ut. Komiteen har
flg. grunngiing:

«Det er ingen grunn til 4 stille stren-
gere krav til medarbeidere i skolekring-
kastingen enn til lsererne i skolen. Det
stilles i skoleloven ingen krav av denne
art til lerernes talesprik.»

Formelt sett dekker komiteen seg
under formuleringa «av denne art»,
men det stilles da krav i skoleloven til
leerernes talemil, — og komiteen gjor
framlegg om flg. ordlyd: «og leeraren
skal i ordtilfang og uttrykksmaéate ta om-
syn til talemilet til elevane». (Innstil-
linga s. 23). Skal det derfor trekkes
sammenlikning mellom lereren i skole-
stua og laereren i skolekringkastinga, ma

|
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Merknader - fra side @
pd dette omrade. Ein mad da gé
ut frd at i praksis vil foreldra ta
denne retten. Det ber da vere eit
ufravikelig krav at terminologien
blir forandra. Den néverande ter-
minologien, radikal og moderat,
er villeiande og misvisande. Den
kan fore til at mange foreldre vil
bli lurte til & stemme for noe som
dei i roynda er imot. Det rimelege
er nemningane radikal og konser-
vativ, event. moderne og gammal-
dags.

Eit hovudspersmal til slutt: Vi
ber, nar saka blir aktuell 1 Stor-
tinget, reise krav om godkjenning
av ei samnorsk spraktorm som
offisiell norm. Det fins ein del
som vil stille seg velvillig dersom
dei for alvor blir merksame pa
det. Vi har ein plan som kan
skjere gjennom mye av det som er
ugreitt, og vi ma ikkje sji bort
frd at nar situasjonen er kompli-
sert og ser fastldst ut, er det
mange som vil helse ei forenkling
velkommen. Planen har ogsd den
styrken at den fereset ei utvikling
som er basert pa fritt val. Klimaet
for det er ugunstig i augneblinken,
men eit klima som er skapt av
usaklig agitasjon og opphissa kjen-
sler, er ikkje alltid stabilt. Det kan
hende at saklige motforestillingar
vil f4 stor virkning. Tanken om
ein samlenormal (rammerettskri-
ving) er heller ikkje ny. Den blei
lagd fram ferste gongen av D. A.
Seip under arbeidet med rettskri-
vinga av 1917.

til dialekten blant elevene i Trysil og
i Romsdal eller til hundre andre dia-
lekter. Det er umulig. En medarbeider
i skolekringkastinga kan derfor ikke
sammenliknes med en laerer i skolestua.
Konklusjonen mé derfor bli at nettopp
skolekringkastinga ma holde seg til

| offisiell malbruk. Det er ogsd flere

det gjores konsekvent. Men en lwrer |andre momenter som gjor en slik kon-
i skolekringkastinga kan ikke ta omsyn |klusjon rimelig og forsvarlig.
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Spraklig Samlings litteraturpris

SPRAKLIG SAMLING

til Kare Holt

Ved ei enkel hogtid pid Gyldendals
Norsk Forlag kontor formiddagen 17.
mars blei Spraklig Samlings litteratur-
pris 1966 delt ut til Kare Holt. Prisen
var et vakkert litograti av Guy Krog,
«Vaskedag», og det var Rakel Seweriin,
tormannen i Landslaget, som overrakte
den med disse orda:

Spraklig Samlings litteraturpris for
1966 blir gitt til forfatteren Kare Holt.

Spraklig Samling ensker 4 understre-
ke det vi har felles i vire to skriftsprak
i dag. Vi mener det er viktig 4 bygge

- pa alt det vi har felles, om vi skal f3
 tred og vokstervilkdr i sprikarbeidet i
tida framover. Sentralstyret har funnet
\ at Kare Holt er en forfatter som spiller

pa det norske sprik i den retning som
Spraklig Samling arbeider for.

Spraklig Samling har som ma3l at vi
en gang skal nd fram til ett felles
skriftsprak her i landet. Vi hdper at det
ma bli et rikt og levende norsk sprik
mest mulig i samsvar med norsk lynne
og stilfelelse. Det ma bli et sprak som
alle — uansett hvor de bor i landet —
vil fole som et naturlig uttrykksmiddel
bade i arbeid og dagligliv.

Vi héper at gjensidig respekt og tole-
ranse vil dpne menneskenes forstielse
for den mangfoldighet som kan dyrkes
fram i et felles norsk skriftsprak.

Det er mot denne bakgrunn vi m4
se litteraturprisen.

Spraklig Samlings litteraturpris for
1966 blir gitt til forfatteren Kire Holkt.
I Kére Holts verker finner vi at ikke
bare ord og uttrykk, men stilen og hele
spraktonen er med og gir liv til men-
neskene og handlingen. Derfor blir
litteraturprisen gitt for Kare Holts for-
fatterskap — ikke bare for et enkelt
verk. Spriket er neye knyttet til inn-
holdet og menneskene. Det tar farge
av stoffet. I Kare Holts verker foler vi
at norsk sprdk har retter langt tilbake
i tida, og samtidig gir det liv og karak-
ter til mennesker av i dag.

I sin takketale sa Kire Holt:

Jeg vil gjerne takke for den fine pri-
sen jeg har fitt og for ®ren som folger
med den.

Jeg tenker av og til pid den folke-
skolen jeg engang gikk pa, — dessverre
er det lenge siden na. Det var god
tone der i huset & skrive: Piken gikk
over gaten i solen. Det var jo i og tor
seg hyggelig, seerlig hvis hun gikk i vir
retning, — men for meg var det na-
turlig 4 si: Jenta gikk over gata i sola. A
oppdage at det gikk an 4 skrive det en

sa — det ble en opplevelse i livet mitt, |

en opplevelse og en frigjoring. Om det
ogsi ble en frigjering for henne som
gikk over gata, horer ikke hjemme her.

Det er ikke si lett 4 skrive norsk,

Jeg skulle ogsa gjette at de alle sam-
men helst ville at vi en dag skulle ta
ett sprak i landet. Nar og hvordan ville
de ikke blitt enige om. Vi blir det hel-
ler ikke. Men i vire klartenkte oyeblikk
skjonner vi likevel at den mindrever-
dige méiten de andre uttrykker seg pa,
likevel er en del av var spraklige for-
tid — og av en framtid for norsk sprak.

Det er ikke nedvendig & si mer om
spriket, det er jo det rare med sprak
at det ofte er mest uttrykkstullt nir en
tier stille. Likevel ma jeg legge til at
4 gi over gata i sola er en folelse som

det er en oppdagelse de fleste har gjort |— av flere grunner — gjor meg glad

som har syslet med sprik i en eller
annen form. Det er rimelig at vanske-
ligheten er seerlig stor i et land med to
sprak og med mange varianter — og
med sd mye lidenskap bundet til si &
si hver bokstav. La det da vaere en
trost at pd ner sagt alle malferer her
i landet — og det er mange, er det
skrevet mesterverk som vi andre bare
kan teye oss etter s godt vi kan. Det
er stor avstand fra Olav Duun til Alex-
ander Kielland, fra Sigurd Hoel til As-
mund Olavsson Vinje. Men de hadde
ett felles: de skrev et godt norsk.

nettopp i dag. Hjertelig takk til Sprak-
lig Samling — og ogsda til Gyldendal
som ga meg og andre hus bade i dag
og i gar — og sikkert ogsi i morgen.

Direktor Harald Grieg takka fri for-
laget og overrakte en blomsterbukett
som det var meininga at Kéire Holts
kone skulle fi. Etterpd spanderte
Landslaget middag p& prisvinner og
innbedte gjester.

Spraklig Samlings litteraturpris har
tidligere blitt utdelt to ganger, til Mik-
kjel Fonhus i 1963 og til Aasta Holth
i 1964.
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Spraket 1 Johan Bojers ”Den siste viking”.
AV LEKTOR TORKEL MAGNUSDAL

Om dette emnet hadde jeg en artik-
kel i ei avis i Kristiansand S. 15. mars
1965. 25. mars skreiv Victor D. Norman
i et motinnlegg at det ikke er Johan
Bojer, men en Oslo-lektor som er an-
svarlig for spriket i boka. Da denne
oppfatninga later til & vaere noksid ut-
bredt, til og med blant norsklerere, og
da det er svaert viktig a4 fa klarhet i
dette, henvendte jeg meg til vedkom-
mende Oslo-lektor, Wilhelm Kaurin, og
tikk full opplysning. Lektor Kaurin for-
talte at Bojer enska & fa spraket i «Den
siste viking» sa radikalt som mulig, og
da han ikke beherska de radikale for-
mene, ba han Kaurin om hjelp. Kaurin
konfererte stadig med forfatteren, og da
arbeidet var ferdig, uttalte Bojer at han
var fullt tilfreds med det. Kaurin hadde
ikke brukt andre former enn dem for-
fatteren ville ha.

For at der ikke skulle bli tvil om
dette, lektor
gjennomsyn et brev som han hadde f4tt
fra datter til Johan Bojer, fru Thora
Vaa.

dette: «— Det var for meg en glede 3

sendte Kaurin meg til

Det er meg tillatt 4 sitere av

forsti hvor glad De var i min fars
boker, og hvor meget arbeid De hadde
lagt i den «fornorsking» som han on-
sket. At jeg synes hans standpunkt har
veeret vel sterkt, har jo ingen interesse
lenger, efter den korrektur, og den be-
skjed Evensberget (Gyldendal) hadde
funnet fram. Med Deres kjenskap til
bokene og efter samarbeidet med min
far, kan arbeidet med denne skoleut-
gaven sikkert ikke veere i bedre hender
enn i Deres. Likevel har jeg altsi ni
lest igjennom boken, og under hensyn-
tagen til de nye signaler likevel gjort
noen notater, om De kan hende ville
kikke pa dems».

Og sia kommer disse notater: «Eksem-

pler pa former min far la vekt pd 4

bruke i senere ar: veg, vatn, segl, heim,
hegre, hegt, fossa (a-formen stir vel
her serskilt godt), svinga ljden, likes4,

kasta i rauk (samling kornband), ny-

hovla tre, 1ag, lagmelt, hugse, i direkte |

tale kan det trenderske meg sti?, er
ikke saug bedre enn sugde? —»

Og Gyldendal opplyser til underteg-
nede 5/4-64 at Bojer skreiv i et brev
3/10-58 da han leste korrektur pa en
ny utgave: «Og hermed har jeg vel lest
korrektur pa «Vikingen» for siste gan-
gen. I eventuelle nye utgaver ma orto-

grafien vaere som denne siste».

Etter dette skulle det vel vaere klart:

at spriket i «Den siste viking» er slik

som Bojer ville ha det. A-orda, a-verba
og diftongene er etter forfatterens eige

onske.

og en herer aldri en elev klage over
spraket i den. Tvert imot, det gir let-
tere for elevene & lese opp av den enn
av boker i den gamle danske sprak-
drakta, f.eks. Per Gynt i originalutga-
ven fra 1867.

Ei lita preve pd spriaket i boka kan
veere nyttig her, f.eks. fra kapittel 9:

«Da karene kom til rorbua, var det foket

en stor sneskavl opp framfer dera, og

de andre arbeidde med & f&
sparka .den vekk, henta han Kaneles

INCIs

nokkelen pa krambua hos vaerkongen.
Det velta sng fore dem og inn, da de
endelig fikk dera opp, og det forste

rommet var tomt, for her skulle mjel-

sekker, tonner, matkister og garn stables

opp, nar en kom sa langt. Men da de
fikk stroket av ei fyrstikk i det neste,
motte de sne, som var feket inn her
og, bade pa golvet og i sovebriskene
oppetter veggen. Et lite vindu ut mot
sundet var blinda av snedrev utatra og
kingelvev her inne. Golvet var ellers

svart, det lukta fisk, av skinnfeller, av

mugg. I dette rommet skulle de to
batlaga, tolv mann i alt, ha heimen sin
i vinter. Her wvar iskaldt som i et
naust».

Ei og anna form kan kanskje virke
litt fremmend, men det meste av dette
spriket er naturlig for det norske folk.
Og skildringa taper seg ikke det ring-
Tvert

Dermed har Johan Bojer vist at a-ord,

este ved dette spraket. imot.

a-verb og diftonger, som er de mest
karakteristiske trekk ved det norske

spraket, holder mal.
Torkel Magnusdal.

Noreg-Norge

I «Spriklig Samling» nr. 4 — 1965

igjﬁ’fr Ragnvald Berli seg skyldig i eit

Boka leser vi mye i den hegre skolen, | par mistydinger om landsnamnet vart.

| For det forste kjem verken Noreg eller

Norge av Norrige, som Berli hevder,
enda det var ei vanlig tru i ferre hun-
dredret. Kanskje det var denne mis-
tydinga som fikk Ivar Aasen til 4 velje
forma Norig. Den opphavlige forma er
Nordvegr, (vegen eller leia mot nord)
i norren tid nedslipa til Noregr, seinare
Noreger. Norge er kanskje ei sammen-
trekking av den siste forma, eller kan-
skie av den gamle dativforma Norege.

Berli tviler pd at Norge er ei folke-
malsform, for «dei gamle sa Norje —
med trykk pa ferste leddet». Men skal
vi finne ut kva som er folkemdlsformer,
ma vi vel forst og fremst rokje etter kva
folk flest — og kanskje serlig dei unge
— sier, og legge mindre vekt pa kva
dei gamle sa. Og da kjem vi ikkje
forbi at forma Norge er den einaste
som er i vanlig bruk utover landet i
dag, enda om det framleis kanskje lever
igien gamle dialektformer i enkelte
strok. Dei kjem i si fall til 4 de ut i
lopet av stutt tid. Noen vil meine at
denne utviklinga er trist, men den kan
ikkje stanses, og Spraklig Samling ber
ta konsekvensen av den og gi inn for
Norge som offisiell samform.

Over til neste side



EN SAMTALE OM
SAMNORSK

Jeg leser det du skriver om samnor-
sken.

Takk skal du ha.

Kona mi leser det ogsa.

Det var hyggelig.

Vi sier si tidt til hverandre: Ja, gal-
skapen er stor.

Ja, ikke sant.

Men si meg erlig og oppriktig, me-
ner du virkelig det du skriver?

Hva sier du?

Jeg sper om du virkelig mener det:

du skriver.
A, det hender.
¥ Men der er jo ikke et eneste menne-
ske som leser det.
Jo, der er noen.
Hvem er det, om jeg mi sporre?
Du og kona di.

Ja, men vi skjenner ingenting av det..
Det behover ikke vaere en feil ved ar-

tiklene.

det du skriver?
Det var det du som sa.

Der har du det, aldri kan dere sam-
norskfolk vere saklige, alltid skal dere
komme med spydigheter. Der skal ikke;
si& mye omleop til for & skjonne det du:

skriver, det ma du ikke innbille deg,
men vi forstir bare ikke hvor du vil
hen med det. |

Det er godt at der er andre som
skjenner det da. | -

Men si meg erlig og oppriktig for
“wyog gir, jeg har ikke tid til dette, hva
er samnorsk for noe sproyt?

Det mi vel du vite som leser artik-
lene mine. |

Nei, jeg vet bare at stortingsmennene
gar inn for samnorsken, men stortings-
mennene har jo ingen greie pd sprak,
de kan jo ikke snakke reint en gang.
Nér jeg herer disse trenderne og nord-
lendingene og serlendingene og vest-

Ellers er eg samd med Berli i at det
er galt a4 kalle nynorsken «gammal-
dags». Nynorsken — som bokmailet —
er noyaktig sd «gammaldags» eller
«moderne» som brukaren av malet gjor
det. Og eit vanlig, radikalt nynorsk er
like moderne som bokmaélet pa alle

omrade., Lars S. Viker.

lendingene snakke i radio og fjernsyn,

skjonne hva de sier.
Der er visst litt forskjellige meninger
om det.

Nei, det er der bar ' . :
: der bare en mening om.| iy seg imellom.

Men si meg e@rlig og oppriktig, blir du:

: e - |-
aldri trott av & arbeide for samnorsken.:_ Siacaaaed dole ciral,

Men du mé da forstd at dette gﬁr}:l
|aldri i verden.

Nei, aldri.

Det har gatt ganske bra sia 1907.

Jo, der er noen.
Hvem, om jeg tor sporre?
Du, f. eks.

Ingen uforskammetheter, takk. De_f er

| bare nir jeg er naturlig at jeg snakker /V é

Hva — mener du at vi ikke skjonner | samnorsk, nir jeg snakker med dannede yn atj enis
| mennesker, s snakker jeg heilt perfekt.:
| “

. /dina:c(.’lttme

Nei, det faller heilt naturlig for meg.
[Av lektor Magne Aksnes

Det mi vaere anstrengende det.

Det hores ikke sidnn - ut.

Joda, men jeg gidder ikke & anstrenge
meg nir jeg snakker med deg. Men det
verste er at nd lerer barna samnorsk pa
skolen. Jentungen viste meg at i Bojers

«Den siste viking» er der ord som heia

og hytta og bua og mye mer, og kasta

slike ord da vi var barn, fikk vi juling.
Jeg blei si sinna at jeg kasta boka i
golvet, og jeg sa til jentungen at ho
kunne bare vage, s& skulle ho t& med
meg 4 gjore. |

Ingen dannede mennesker taler sin.

Jo, der er noen.

Hvem, om jeg ma sporre.

Du, f. eks.

Nei, n4 ma du gi deg. Her en dag
da vi hadde noen gjester, kom guttun-
gen stormende inn og brelte: «Bikkja
skremte jenta, bikkja skremte jenta».
Det var si vidt jeg fikk stoppa kjeften

. I { to.
er det si det vrenger seg inni meg, det,

er et forferdelig sprik de forer. Hvorfor:

kan de ikke snakke dannet, si folk kanf_.' jeg som trodde at @verland og Bjerke

|ikke tilte 4 se et eneste a-ord. Da er
der kanskje flere samnorskfolk i landet?

| hogsterett.

og fiska og pilka og slikt. Viss vi brukte | aret

SPRAKLIG SAMLING

Ja, det har Andre Bjerke i si- Riks-
malsordliste ogsa. ' &% o

Nei, na gir jeg meg over, det er jo de
to norskeste forfatterne vi har i landet.

Det er vel dertor de bruker si mange
gode norske ord og former.

Men da er de jo samnorskfolk, begge

Ja, i mange ting iallfall.
Det er det verste jeg har hert, og

Ja, det vil du fort oppdage nar folk
Ja, bender og arbeidere, men ikke

Jeg vet ikke hva du mener med det,
men for et par ar sia uttalte formannen

11 Riksmalstorbundet, hogsterettsadvokat

{7. B. Hjort, i et foredrag at han bruker
Men der er jo ikke et eneste menne- J ] "

ske i heile Norges land som taler sam-
- | norsk. *

et sprak nar han er pa jakt som er

noksa forskjellig fra det han bruker i
T M.

Studerer vi maélstatistikken for dei
siste tjue 4ra, vil vi finne at prosenten
av nynorskelevar i folkeskolen har gitt
ned frd bortimot 35% i 1945 til jamt
20% i fjor, altsd med om lag 34 % for
giennomsnittlig. Dersom denne
nedgangen held fram med samme far-
ten i tjue ar til, vil det nok ikkje bli
serlig god grunn for nynorskfolket til
4 hegtide hundreirsdagen for jamstil-

' lingsvedtaket av 1885. Og det verste er

at det er lite trulig at tilbakegangen vil
gd sdpass langsomt i den tidbolken vi
har framfor oss. '

Det er fleire arsaker til det. For det
forste opplever vi i vare dagar ei djupt-
gdande strukturendring i samfunnet. Vi
mé rekne med at flukta fra landsbygda
vil halde fram i aukande tempo, slik at
bokmalet automatisk vinner overtaket

pi ham og bedt ham snakke dannet. 'meir og meir. For det andre gir dei

Bikkja og jenta, har du hert noe verre,
det er som det skulle vaere pia landet.

Overland har bikkja og jenta i Riks-

malsordlista si.
Har Overland?

;

|

stadig bedre kommunikasjonane nynor-
sken imot. Endelig vil Vogt-nemndas
framlegg om & ta meir omsyn til for-
eldreretten ved valg av oppleringsmal

Over til side Q@
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Blanda mottaking av Vogt-komiteens

Trygve Bull finner i «Arbeiderbla-
det» at den samlende linja forelepig har
«kjort seg fast», og vil ha en syntese
mellom lereboknormalen og Riksmaéls-
forbundets norm!

En stund s3 det ut til at det 20.-ar-
hundredes industrisamfunn — med svee-
re folkegrupper som ikke folte seg helt
hjemme i noen av de to skriftnormaler
— hadde skapt grunnlag for en tredje,
en samlende linje. Kanskje har en slik
linje ennd muligheter i seg. Men vi ma
se i gynene at den forelgpig har kjort
seg fast.

Grunnene til dette er to.

Den ene er at tilneermingen — i alle
fall for riksmélets vedkommende — ble
kjort fram med en fart og pa en mate
som endog varme reformvenner matte
ta avstand fra. Det var ikke selve 1938-
reformen som her var det fatale, men
den ting at flertallet av landets kom-
muner — med Oslo i spissen be-
stemte seg til utelukkende & bygge pa
dens radiiale former. Dette truet med
a skape et brudd i tradisjonene som
intet sprdk kan tile, og som ingen be-
folkningsgruppe vil finne seg i, hvor
mye de nye former enn stemmer med
deres dagligsprak. Dertil kom at i de
sentrale strek av landet gjorde en rekke
av de nye formene ikke det engang. Pa
toppen av det hele kom klussingen med
dikterne i barnas lesebgker.

Det det i dag kommer an pa er ikke
a berge en spriakpolitisk linje som hadde
sine forutsetninger i en tidligere fase av
utviklingen. Det som det ni gjelder, er
for det forste 4 verne begge vire
nedarvede kulturmil, og da ikke minst
mot det overveldende press utenfra, fra
engelsk. Seerlig gjelder det 4 verne det
yngste og derfor det svakeste av dem.
Det kan best gjores ved at de hver for
seg slar fast en standardnorm, for sko-
lens lerebgker og for den offentlige
administrasjon, som ogsid kan aksepteres
av det store flertall av aviser, ukeblader
og tidsskrifter. Det mad bli en av det
nye Sprakvernrdds ferste oppgaver 4
finne fram til en syntese mellom den
gjeldende laereboknormal og Riksmaéls-
forbundets norm — uten at noen av
partene foler det som en kapitulasjon.
Den tilsvarende oppgave for nynorsken
er ventelig lettere.

Men dernest gjelder det at de to
hovednormer blir praktisert med stor
liberalitet bide av lererne, av avisene
og av forleggerne, og at dette far sitt
ytre uttrykk ved rikelig med «sidefor-
mer» i tillegg til den egentlige norm.
Skal det ha noen mening 3 tale om «et
nytt klima» i et land med vire mang-

innstilling.

slungne tradisjoner, md det aller viktig-
ste vaere en velviljens d4nd overfor en-
hver personlig sprikform. Her er det de
stridende parter mi vise at de bestar
proven ved 4 gjore slutt pa lat-
terliggjorelsen av andres
morsmal og andres stiltol-
else.

«Dagbladet» synes ikke & finne sd
mye i «Vogt-komiteens innstilling:

Komité-innstillingen inneholder et
veld av forslag. Mange av dem er like
dulgte som mandatet; det er vanskelig
4 si hva de konkret innebserer. Men vi
har et bestemt inntrykk at de fleste av
dem innebeerer et kompromiss i konser-
vativ retning.

Man har f.eks. beyd seg for riks-
malsfolkenes uvilje mot ordet Sprak-
nemnda og den politiske malsetningen,
at utviklingen skal fremmes pa norsk

folkemals grunn. I stedet foreslar komi-

téen at vi fir et Sprikvernsrid — det
ble altsa ikke Akademi! — et rad som

skal sorge for sprikpleie og spriakrokt,

og som innen sin midte skal ha et ut-
valg som tydeligvis fortsatt skal gjore
Spriknemndas arbeid.

Dagbladet har tidligere sagt at sprak-
I:i(leie er meget viktig, men vi skjenner
ikke at Spriknemnda ber omorganiseres
av den grunn. Aller minst ber det lan-
seres noen ny politikk for 4 fi til det.

Det er nemlig sprakpolitikk
det dreier seg om, og her er det langt
fram for innstillingen er ferdig behand-
let. Organisasjoner skal uttale seg, re-
gjeringen skal avgi sin melding og
eventuelt sine proposisjoner, og endelig
skal Stortinget si det avgjerende ord
om sprakpolitikken som det gjor om
all annen politikk her i landet.

Uten 4 gi inn pa detaljene i innstil-
lingen, vil vi hipe og tro at de politiske
myndigheter er meget forsiktige med 3
gd tilbake pid fundamentale prinsipper
i sprakpolitikken. En annen ting er at
den fordragelige tonen i innstillingen i
seg selv er verdifull. Men den er ikke
nok til & skape ny politikk i motsatt
lei. Det er realitetene som maéa telle.

Statrdd Bondevik er svaert skeptisk
til at et sprakvernrad skal arbeide uten
klar malsetting i en uttalelse til «Ver-
dens Gang». Men han trur ikke pi at
det er rdd 4 holde pid mandatet til
Norsk Spriknemnd:

— Et slikt organ som det sprikvern-

rddet Vogt-komiteen foreslar opprettet,

o 3T s

til avlesning for Norsk Spriknemnd, og
som skal gi departementet rdd i sprak-
sporsmal, ma etter min mening ha visse
retningslinjer for sitt arbeid, en malset-
ting pad lang sikt, sier statsrdd Kjell
Bondevik.

En far inntrykk av at Vogt-komiteen
vil at det nye ridet skal arbeide abso-
lutt fritt, uten noe fast & bygge pa. Det
er helt fri organisasjoner som etter fram-
legget skal peke ut medlemmene i ra-
det, og de skal si sitte der uten &4 ha
noe bestemt oppdrag. Radet kan ikke
komme noen vei i sitt arbeid, dersom
det ikke er slitt fast at det er visse
ting det skal prove 4 nd fram til.

Men det er vel ikke gjennomterligy
holde pid det mandatet Norsk Sprak-
nemnd har fitt — om spraklig tilneer-
ming pi norsk folkemils grunn. Det
ville fore til at vi fikk akkurat den sam-
me striden om mandatet som vi har na.

Statsrdden legger til at han ikke har
tenkt over hvordan mandatet for et
sprakvernrdd ber formes.

«Tonsberg Blad» virker sveert sa mel-
lomforneyd:

Det er meget gledelig at Vogt-komi-
téen sa avgjort gir inn for at det er
foreldrene som skal ha rett til & velge
skoleelevenes oppleringssprog. Flertal-
let foreslair her den enkle reform at
foreldrene rett og slett meddeler skolen
hvilken sprogform de vil at deres barn
skal oppleeres i. Men det er pad den an-
nen side bade overraskende og skuffen-
de at komitéen ikke synes innstilt pa at
foreldrene skal kunne kreve moderat
bokmal.

Blant sprogstridens varmeste poteter
har sidemadlsstilen til artium veert, o-
komitéen har tatt pd dem med pifag -
lende varsomhet. Den foreslédr vagt visse
«forseksordninger» til avlgsning av den
nuverende skriftlige sidemalseksamen.
Hovedinntrykket her er — som mange
steder ellers i innstillingen — at riks-
mélets representanter har strukket seg
sveert langt for & medvirke til storst
mulig enstemmighet i komitéen. Ny-
norskens representanter har vaert bok-
stavelig talt mer malbevisste. Bl. a. fore-
slir de en omfattende sproglov, som
til dels fastslir en del av de forunder-
lige preferanser for landsmalet, som
dette sprogs forkjempere har klart & fa
Stortinget med pA.

Forovrig vil é)et norske folks utbytte
av Vogt-komitéens innstilling helt og
tullt veere avhengig av at Stortinget tar
fornuften fangen og innser at riksmalet
ikke lar seg utrydde. Det vil leve og
utvikle seg — og ikke mindre sterkt om
det blir motarbeidet av flertallet av

politikere.



«Vart Land» er ogsid inne pd «synte-

sepolitikken» :

Vart Land fremholder at man fra
riksmalshold uten altfor megen opti-
misme lojalt vil preve de ting Vogt-
komitéen forslir. Det er klart at dens
innstilling betyr viktige konsesjoner til
deres krav, ikke minst nir det gjelder
formdalsparagrafen og foreldreretten.

Det sier seg selv at Vogt-komitéen

itolge sitt mandat og sin sammensetning |

ikke kan veere preget av noen lysende
klarhet i sine formuleringer og forslag
og derfor mé sta lagelig til for mistenk-
somhetens hugg fra sprogkampens ek-
stremister i deres faste posisjoner. Det
er likevel 4 hipe at den oppmykning
som na ftorsgkes, ikke ma bli forgjeves,
og at det med godvilje og forstielse vil
kunne banes vei for en ny syntese pa
lengre sikt i den fri konkurranse mel-
lom vire to maélferer.

“So/Heller ikke «Verdens Gang» har fun-
net s seerlig mye i innstillinga:

De beskrivelser og analyser komiteen
gir av forskjellige sprikpolitiske spers-
mal, kan vaere interessante og velmente
nok, men nir det blir spersmil om en
konklusjon, et forslag, gir komiteen i
sveert mange tilfeller utenom proble-
met. Ofte blir det skjovet over til andre
instanser, f.eks. til det nye sprikvern-
rad eller til den juridiske sakkunnskap,
og ofte innskrenker komiteen seg til
noen formanende ord om at det beor
vises toleranse og samarbeidsvilje, eller
dE‘il toreslar videre utredninger, forseok
o. L.

Det heter da ogsd meget beskjedent
i konklusjonen: «Komiteen tror ikke de
forslag den fremmer kan skape sprik-
fred i landet, og den har heller ikke
villet stille noen prognose for sprikut-
viklingen, dersom forslagene blir satt ut
i livet...»

__ittel i «Aftenposten»:
WNye toner i1 sprogsaken kan bli av

varig verdi. Alternativet til Vogt-ko-
mitéen: Strid, hyl, bitterhet og
kjefting

«Verditullt arbeid», sier «Sogn og

Fjordane»:

Stort sett ser det ut til at det berre
er Spraklig Samling som misliker Vogt-
komiteen si innstilling om spraksaka.
Innvendinga deira gir ut pa at det
burde kome til uttrykk i innstillinga at
dei to skriftmila her i landet har ner-
ma seg kvarandre mykje dei siste 50
dra. Spraklig Samling har funne dette
sa viktig at samskipnaden har hatt sen-
tralstyremote og gjort vedtak om det.

Me kan ikkje sja at dette er si viktig.
Den tilneerminga som har vore, vil tru-
leg nok halda fram likevel.

Jiam
Av Leif

«De dypere gater»
Det blir sagt at det mest verdtulle

ved innstillinga fra Vogt-komiteen er at
den kanskje lotter sprakkampen opp pa
et hayere og saklig niva:

Vi tar med noen eksempler pi det.
Saleis finner vi dette av Gunnar Sive-
sind i Arbeiderbladet 25. april:

Spriknemnda ber avskatfes, mener
Vogt-komitéen. Ja, Gud bedre. Omsider
har man altsi innsett det uholdbare i &
holde pi denne Lysenko-gjengen, dette
ektefedte barn av mellemkrigstidens
store sprogpolitiske sluggere. Men hva
skal vi fi istedet?

Vi skal fi et «sprikvernrid» pa 30
medlemmer, oppnevnt av fakulteter,
skole-, sprog- og kulturinstitusjoner. Av
disse er 2 fra Riksmaélsforbundet og 2
fra Det norske Akademi for Sprog og
Litteratur. Situasjonen kan meget gjer-

ne, ja, vil sannsynligvis bli, at riksmalet |

tar 4 representanter (av 15 i bokmaéls-
seksjonen), mens nynorsken (og sam-
norsken) fir 26 i plenum. Dette er jo
den reneste gisselpolitikk. Vi skal opp-
leve at malfolket fortsatt tukler med
vart sprog og var litteratur. Det kan jo
ikke bli sprogfred si lenge dette finner
sted. Riktignok er tilnermelsene i de
senere ar blitt mer tannlese og senile,
men befingringen er ikke blitt mindre
lummer for det.

Men det mest fantastiske er at Lands-
laget for spriklig samling er represen-
tert. Det er hele tiden i innstillingen
snakk om vire to maélferer. S& dukker
plutselig denne organisasjon opp, tatt
alvorlig for ferste gang i sin historie.
Hele to representanter er den tildelt.
Man gnir seg i oynene. Hvorfor er si
ikke f.eks. Norsk Kennel Klub eller
Maran Ata representert? Det ville ha
vert like naturlig. Det som skulle ha
vert sprogvern, ser ut til & bli den
gamle sprik-kvern pa en ny maAte.

At noen riksmailsfolk kan finne denne
situasjon oppleftende, tilherer de dypere
gater.

Det riksmélet har 4 gjore nu, er ute-
lukkende & ruste seg til ytterligere 50
ars kamp. Det visste de fleste av oss
fra for. Men det er bare bra at Vogt-
komitéen gjorde dette tindrende klart
for alle som har krefter til & se situa-
sjonen i gynene.

Vogt-komiteen presiserer i innstil-
linga si at den ikke er noen rettskriv-
ingskomite. Den prover likevel & gi
myndighetene en viss peikepinn om
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Egerdal

rettskrivingssporsmal som det foreslatte
sprikvernrad etter komiteens mening
ber ta seg av. Komiteen antyder t.d. at
utviklinga ber bli skrudd noe tilbake.
Det dreier seg om visse ord og ord-
former som herer heime i den oftisielle
rettskriving fra 1907 eller 1917 om en

vil. Dette er ogsd ordformer som har

vert «fanemerker» for en sterk konser-
vativ pressgruppe, ordformer som stort
sett ikke har noen egenverdi valermes-
sig sett. Det er neppe sa stort behov
for 4 ta slike ordformer i bruk i skrift-
lig arbeid i skolen og i lerebgkene som
komiteen vil ha det til.

Skulle det likevel komme pi tale &
tiltredsstille et slikt behov fra en kon-
servativ pressgruppe, ma alle som horer
til og er enig med Landslaget for
Spraklig Samling, ha samme mulighet
til & f4 grent lys for ord og former
som radikale nynorsk- og bokmalsfolk
har felles.

Det er ikke riktig som det har veert
skrevet i noen aviser at «samnorsken»
har hatt sin sjanse. Det har nemlig
ikke til dags dato vert mulig 4 skrive
samnorsk innafor den offisielle rett-
skriving. Vi samnorskfolk har heller ikke
i samme monn som konservative riks-
malsfolk hatt frihet til 4 boltre oss med
var sprakform i aviser, tidsskrifter, be-
ker og blad. Nar vi har sluppet til, har
det ofte veaert med en redusert radikal
spraktorm. Det er nettopp dette ufull-
endte som ogsi har stilt «samnorsk-
linja» sa laglig til for hogg.

Pi dette grunnlag ma Landslaget for
Spriklig Samling gi imot Vogt-komi-
teen nir den vil ta bort formailspara-
graten som ni er knytt til Norsk Sprak-
nemnd. Pa dette punkt kan det bare
fires dersom myndighetene &pner vegen
for en vid samlenormal som kan gjere
det mulig, for den som vil, 4 skrive
ett norsk sprik. En slik mulighet vil
dpne for nye krefter og nye skapende
evner hos dem som har behov for &

|uttrykke seg pa samnorsk mal. Dette

gjelder ikke minst barn i skolen. Der-
for mid en slik mulighet fi offisiell
status. Det kan gjerne understrekes at
det ikke er tale om tvang i dette til-
telle, men om frihet og mulighet.
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interessante artikkelen sin,

I den
«sprakstrid, spraksystem og samfunns-
klasser» i forrige nummer av «Spraklig
Samling« peiker professor Gutorm Gjes-
sing pa “«den konservativt-reaksjoneere
straumen» pa ner sagt alle omride av
politisk og kulturelt liv i Norge etterat
vi gikk inn i «den kalde krigen». Han
finner en sammenheng mellom allian-
sen med vestmaktene og denne strau-
men.

At straumen er der,
vere grunn til 4 drefte. Men derimot
karakteren den har, og sammenhengen.

Det politiske livet i Norge etter kri-
gen har hatt et serdrag, som, enten en
er enig i det som har hendt eller ikke,

likevel ma sies

a ligge pd et par viktige
felt. '

En sosial vekst som ikke noe tidligere

avsnitt i historia var kan fortelle om,
sa sjolve det moralske begrepet om-
samfunnet sine plikter mot den enkelte
er radikalt snudd opp ned. Og de gko-
nomiske kreftene sine prinsipper om
fritt initiativ for den som har kapitalen,
er i det minste snudd til et folkekrav
om samarbeid og kontroll for at de skal

dvs.

En kan diskutere detaljer her i masse-

tene samfunnets, folkets interesse.
vis, men ikke resultatet. Vi har fitt en
alminnelig velterd og velstand.

Det kan ikke kalles en konservativ-
reaksjonser straum. Det er ikke slike
krefter som har baret denne utviklinga.

Professor Gjessings definisjon av ka-
rakteren av denne straumen, favner der-
for noe for vidt. |

Men framleis er straumen stri nok
om han «bare» har en kulturell karak-

ter.

skulle det ikke -ialltid framover. Det fins perioder ogsa

AV KNUT KVIGNE

Det er ikke gitt i samfunnslivet at

tendensene pd de ulike omrader som

de sosiale og kulturelle alltid drar i|

samme retning, selv om de tor eller sia

:[nok vil lepe sammen att. Kulturkildene
er heldigvis ikke i den grad avhengig
Ja—w velstand at de bare blomstrer i gode
%tider. Det fins nok av eksempler pa det
;igjennom soga. I sitt vesen, i sine grunn-

;%drag, stimulerer kulturtendensene oftest

til sosiale endringer. Men de gar ikke

1 kulturlivet da det er si opptatt med
seg sjgl at det mister perspektivet, og
graver seg ned i fortida og det store i

den.

l Kulturlivet mister av og til kontakten
jmed det pulserende sosiale livet om-
E:ikring seg. '

. Det var ikke slik i ara fer krigen.

Kunst og litteratur var ofte provoser- |

Eende den gangen, og stimulerte da ra-
?dikale krefter pd det politiske omride
ftil framsteg. Oppmuntra dem og staka
ht nye veger ogsd. Det var full takt

mellom politiske framstoyt og kultur-

:framstﬁytet som f.e. 1938-rettskrivinga
representerte, og det gav seg ikke minst
uttrykk i at forfattere og journalister
greip det nye som kom, trass i det
ekstra strevet det la pA mange.

I disse ara opplevde vi en samvirk-
ende tendens mellom kulturliv og so-
sialt liv. Ogsid pa omrider som tok sikte
pa & bryte ned og frigjere folket fra
gamle og tyngende fordommer av alle
slag merka vi den radikale kulturten-
densen. Det ble just ikke det minst
verdtulle.

Men det synes som om krigen skilte
disse tendensene igjen. Eller at det po-

litiske livet ble si nedtyngd i atterreis-

] G [

av tidas melodi i kulturkretser.

ingsproblemer at det ikke gav akt nok
pa kulturlivet da freden kom.

I alle fall blomstra det da opp sterke
angrep pa den ekonomisk-sosial opp-

bygginga, og i slik grad at det ble mye

Ogsa
slike
«god tone», dvs. den som lyder hogest.

mennesker kan vaere veike for

Vi mette det i revyene, i journalistiigy

ken, i litteraturen og framfor alt i sprak-

kampen som hadde si mange forgrei-

ninger og finanskilder.
Den gangen tikk vi noe sia sjslmot-

siende som unge, konservative gymna-

siaster. Som om ungdom kan sti stille!

Det var lenge for NATO var patenkt

at hdn og harme, utskjelling og med-
vetne fordreininger dynga oss ned om
rasjonering og valuta, OBOS og Hus-

bank, regulering og subsidier.

Disse tinga bygde rett nok pi at som
ett folk skulle vi dele pd utarminga, og

;lﬁfte i tlokk, altsd pad en edel idé som
burde kunne ha gripe Aandslivet etter

dets intensjoner.

Men hvilke forfattere sang sin pric

til disse tankene, og bret nye far foM&

dem? Hvem av dem si noe stort i det
menneskelige solidariseringskravet som
14 attom planekonomien?

I stedet sokte de i stor utstrekning
attover i tida, eller de konsentrerte seg
om sjelskonflikter og seksualdrama. Det
var som om de ikke opplevde den tida

de levde i,
gjorde det. Slik ble de politiske nyskap-

eller i alle fall f4& av dem
inger i samfunnet skjeletter, rett nok
med kjott, men uten det pulserende
blodet kulturlivet einest kan gi.
Framleis er det slik at den virkelig

store satire i fjernsynet dreier seg om

Over I'ii neste side.
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OBOS. Noen ler bare de herer navnet.

Og i disse dager har kulturreaksjonen Matlaus ér verrée enn pen gelaus A heter det

nidd fram til kravet om reklame i

fiernsynet. Forsavidt hever det godt i DEI'fOI' CT det .gOdt a ha Nnocn
hop. | - _
, o spekepolser
Staten og Stortinget griper inn i s& pﬁ bua el]_er stabburet.

: er de. Om hvordan bam - -
SRR Ve s oo Ve Jeg sender Dem mot oppkrav prima heimelaga spekepolse

ire sk kk kri For-

vare skal snakke og skrive or il kr. 14 pr. ke,

eldrene krever sin menneskelige rett. _

Shiki Vi "opptalken i 1948, Fraktfritt ved bestilling p& minst 5 kg.
Det er viktig for oss & bli klar over Mitt motto er: En gang kunde, alltid kunde!

de motsatte retningene mellom disse sl | _
tendensene. Og denne artikkelen mak- H b d I.
ter ikke 4 klarlegge s& mye. Men la oss PQISemaker er ran arsen’ __ NeSbyen
ikke soke til Amerika etter rota til det Telefon nr. 76.
som vokste fram i virt eige folk med |
“Sorotter bakover.
Vi trenger ikke gi lenger attover enn

til ara for krigen for & oppdage spor.

Er det en sammenheng i dag mellom |
de kreftene som umiddelbart for krigen BES@k H ALLINGKRO A
hante Stortinget og forlangte at det ikke | = & | el

skulle blande seg opp i s& mange ting, L5899 02"

og de krefter som i dag forlanger at; ><
Stortinget skal holde seg i bakgrunnen, -
ogsd i madlstriden? De som vil «ordne» '

det sjol? (Som bankene som kjemper

mot at Stortinget skal blande seg opp i Ka,fete’rla, T GTi”"KlOSk

rentepolitikken?)

Wstendig konservativ-reaksjonaer straum NESBYEN

Sjelsagt leper kulturtendensene og de

politisk-sosiale tendensene sammen igjen

en gang. .
Det er kanskje det de er i ferd med
4 gjore, og da kan resultatet bli en full-

som ogsd favner om det politiske livet.
Det veit vi ikke enna. | :
Men det er av betydning & vere klar

over at sprakkampen stir temmelig;

sentralt, i det minste som et uttrykk

eller et symbol i denne utviklinga. SR N ) 48 = 5 | |
Sammenhengen mellom kulturtenden—é Ul‘makel‘ ™ R

sene og de ovrige tendensene i sam-

funnslivet er et omride som er verd Telefon 98 — Nesbyen
alvorligere gransking enn denne artik-

kelen. O _ RIS UR Og OPTIKK
Interessen for emnet har dog péd langt

ner vert tilstrekkelig hittil. Men ikke Fagmessig arbeid.

minst skal professor Gj_e”ss.ing ‘ha takk | — N

fordi’ han drog spersmalet fram.

-
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Nynorskens
lagnadstime

Nesbyen Samvirkelag o

knapt bli til nynorskens fordel, om det
blir vedtatt. Med all den snobbeskapen

Post- og vareadresse: Nesbyen som rir pd bygdene i dag, er det nok
fare for at mange foreldre som wvil
Telefon 38 a «folgje med tida», vil velge bokmal for

barna sine, ogsd i typiske nynorskdi-
strikt. Mange forstir vel heller ikkje at
opplering i nynorsk i barneskolen er til

SNARKIOP — MANUFAK]’UR 0G SKOTOY barnas feremonn reint spriklig, uten

omsyn til kva maélform dei matte velge
som vaksne.

ALT | JERNVARER OG BYGNINGSARTIKLER Den nye ordningen vil ellers gi man-

ge innflyttarar til nynorskdistrikt bedre

ELEKTRISK AVDELING — SERVICEVERKSTED hee b4, forange den miltorma s

passer dei best. Korleis kjem det da ti

RADIO OG TV og mindre bygdebyane, der han ni er
eineridande? Men trur noen at det blir
seerlig mange nynorskfolk som kjenner

4 trang og har moralsk mot til & med-

at nynorsken i folkeskolen vil bli redu-

. sert til et reint Vestlands-tenomen dei

GOd'I' Utvalg ! hY"Gmﬂbler. naermaste ara framover. Da blir det
sjolsagt bare et tidsspersmal kor lenge

Stilt overfor si dystre framtidsper-

spektiv er det bare ein ting & gjere for

oss nynorskfolk: Vi mi alliere oss med

det radikale bokmalsfolket, i von om &

virke til 4 f4 i stand nynorskklassar i
styremaktene kan forsvare 4 halde oppe
O
m e s g a r e n kunne samle folket om et sentrumsal-

4 g4 med nynorsken i dei mange stmre‘y "
byane?
Nei, vi m4 nok i alle heve rekne med
Telefon 70 — Nesbyen to jamstilte rikssprik, med dobbelopp-
leering i norsk osv.
ternativ. Men vi md vaere heilt klar
over at jo lenger vi venter med i tdwws”

Telefon 825 den fulle konsekvensen av utviklinga,
- jo storre sjanse har riksmalsfolket med
NeSbyen - Ha""‘]gdal sine forlag og med si sterke presse til

4 kunne tvinge inn pd oss si konserva-
tive malform, som knapt hever for meir

. " enn kanskje ti prosent av folket. Og

Velkommen til ny sesong fra 14. mai.  |geier dei det, da kan vi ha det sa god
£ T - alle vi som sd gjerne vil fram til ei

Dggnpris kr, 28=30 samlande malform vi med vernad kan

kalle norsk!

Bergensbanen til Nesbyen. Riksveg 7.

Stott
Spraklig Samling !

Hotellvogn mgter. Brosjyre sendes.




Eit brukande grunnlag - - -

Over fra side @)

talemdl i by og bygd. Og den
rorsla som Sprakleg Samling er eit
organisatorisk uttrykk for, ma
nodvendigvis ogsi ha talemalet
som retningsline og korrektiv i
strevet fram mot eit felles skrift-
mal.

At folkemélet, talemaélet, ikkje
kan vere det einaste grunnlaget,
har vore presisert si ofte at det
skulle ikkje vere nedvendig &

gienta det. Derimot ville det vere

nyttig om leiarane for riksmaéls-
“eorsla ville stadfeste at dei ogsa
aksepterer folkemdlet i by og
bygd som eit grunnlag — ikkje
det einaste grunnlaget — for riks-
malet. Dei burde og gjere klart
om dei aksepterer som ein del av
grunnlaget ogsid dei variantar av
bokmaélet som dei snart avviser
som ikkje-riksmal og snart innkas-
serer 1 ein av Sine mange stati-
stikkar over utbreiinga av riks-
mal. -
Riksmalsfolk har lenge fert sin
agitasjon etter den hovudlina at
tradisjonelt riksmal i det heile
ikkje er akseptert som grunnlag
tor spraknormeringa. Dette er feil,
‘et har heile tida vore det domi-

ferande grunnlaget. Det er no pi

tide 4 rette sokelyset den andre
vegen: Vil den organiserte riks-
madlsrersla akseptere norsk talemél
i by og bygd og det skriftmalet
som nermar seg dette talemaélet
som ein del av grunnlaget for
norsk méldyrking og normering?
Som ein del av den spriklege ar-
ven som vi skal byggje vart fram-
tidige norske skriftmal pa?
Dersom riksmélsfolk gjer det —
og det gjer vel fleirtalet, — skulle
det ikkje vere si vanskeleg & fin-
ne fram til ein formélsparagraf
der dette er formulert, og som da

SPRAKLIG SAMLING

Om malklgyvde skoleomrade

og framtidsmalet.
Av skoleinspektgr Reidar Aavik

Eg lyt forst sei som si mange har
sagt, at innstillinga fra Vogt-komiteen
iallefall viser ein eerleg vilje til 4 finne
fram til ei saklig og konstruktiv debatt-
form der alle fraksjonar er pia talefot.
Der er derfor mykje 4 gle seg over i
utgreiinga. Men det synes & skorte pa
ordentlig sakkunnskap og logisk sam-
menheng pa fleire punkt, og framlegg
om virkelige, praktiske loysingar kan fi
betenkelige konsekvensar som komiteen
ofte synes 4 ha oversett.

Eg har mitt daglige yrke i skoleverket
i ein typisk malkleyvd kommune nér
det gjeld krinsar med nynorsk og bok-
mal som oppleringsmal i skolen. Sa her
kjenner vi til gagns ulempene med to
skolesprik og dei periodiske og tildels

alle partar kan godta. Stortinget
var pa nippet til & greie det i 1951
da vedtektene for Norsk Sprak-
nemnd vart vedtekne. Rektor Ed-
vard Stang, som var Hegres ho-
vudtalsmann i debatten, kritiserte
at ein ikkje prevde & «finne en
ny og moderne formulering. Og
hvordan burde en slik formuler-

ing vere? — heldt Stang fram:

«Man skal selvislgelig bygge pa
naturlig norsk tale i by og bygd
— ganske enkelt naturlig norsk
tale — og i tillegg til det ogsa det
skriftmil som bygger pi denne
naturlige norske tale.» Talsmenn
for fleirtalet hadde ingenting &
innvende mot realiteten i Stangs
formulering, men pa dette seine
tidspunktet i dreftingane, lykkast
det ikkje Stortinget 4 nd fram til
ei felles formulering. Kanskje det
no kunne la seg gjere 4 gi for-
malsparagrafen ei formulering som
dekkjer den realiteten alle parti i
Stortinget syntest samde om i

1951.
S ¢ S

dumme og usakkunnige maélstridane nir
det md holdes méilrgystingar, anten pa
grunn av krav med underskrifter eller
sentralisering og sammenslding av krin-
sar med ulik milform. Eg har inntrykk
av at eit stort fleirtal av folket her —
like mykje pa begge sider av malstre-
ken — som har kjent ulempene med
sprakkloyvinga si 4 sei pa kroppen, vil
fram til eitt norsk skrift- og oppler-
ingsmil snarast rdd. Ein meter sveert
sjeldan motlegg nir ein med eit sukk
seier som sd: «Hadde vi bare hatt ein
samnorsk offisiell skriftnormall»

For tida er det utbygginga av 9-arig
skole og sentralisering av smékrinsar
som stir pd dagsordenen. Dermed har
vi ikkje bare bryet med sentraliseringa
og bygginga, og dei vanlege krinsav-
roystingane om desse sprorsmala, men
vi mi i regelen ha ein ekstra omgang
med krinsavreystingar om opplerings-
malet i sentralskolen fordi sméikrinsane
har ulik malform, deretter vedtak i sko-
lestyret, nye lerebeker og mykje brak.

Dette er aktuelt s& mange stader na
i denne store skoleutbyggingsepoken.
Skolesentralisering vil i si mange tilfelle
sei at dei folkerike sentra far fleirtals-
makta og bukta og begge endane nar
det skal reystas i storkrinsen. Her finn
vi innflyttarane og urbaniseringa med
massekulturen som virkar ved sitt eige
trykk og sin prestisje, gjennom forret-
ningsliv og samferdsel, forneyelsesliv og
sport, reklameoppslag, aviser og veke-
blad, radio og fjernsyn. Og den kon-
servative pressa, som demonstrativt ret-
tar alt sitt stoff til dannede, fine former
som nu, frem, sprog, sne, piken, Syd-
Vietnam — i strid med gjeldande lere-
boknormal og barnas oppleringsmal —
slir opp dominerande overskrifter nar
ein eller to av dei smad utkantkrinsane
gdr under med nynorsken og folkemaé-
let sitt for fleirtalet i den sentraliserte
storkrinsen.

Det er mange, og heldigvis stadig
fleire pid begge sider av malstreken,
som ser det slik at det er eit stykke
heilnorsk kultur som gir under for ur-
baniseringa og massekulturen. Dersom
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vi sd tenker pa det vakre Telemark

med det vene, rotekte norske talemaélet

og den herlige kulturtradisjonen i fol-
keviser og musikk, kunst og dikting, ja
sa er det vemodig og kjennes som eit
uerstattelig tap for norsk kulturtradisjon

av verdfullaste slag om talemalet skulle

bli overrent og nedstemt av ein sprak-
tradisjon utafr@ som vil at alle barn i
dette landet skal opplaeras i sprakformer
som dette: «Jeg kommer ikke hjem
igjen for klokken syv» — i staden for
det rotekte folkenorske i Telemark: «Eg
kjem ikkje heim att fyri klokka sju».

La derfor denne skrift- og folkemaéls-
tradisjonen fa leve og hevde seg pa
like fot s lenge vi enni mi stri med
to skriftmal, slik at vi kunne metas pa
norsk folkemals
grunn i det framtidige felles norske
spraket. Spriklig Samling har alt lagt
fram eit utkast til ein fellesnorsk skrift-
normal som tar omsyn til norsk kultur-
tradisjon og til naturlig norsk folkemaél
i dag i bygd og i by. Det ser mykje
lovande ut. |

P4 den eine sida m& dei konservative
vestmennene ni forstd at dei bare ska-
der norsk maélreising og nynorsken i

skolen ved & holde sa striks pd Aasenfor-

mene av typen «me hev fengje soli»
som nynorsk normalsprik av i dag, enda

om det er rotekte folkemal i f. eks. Qvre |store hap om bidde baksmell og store

og Vest-Telemark. Vi som har provd
det i skolen, veit kor irriterande det er

med sjeldne dialektord og konstruerte

norske ord som f. eks.
for kveleslange, «nere» for surstoff eller

helst det internasjonale fellesordet ok-

sygen, «kvitsunn» for pinse o.l. Dette

kan irritere sarleg foreldra s mykje at

dei ved ferste hove er med og kastar
ut bide nynorsken og lerebekene or
skolen, barnet med badevatnet og det
heile. Si slar dei ofte om i konserva-
tiv, reaksjonaer lei og krev at lerebeker
og oppleringsmail skal vere slik som da
dei sjol gjekk pa skolen for mange ar
sia, da det altsd var eit konservativt,
meir danskliknande riksmil. P& same
maten reagerer si mang ein landsung-
dom med gode roter i morsmélet og
nynorskoppleringa i folkeskolen. Men
her er det vel meir det smilatne min-
dretalet fri provinsen som kjem i van-
skar og kjenner seg sjenert og diskrimi-

nert for heimemalet sitt og den store

skorten pd moderniserte nynorske lere-
boker og omsyn til det nynorske min-
dretalet. Hos ungdommen er det si ofte
det dominerande fleirtalet som har pre-

«Strgyparorm»

stisje sammen med dei pivirkande mas-
semedia, og det er sa altfor lettvint &
folgje med pop’en og stremmen.
Dersom vi ser norsk sprikutvikling
og spraklig samling pa norsk folkemaéls
og kulturtradisjons grunn som ei viktig
kulturoppgave, si tar det til 4 haste
ganske mykje med det mal som er sett
for Norsk Spriknemnd og landslaget
Spraklig Samling. Det er aldeles ikkje
na tida til 4 skru utviklinga tilbake,
rive grunnen unna det saklig grundige
tilneermings- og normeringsarbeidet som

Spraknemnda har gjort og som har ma-

nifestert seg i alle rettskrivingsendrin-

gane fra 1917 og oppover, alt med eit

starre og sterre stortingsfleirtal bak. Det

jer som sagt mange gode tankar og
og kulturtradisjons

mykje samarbeidsvilje i Vogt-innstil-
linga, men Helge Sivertsen ma vel ha

angra mange gonger pa at han sette i

gang ein slik sammensett komite og
med eit s laust mandat. N4 har han

fatt enda ein baksmell og offentleg

korreks av sin eigen komite fordi han
ikkje i tide sytte for 4 ha klar lovhei-
mel i orden for spriknormeringa. Si-
vertsen ser sikkert ni at det var dette
han skulle ha gjort.

Akkurat nd er det dei mest konserva-

tive og reaksjonare pa sprikfronten

som gler seg mest og gjer seg tydeligvis

tilbakesteg og konservering av typen
nu, irem, sne, piken med Snemanden
og Aftenposten pid den eine sida og
Norsk maldyrkingslag og Vestmannala-
get med stroyparormen og «me hev
tengje soli» pd den andre sida. Vogt-
komiteen ofrar mykje omtale av dei
problem som vi har giande i seerleg
malkleyvde distrikt med malstrid og
tvilsame skolemalsroystingar. Eg trur
dei gjer nettopp desse distrikt ei bjor-
neteneste med dei framlegg som gir ut
pa unnseilng av tilnsermingslina «pé
norsk folkemdls grunn» og det arbeids-
mal som Spraklig Samling stir for: eitt
norsk skriftsprik si snart det er rad og
gjerne i var tid. Dette vil oppheve pro-
blema, ulempene og dobbelkostnaden
med to konkurrerande sprak som har
nerma seg sa mykje, eller kan nserme
seg si mykje at dei vil kunne flyte i
hop. Eg er overtydd om at dei distrikt
som kjenner malstriden og maldiskri-
mineringa pa kroppen, med stort fleir-
tal pd begge sider enskjer seg alterna-
tivet sammensmelting av dei to skrift-
sprak snarast mogleg, og dermed eitt
norsk oppleringsmil i skolen.
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Framlegga om parallellklassar i alle
fag er omsynsfullt tenkt. Det kan ha

svert mykje for seg i store sentrale sko-

leomride som har to eller fleire klassar
pd -same klassesteg. Da ville det veaere
ein stor fordel 4 kunne samle f. eks. ein
nynorskfraksjon i ein parallellklasse 1
alle fag. Men det er ikkje i slike tfolke-
rike byomriade at skoen trykker, det er
nettopp i mindre folkerike og mindre

sentrale skoleomride med bare ei klasse

under 31 elever pid kvart klassesteg og
s alle dei fidelte skolane med ned til
12 elevar og 2—3 i arskullet. For skole-
planleggarane og skolebudsjettet ville
det skape lunefulle problem og ulayse-
lege finansielle vanskar om dei for
kvart einaste skoleir var avhengige av
svara pd desse sporsmala: Korleis bla-
ser malvinden i 4r? Kan vi rekne me{
oppkleyving i parallellklassar eller ikkje;
nynorsk eller bokmil? Og korleis skal
vi greie budsjettet med ekstratillegg og
godkjenning ni i den svaere utbyggings-
perioden for 9-irig skole? — Den usak-
lige propagandaen og det presset pa
foreldra som kvart einaste skoleir wvil
gjenta seg, tor eg ikkje tenke pa.

Nei, la heller dei lovleg valde, inn-
sette og ansvarlege instansar pa skole-
styre- og kommunestyreplan ha hand
om dette med godkjenning av skoledi-
rektor og departement. Nar det gjeld
spersmélet om laerebeker, er dette i dei
beste hender nir det pedagogisk og
spriaklig kunnige skolerddet (alle leera-
rane) gjer si innstilling til skolestyret,
som si gjer vedtak.

Far R-forbundet problem med ut-

trykket FRI SPRAKUTVIKI.ING?"’

Pa diskusjonsmeter og i avisene (m.a.
overrettssakfgrer Miinter Rolfsen i Mor-
genbladet) har riksmalsfolk gitt uttrykk
for at det ikke er nok om formélspara-
grafen for Norsk spriknemnd faller
bort. Na gar de videre med kravene —
i den frie sprakutviklings navn. Og hva
krever de? Jo, at Sprikvernridet skal
inntere riksmal! Altsd vil de fremdeles
ha et bundet mandat, men med om-
vendt fortegn. Det ser ut til at de ikke
er villige til & godta et neytralt rid,
uten bundet mandat, og hvor de er
tilbudt hele fire representanter av fem-
ten som kan tale riksmélets sak. Er de
alt i ferd med & mistenkeliggjore alle
de andre medlemmene som matte bli
utpeikt til det ubundne radet? Hu.
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El NORSK-ENGELSK ORDBOK 0G

SPRAKSITUASIONEN | LANDET VART

Av skoleinspektgr Henrik Sgdal

P4 Universitetsforlaget kom det nyleg
ut ei sveer norsk-engelsk ordbok, redi-
gert av den kjente norsk-szetta ameri-
kanske professoren Einar Haugen. Det
er noko av ei storhending, dette, og det
ligg fleire ars arbeid bak verket, arbeid
av ein stab dugande fagfolk. Med over
. 30000 oppslagsord gir denne boka ei
storfelt registrering av norske ord —
samstundes som ho gir tydinga av desse
orda pa engelsk.

Fagfolk som har uttala seg, har jamt
over kome med sterke lovord om denne
ordboka, som ho vel fortener. «<En be-
givenhet innen vir bokverden,» seier
ein meldar. Ein annan har uttrykt det
slik: «Om denne ordboka kan vi trygt
seie at ho er eit nybrotsarbeid, bide
fr& amerikansk og fr4 norsk synsstad.»
Andre har brukt liknande ordelag i sin
karakteristikk av boka. Dette gjeld ikkje
berre den store ordmengda som her er
samla, og den presise omsetting til
engelsk som kvart ord og uttrykk har
fatt. Lovorda gjeld og den enkle maéten
som her er brukt til 4 vise uttalen av
orda. Slik som trykk, lengd og tonelag
kjem fram ved hjelp av fi aksentteikn,
som ved ulik plassering til ordet viser

- wwuttalen utan 3 ty til fonetisk transkrip-

sjon.

Det finst nok faglege innvendingar
mot ordboka og. Mell. a. blir det sagt
at ho er for einsidig amerikansk-engelsk.
Det ville vore ei vinning med opplys-
ningar om britisk-engelske former og
tydingar, nir dei har avvik frid ameri-
kanske. Elles gjeld innvendingane gjer-
ne mindre viktige ting. Sjelve opplegget
og den maten det sveere materialet er
handsama p4, stir sterkt for sakleg kri-
tikk.

Men pa eitt punkt har det likevel
vore reist sterk kritikk mot professor
Haugens ordbok, szrleg av meldaren i
Aftenposten, cand. philol. Xlouman.
Han presenterer boka under denne tit-
telen i ein kronikk i bladet: «Norsk-

engelsk ordbok som innlegg i sprogstri-
den». Etter hans meining er det verste
ved boka at: «All oversettelse og alle
eksempler pd bruk av norske ord finnes
bare wunder samnorskformene». Med
dette meiner han at professor Haugen
har «komplisert saken veldig for dem
som skal bruke boken». Til slutt sper
han om «hvilke radgivere Haugen har
hatt pa dette punkt. Hvilke norske hus-
menn har her vert ute?»

Om det som her er sitert, hayrer med
til ei sakleg vurdering av ordboka, méi
ein tvile sterkt pa. Det er vel uttrykk
for eit sprakpolitisk syn som ikkje toler
seernorske ord i skriftspraket, eit syn
som peikar langt bort frd «sprakfreden»,
som det har vore snakka om i det
siste. Nettopp i denne samanheng har
protessor Haugens ordbok og den kri-
tikken ho fekk i Aftenposten saerskilt
interesse i dagens situasjon, no etter at
innstillinga fr4 Vogt-komiteen er lagt
fram og blir drefta.

Denne ordboka er i seg sjolv eit til-
tak som peikar mot sprikleg samling,
fordi det her er samla slikt eit allsidig
og rikt norsk ordtilfang. Dette blir
klarlagt alt pi ferste side, for boka har
som undertittel: «Norsk (bokméil og ny-
norsk) rettskrivings- og uttaleordbok
med oversettelse til amerikansk eng-
elsk.» Og pia bokomslaget stir det mell.
a.: «Norges to skriftsprik for ferste
gang i en ordbok.» Dette er eit gjen-
nombrot for tanken om 4 samle heile
den norske ordskatten, si folk kan fa
sji den rikdommen vi har. Ser ein si
vidare pa korleis oppslagsorda er mar-
kert, si er det svaert greitt. Ord som
hover best i bokmal, har fitt eitt merke
(eit lite +). Ord som hever best i ny-
norsk har fitt eit anna merke (ei lita
stjerne), ord som godt kan brukast i
begge mil, har ikkje noko merke. Ein-
skilde tilfelle av denne markeringa kan
diskuterast, men i all hovudsak mi ein
vera enig i den markering som er gjort.

-

Og ein ting er det moro 4 legge merke
til: sveert mange ord har ikkje noko
merke, ja det er vel fleirtalet. Det vil
seie at storslumpen av ordskatten er
slikt som ein kan bruke i begge mail,
stundom med litt ulik form, men med
liten skilnad. Det er ein stor ting at
slikt blir klirlagt gjennom eit moderne
ordbokverk, si folk kan sjia kor mykje
som er felles — trass alt.

Den konservative reaksjonen mot
dette opplegget i ordboka ferer oss rett
inn i den dagsaktuelle spriksituasjonen.
Sett frd konservativt riksmdalssyn er det
forkasteleg 4 samle alle norske ord i
ei ordbok. Bort med alle «tilnermings-
former», si fir nynorsken gjera det
same pa si side. — Vogt-komiteen har
gjeve veslefingeren til eit syn i den lei
med 4 peike pa det «uheldige» i at
tradisjonelle former er utestengde fri
lereboker og offisiell rettskriving. Dette
gield vel sarleg gamle riksmalstormer,
avleggs former som peikar beint bort
fra all samling. Denne veslefingeren fra
Vogt-komiteen har alt vorte godt ut-
nytta i agitasjonen. No skal det vera
von om i fi att riksméilet purt og reint.
Formannen i Riksmalsforbundet har
uttala at han saknar berre «en naturlig
konklusjon» frd Vogt-komiteen i denne
samanheng: forbod mot det radikale
bokmaélet. Dette lovar ikkje godt for
den «sprikfreden» som det var snakk
om. Det peikar heller ikkje mot eit
meir sakleg ordskifte mellom sprik-
gruppene.

Vogt-komiteen har nok gjort eit stort
og godt arbeid pid mange vis. Men ko-
miteen har ikkje makta & sameine dei
motstridande interessene, slik at det
vart staka ut ein farande framtidsveg i
malpolitikken. Komiteen vart for valen
i fingrane andsynes dei konservative
krav om & stanse all tilnerming mellom
maila. Og «Sprikvernridet», som komi-
teen gjer framlegg om, er ein dirleg
avleysar for Spriknemnda. «Eit fire-
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Husk

kontingenten

“hovda troll» har dette radet vorte kalla,
med sine to formenn og to nestformenn.
Det vil nok bli ein lite arbeidsfer insti-
tusjon — om ridet mnokosinne blir
skipa.

Nei, Vogt-komiteen makta ikkje noko
grunnlag for sprakfred. Det var vel elles
ei ulayseleg oppgave. Heile innstillinga
ber tydeleg merke av & vera eit kom-
promiss, som sikkert var naudsynt om
det skulle bli noko innstilling. Dette er

sjplvsagt medlemmene klir over. Ein av

dei sa noko slikt i eit ordskifte, at til-
radinga er ikkje noko endeleg doku-
ment, og det ville vera ille om ho ikkje
gjennomgar endringar til det betre.

Ja, det er dette ein fir vone pa, at

det mi lykkast 4 koma fram til noko

betre. Her gjeld det ikkje minst & hin-
dre at reaksjonen tyner samlingstanken,
som det har vore tydelege tendensar til,
slik som vi har sett det, mell. a. i om-
talen av professor Haugens norsk-eng-
elske ordbok. Vi far tru at framgangs-
viljen i lengda blir sterkare enn reak-
sjonen, si det kan bli ei utvikling fram-
over mot eit samla og norsk skriftsprak
i landet vart. Det vil visseleg ta tid,
men det fir si vera, nir vi berre veit
at vi gir framover, og ikkje baklengs,
som somme vil. '

~ Leverandegr
av alt

som har med

PAPIR OG TRYKK
a(

S. BERN. HEGLAND

Flekkefjord

Spraklig Samling

har bare det & hjelpe seg
med som medlemene kan avse
av sine innkomer.

Men vi har mange vakne og

innsiktfulle kvinner og menn

blant oss som gir oss av sitt
andelige overskott.

Med ei slik andskraft og ein
- sterk vilje — vokser vi.

Sto arbeidet vart.

L

Vi er inne i ei tid som krever

serleg sterk innsats!
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