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Ved en milepcel

Plutselig er det 30 ar sia Landslaget for
spraklig samling blei stifta. 1989 er altsa
ikke mindre enn et jubileumsdr. Men la
meg si det med én gang: Sentralstyret kom-
mer ikke til & innby medlemmene til noen
jubileumsfest. Vi har for lite a feire. Men
vi kan da se litt bakover, men kanskje mer
framover.

Vi har ikke kommi nermere malet na enn
for tretti ar sia. Kanskje malet heller viser
seg a vere lenger unna enn vi trudde i 1959.
Folkelig skriftsprak har like trange kar 1 dag
som den gang, eller trangere. Skolebgker
med folkemalsnart bokmal (sakalt «radikalt
bokmal») er praktisk talt ikke a oppdrive
lenger, enda mange kommuner @nsker
dem. Landslaget har aldri fatt gjennomslag
for viktige saker i Norsk spraknemnd eller i
Norsk sprakrad, ja trulig ikke for noen sa-
ker i det hele tatt. Derimot har Riksmals-
forbundet fatt gjennomslag for flertalet av
sine hjertesaker, giennom det sakalte «libe-
raliseringsvedtaket» i 1981. I den grad ordet
samnorsk er kjent blant folk, er det helst
som et skjellsord.

Jeg skriver ikke detta for det at jeg har
en makaber humoristisk sans, men for a
understreke at det er bruk for Landslaget
for spraklig samling, og det mer enn noen-
sinne.

Det er bare gjennom at var linje seirer at
Norge kan fa et skriftsprak som gjenspeiler
det folkelige talemalet. Norge er blant de
mest ensarta spraksamfunna i verden. Over
99 % av befolkninga snakker ett enkelt
sprak. Norsk er mindre splitta 1 dialekter

enn de fleste andre sprak i Europa. Likevel
har vi to norske skriftsprak. Det ene, bok-
maélet, bygger pa talespraket til et priviligert
borgerskap, et talesprak som over alt er pa
vikendes front. Det andre, nynorsken, byg-
ger pa dialektene til bgnda i de tynnest
befolka omradene i landet. Ogsa detta tale-
malet blir mer og mer et mindretalsmal.
Bade bokmalet og nynorsken er avvisen-
de overfor vanlig talesprak i de tettest
befolka omradene av landet. I Spraklig
Samling 4/88 skreiv Arne Torp om fortids-
former som breyt, skeyt og feyk. Han
fortelte at sanne former «dominerer i prak-
tisk talt alle norske bymal (med unntak av
Bergen og Dstfold-byene, som har @), foru-
ten at de ogsa finnes i en god del bygdemal
langs kysten sgr og gst i landet.» Fagnemn-
dene i Norsk sprakrad hadde 18. november
1988 til behandling et forslag fra Arne Torp
om at former som braeyt, skreyt og feyk
burde innfgres i bade bokmal og nynorsk. I
referatet fra mgtet kan vi lese at forslaget
falt i begge seksjonene, 1 for og 3 imot beg-
ge steder. Assen var argumentasjonen?
Motstandera i nynorskseksjonen sa at «disse
formene er kolossalt aktuelle for bokmal»,
mens motstandera i bokmalseksjonen sa at
«de burde vere midt i blinken for nynorsk».
Vi i Landslaget for spraklig samling bgr i
sterkere grad markere oss som talskvinner
og talsmenner for denna «tredje krafta»
som folkemalet i byomradene represente-

rer.
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En generasjon seinere

Av Arne Kielland

Sé er det gatt 30 ar sia vi gav grasrotliv til idéen
om spriklig samling. En generasjon er gétt og vi kan
vel fundere pa hva som er oppnddd: med drgmmen
og med oss sjgl.

Vi som tok opptakten i 1958-59, var rundt de 20,
stort sett forankra i Unge Venstre. Sjgl satt jeg som
landssekreter blant de ung-radikale og samla noen
av dem som 14 nermest til: Kay-Olav Winther, As-
bj¢rn Liland. «Ungdomsaksjon for samnorsk» blei
administrert fra hybelen til kona mi hos Frydenberg
pé Kjelsds. Vi ville mgte aksjonene fra riksmalshold
med ungdommelig pagangsmot og vilje til & nd mé-
let. Reaksjonene vi fikk fra ungdomslag og gymnas-
samfunn, gjorde oss optimistiske. Arbeidet matte bli
fort videre.

Gjennom vinteren 1959 forma sa ideen seg om &
skipe et landsomfattende apparat for folkelig stgtte
til samlings-ideen. Av de som tok plassene i det fgrs-
te landsstyret gar det fram at vi var pa kjendis-jakt:
Rakel Seweriin, Helge Ytrehus, Einar Hovdhaugen,
Lars E. Vatnaland, Trygve Bull. Vi trengte sam-
funnsstgtter, men de som dreiv arbeidet, var unge
entusiaster.

Den fgrste tida etter skipinga i april 1959 og det
forste landsmgtet i desember 1959, var det vi tre i
den formelle ledelsen som ogsd utgjorde tyngde-
punktet i hva som blei gjort: jeg sjgl som formann,
Alfred Kvalheim som nestformann og Harald Lg-
vaas som sekreter. Alle tre var studenter, Alfred
vestfra, Harald og jeg fra Skien/Porsgrunn.

Vi var en fin gjeng sammen. En gang hadde vi
treff heime hos meg i hybelleiligheten pa Rislpkka,
og hedersgjest den kvelden var Martin Tranmel.
Han var ogsa med oss.

Arbeidet ute i marka blei gjort dyktigst i Telemark
og Nordvest-Norge. I referatet fra det andre lands-
metet i Spraklig Samling i november 1960, da Svein
Hofseth fra Arendal tok over ledervervet, star det
(TA 28/11-1960) at vi var blitt 29 lokallag, 11 av dem
i Telemark. Landsmgtet blei holdt nettopp her i Bp.
Den drivende krafta her var rektor Halvor Dalene.
Han bor fortsatt i Bg pa sine eldre dager. Ved en
skjebnens ironi flytta jeg ogsa hit og sitter her att-
patil som redaktgr av nynorskavsa Bo Blad!

Sj#l var jeg mye oppsatt pa a fa til en slags samle-
normal. Vi trengte den. Vi trengte en mal a skrive
etter. Ettertida har kanskje beskyldt oss for a vare
teknokratiske i dette synspunktet. Kritikken raker
darlig, syns jeg. Alle de blant oss som ikke er skole-
folk og filologer, har behov for en skriftlig rettleier
pa vegen. Det har jo de «gamle» skriftmala. Vi gjor-
de derfor prinsippvedtak om 4 fa til en samlenormal
alt pd landsmetet i november 1960.

Det var Ola Halvorsen, Halvor Dalene, Knut
Kvigne og Knut Opheim som utgjorde kraftsenteret
i arbeidet med samlenormalen, alle bosatt i Tele-
mark. Sjol var jeg oppnevnt i samlenormal-nemnda;
men kom av ulike grunner ikke til & delta i arbeidet.
P4 landsmetet i 1962 blei det orientert om arbeidet,
men fgrst i 1966 kunne landslaget presentere en sam-
lenormal.

Sjol var jeg utalmodig. Jeg husker at jeg foreslo en

slags «konsentrasjonsplan» pé landsmegtet i 1962, iv-
rig etter & komme videre med oss som burde ga i
bresjen med vart eget skriftsprak. Forslaget gikk ut
pa a ha to slags medlemskap: aktive som forplikta
seg til & dyrke skriftspraket sitt og i den sammenheng
ville holde ner kontakt med de sprak-faglige instan-
sene i laget, og stgttemedlemmer (sympatisgrer).
Framstgtet forte ikke til noe.

Etter den tida dro jeg sjpl pa Afrika-opphold to ar
etter hverandre, og seinere gjaldt det a fullfpre stu-
diene, og politikk pa riksplanet tok overhand.

Men jeg hgrer til de mange som holder fast bade
ved idealet fra skipingstida og sj@l skriver et sam-
norsk skriftmal. Na som den gangen er det et skrift-
sprak som har retter i talemalet i bygd og by. Na
som den gangen ligger det nar det skriftspraket der
bokmal og nynorsk flyter i hverandre.

Vi gratulerer jubilanten og hyller alle dem som har
holdt hjula i gang omtrent fra fgrste stund, som Ivar
Grotnass — gamlel@reren min fra gymnaset i Pors-
grunn. Vi hadde vel ikke trudd at det skulle veere
ngdvendig 4 holde pé et par generasjoner til?
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Samnorskideologi og samnorsk-
politikk i nyare norsk malsoge —
fram til skipinga av LSS

Av Ernst Hakon Jahr

Samnorskpolitikken i nyare
norsk sprakhistorie kan vi grovt
dele inn i 4 periodar:

1. Ideen blir fpdd og far sin vik-
tigste talsmann i Moltke Moe.
Denne perioden gar fram til
om lag 1915.

2. Ideen slar gjennom i Stortin-
get i samband med spgrsmalet
om talemalet 1 skolen
1915—17, og far sitt f@grste or-
ganisatoriske uttrykk gjennom
dialektrgrsla og samnorskor-
ganisasjonen «@stlandsk
Reisning» (1916 —26).

3. Samnorskpolitikken blir offisi-
ell statleg politikk i det vi kan
kalle Arbeidarparti-perioden,
fram til om lag 1960.

4. «Landslaget for spriklig sam-
ling» (LSS) blir skipa 1959,
men kan ikkje hindre at sam-
norskpolitikken etter kvart
blir neddempa og seinare
(1981) avvikla som offisiell po-
litikk.

To samnorskideologiar
Gjennom desse periodane har
det heile tida vori to prinsipielt
skilde linjer i samnorskideologi-
en. Den fgrste har lagt vekt pa a
fore saman riksmal/bokmal og
landsmal/nynorsk ved ei gradvis
nedbygging av skilnader i orto-
grafi, lydverk og formverk med
utgangspunkt i dei normalane ein
har til ei kvar tid. Denne linja,
som vi kan fglgje fra tilradinga
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fra Eitrem-komiteen (1908) til
samlenormalen fra LSS (1966), er
uttrykk for ein konkret og resul-
tatorientert freistnad pa a lgyse
sprakspgrsmalet i Noreg, men
samstundes er ho som ideologi
heller upolitisk. Den andre linja,
som ofte blir kalla «folkemaélslin-
ja», har lagt vekt pa a byggje ned
ulikskapen mellom malformene
ved a la dei ikkjenormaliserte ta-
lemala («folkemalet»), som ein
hevda var meir einsarta, fa grad-
vis stgrre rom og innverknad i
bae mal. Denne linja gar som ein
raud trad fra @stlandsk Reisning
via Arbeidarpartiet i 30-ara og til
prinsipprogrammet at LSS fra
1976. Som ideologi er denne linja
sosialpolitisk radikal, men mind-
re konkret og saleis oftast mindre
resultatorientert enn den forste.
Ho er uttrykk for ei sosialradikal
politisk Igysing pa eit sernorsk
kulturpolitisk problem som ar-
beidarrgrsla i hovudsak arva fra
Venstre-tida i norsk historie.
Kva for rolle har sa samnorsk-
politikk og samnorskideologi
spela i soga om norsk sprakplan-
legging? Det skal vi sja pa no.

Tre sprakplanleggings-
periodar

Norsk sprakplanlegging kan
delast inn i desse prinsipielt skil-
de periodane:

1. Tida fram til 1917-reforma
(«Fornorskingsperioden»).

2. Tida fra 1917-reforma til
Vogt-komiteen («Samnorsk-
perioden»).

3. Tida etter Vogt-komiteen
(«Avpolitiseringsperioden»).

Fornorskingsperioden
Ideologisk er det stor skilnad
pa dei tre sprakleggingsperioda-
ne. I den fgrste var det eit over-
ordna mal & skape eit skriftsprak
med nasjonalt grunnlag. Ulike
svar pa spgrsmalet om kva som
var nasjonalt, og kven som kunne
representere det nye Noreg
sprakleg og kulturelt, gav som re-
sultat ikkje eitt, men to norske
skriftsprak fram til 1917.

Perioden med samnorsk-
politikk

Slik sett var den fgrste perio-
den klart vellykka ut fra det
oppstilte malet, & fa til eit norsk
skriftmal til avlgysing for det
danske. Men den konkrete lgy-
singa, som gav landet to i staden
for eitt skriftmal, la dermed ogsa
grunnen for den motsetnaden
som ein no prgvde a lgyse i den
andre perioden. Men da var det
heilt ngdvendig a utvikle ein ny
ideologi for sprakplanlegginga.
Med reforma i 1917 hadde nem-
leg den reint nasjonalt begrunna
sprakplanleggingsideologien gjort
sitt.  Sprakplanlegginga hadde
ikkje grunnlag politisk for 4 ga
vidare med a endre riksmalet ut




fri ein fornorskingsideologi og
med pastand om at riksmalet
matte bli meir «norsk» enn det no
var. Det skriftlege riksmalet var
komi pa linje med danna norsk
riksmalstale, og vidare endring av
riksmalet kunne ikkje grunngje-
vast med berre nasjonale argu-
ment. Det var saleis behov for
ein ny ideologi.

At dette er rett, ser vi tydeleg
av dei reaksjonane som kom pa
dei radikale «valfrie» riksmals-
formene i 1917-rettskrivinga (i
hovudsak lik formene i1 radikalt
bokmal no, men ogsa med t.d. je
for jeg). Desse formene gjekk ut
over riksmalstale og henta sprak-
stoff fra dialektane. Dermed kom
det former inn i offisielt skriftleg
riksmal som ikkje hadde noko
grunnlag 1 danna riksmalstale.
Reaksjonane pa desse formene,
som fra sprakplanleggjarane si si-
de var grunngitt med eit gnske
om meir «fornorsking» av riksma-

let, syner at det forst og fremst
blei reagert pa det spraksosiale
symbolinnhaldet i desse formene.
Det blei ikkje reagert mot «for-
norskingen», men mot det «p@-
belsproget» som no skulle ha
komi inn i riksmalet. Eller det
blei protestert mot «vikaiserin-
gen», altsa at former som var i
bruk i arbeidarbydelen Vika i Os-
lo, no fekk eit visst rom i skrift-
normalen. Og det blei talt imot
«bolsheviseringen» av spraket,
med klar referanse til dei politis-
ke handingane i Russland i 1917,
og den politiske tendensen som
dei sdleis meinte ein kunne lese
ut av dei radikale formene i det
«valfrie» riksmalet. Desse reak-
sjonane viser at med denne radi-
kale wvarianten var riksmaélet
«flytt» over ei heilt grunnleggjan-
de grense i det norske samfunnet,
nemleg grensa mellom talt riks-
mal og dialektane. Saleis stod det
radikale riksmalet spraksosialt

kjenne og ®re sig sjol.

mgtes.

ker.

Ostlandsk reisning.

1. Program.
«@stlandsk reisning» det er aa vekke gstlendingen til nasjonalt aa

Vi maa bli gla i bygdene vaare, verne om all god arv ifraa fedrene,
1 arbeidsliv, husliv, i sed og i tale.

Vi maa reise tanken om at morsmaalet her gst er fullgod norsk
tale, saa ingen trenger knote. enten det naa er «riksmaal» eller
«landsmaal». @stlendingen skal kjenne det som ei @re og ei glede
aa eie og bruke maalet sitt, hime og i by'n like godt.

Vi mener at vi paa denna maaten jamner veien til et sams norsk
maal. Paa gstlandsgrunn, og bare der. kan landsmaal og riksmaal

2. Organisation.

Programmet for @stlandsk reisning er tatt op av dei 4 store ung-
domsfylkingane paa flatbygdene: Romerikes, Vestfold, «Eidsiva»
(Smaalena) og «Varden» (Solgr, Vinger og Odalen). Formann i ar-
beidsnemda er skolestyrer og redaktgr Eivind Berggrav (adr. Fett-
sund): nastformann professor Halvdan Koht, Lysaker. Dei andre i
nemda er: sokneprest Erling Gronland, Ullensaker; fru Wilhelmine
Aanrud, Minne; folkehggskolestyrer O. Funderud, Mysen: lerer G.
Natterud, Baastad: bankkasserer Hj. Trolldalen, Andebu; herreds-
kasserer I. C. Pindsle, Sandeherad; bonde Arne Ness,
amtsskolestyrer Nils Sivertsen, Skarnes.

Et lite meldingsblad som heter «@stlandsk reisning» kan De faa
om De sender 1 kr. (gjerne i frimerker) til ekspedisjonen, adr. Fett-
sund. De kan tinge det paa alle postkontor au.

Til hgsten venter vi aa ha ferdig et hefte med gstlandske lesestyk-

Siste sida 1 @stlandsk formlere.
Sendt ut fraa Nemda for @stlandsk Reisning.»

Solgr;

meir saman og pa linje med
landsmalet enn med det meir mo-
derate eller konservative («obli-
tatoriske») riksmalet fordi bade
landsmal og «valfritt» riksmal i
stgrre eller mindre grad bygde pa
dialektane. Det «obligatoriske»
riksmalet avspegla derimot danna
riksmalstale.

Ein sosialradikal sprakplan-
leggingsideologi

Den sprakplanleggingsideologi-
en som no tok over, matte ta
omsyn til og konsekvensen av
dette. Han var saleis i prinsippet
ikkje nasjonalt motivert, men so-
sialt. Samnorskpolitikken skulle
ikkje gjere det eine eller andre
malet meir «norsk» (eller
«dansk»), men skulle skape eitt
norsk mal av dei to vi hadde som
eit resultat av fornorskingsperio-
den fram til 1917-reforma.

Samstundes gjekk vi no over i
Arbeidarparti-perioden, og vi
fekk ein ideologi som i mykje kan
fgrast attende til Halvdan Koht,
historieprofessor og seinare utan-
riksminister i arbeidarpartiregje-
ringa fra 1935. I 20-ara var han ei
tid samstundes formann i Noregs
Millag og nestformann i @st-
landsk Reisning. Koht arbeidde
ut ei samnorskpolitisk ideologisk
linje for Arbeidarpartiet som
gjorde at sprakplanlegginga fekk
eit nytt politisk grunnlag a sta pa.
Parolen var ikkje lenger «fornor-
sking», men «folkeméalsutvik-
ling». Det innebar eit radikalt
spraksosialt program, der danna
riksmalstale i prinsippet blei defi-
nert ned som normeringsgrunnlag
for riksmél/bokmal, og dialekta-
ne og ikkje-normalisert talemal
tilsvarande opp. Det var eit pro-
gram som sette alle talemal i
landet, by- og bygdemal sa vel
som riksmalstale, pa same linje i
hgve til skriftspraket. Det er ein
klar skilnad mellom riksmal/
bokmaél og landsmal/nynorsk her,
sidan talt riksmal aldri har hgyrt
til i normeringsgrunnlaget for ny-
norsk. Sdleis var det berre i
bokmal ein kunne fa konkretisert
i spriakplanleggingstiltak  ein
sprakpolitisk ideologi som defi-
nerte  h@gstatusvarianten  talt
riksmal ned i1 hgve til skriftspra-
ket, til fordel for lagstatus by- og
bygdedialektar. 1938-reforma
star som det konkrete resultatet
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av denne ideologien og politik-
ken.

Det var kanskje ikkje sa lett for
alle i samtida a sja det spraksosi-
alt revolusjonerande i denne
ideologien. Men at det er dette
som var det verkeleg radikale i
samnorskpolitikken i mellom-
krigstida, er lettare 4 sja i dag.
Vi er no blitt meir i stand til &
analysere spraksosiale tilhgve i
samfunnet, og forstar betre den
rolla dei spelar i sprakpolitikk og
sprakplanlegging.

Sterke motkrefter

Men sa sosialpolitisk radikal
som denne sprakplanleggings-
ideologien var, matte han komme
til & fA kraftig motstand. Det
skjedde da ogsa, som vi alle veit,
serleg i slutten av 40- og i
1950-ara. Og med dei motkrefte-
ne som kom i sving, kunne ein
samnorskpolitikk som fgrte vida-
re dei spraksosiale prinsippa for
1938-reforma, berre ha framgang
dersom han konsekvent blei stgt-
ta og arbeidd fram av ei ovmektig
rgrsle eller eit samla politisk parti
som var stort og sterkt nok. I
1950-ara var nok Arbeidarpartiet
bade stort nok og sterkt nok.
Men det var ikkje pa langt ner
tilstrekkeleg samla og konsolidert
pa det ideologiske grunnlaget
som var ngdvendig for a fgre
denne samnorskpolitikken. Nar
Arbeidarpartiet etter kvart la om
argumenta, og talte om at det var
upraktisk og ugkonomisk med to
skriftmal, var avpolitiseringa av
spriakplanlegginga alt i gang. A
komme med praktisk nytteargu-
ment 1 staden for ideologiske og
politiske argument, var altfor
veikt i forhold til det motstanda-
rane kunne stille opp med av
«sproglig tradisjon», «dannet ta-
lesprog» og «normalsprog». Det
var enkelt a vise til at slik dei ville
ha sprakforholda i Noreg, slik var
det i alle andre spraksamfunn
rundt oss. Og utan full stgtte fra
Arbeidarpartiet til den radikale
samnorskideologien fra fgr kri-
gen, hadde motkreftene eigentleg
lett spel. Slik blei spréakstriden i
50-ara ein ujamn kamp. Den eine
sida hadde i realiteten alt gitt opp
a forsvare den samnorskideologi-
en som lag til grunn for reforma i
1938.

6 — SPRAKLIG SAMLING

Vogtkomiteen markerer
viktig skille

Nar avpolitiseringsprosessen i
spraksaka likevel kom til & ga re-
lativt langsamt, hadde det bak-
grunn i at det ikkje kom noko
bratt og skarpt brot med fgrkrigs-
politikken og fgrkrigsideologien.
Det var meir tale om ein glidande
overgang. Forst med oppnemnin-
ga av Vogt-komiteen var brotet i
Arbeidarpartiet med ideologien
fra mellomkrigstida definitivt, og
derfor er det at vi kan setje eit
viktig skille i norsk sprakplan-
leggingssoge ved Vogt-komiteen i
midten av 60-ara.

Men da var «Landslaget for
spraklig samling» skipa nokre ar
for (1959). LSS var den fgrste
samnorskorganisasjonen  sidan
«@stlandsk Reisning», men kor-
leis den organisasjonen arbeidde
for & bere samnorsktanken vidare
i 60-, 70- og 80-ara, er det ikkje
mi oppgave a greie ut om her.

Ernst Hakon Jahr
Foto: @H.

A skrive radikalt bokmal

For ei stund sia gav Landslaget
for sprﬁklii samling ut et hefte
som heter A skrive radikalt bok-
mal. Praktiske rad og vink. Dette
opplysningsheftet har vaert omtalt
flere ganger tidligere i «Spraklig
Samling», men vi minner gjerne
om det igjen.

Heftet begynner med en kort
definisjon av begrepa «radikale
former» og «radikalt bokmal», og
gir deretter en rask historikk og
ei oppsummering av idégrunn-
laget til LSS. Hoveddelen av
heftet er ei drgfting av de kon-
krete spraklige problema som det
radikale bokmalet reiser, bade ut
fra hva som er tillatt og ikke til-

latt i rettskrivinga, og ut fra hva
som er vanlig og akseptert i den
praktiske sprakbruken. Deretter
blir spgrsmal som gjelder konse-
kvens og stil drgfta, og til slutt
star det noen korte tekstprover.

Heftet er pa 24 sider, pluss et
stivt omslag, og koster bare 15 kr.
Vi oppfordrer medlemmer og
andre interesserte til 4 bestille det
fra Landslaget for spraklig sam-
ling, postboks 636 Sentrum, 0106
OSEE. 1~

Dessuten: «Spraklig Samling»
trykker mer enn gjerne kritiske
(og rosende...) innlegg om ting
som star i «A skrive radikalt bok-
mal. Praktiske rad og vink».




Rettskrivningsvedtaket

av 1981 i bokmal —
bakgrunnen og forlapet

Av Roger Solberg

Sprakutviklinga her i landet
har gitt i svert lange bglger. For-
beredelsene til et offentlig skifte i
sprakpolitikken har som regel pa-
gitt 1 tjue-tretti ar for en har
kunnet se praktiske resultater.
Slik er det ogsd med rettskriv-
ningsvedtaket av 1981 i bokmaél.
Kimene ble lagt pa 50-tallet, men
signalene var sa svake at offent-
ligheten ikke helt klarte & opp-
fange dem. Det var fordi statens,
og Arbeiderpartiets, offisielle po-
litikk gikk ut pa tilnerming
mellom de to malformene pa
norsk folkeméals grunn, som det
het i mandatet til komiteen som
forberedte  1938-rettskrivninga.
Det var arbeiderbevegelsen ved
Halvdan Koht som hadde meisla
ut denne politikken, og Ap etter
krigen fulgte opp sprakpolitikken
med nye ledere.

De regna med at slaget var
vunnet. 1938-rettskrivninga var
giennomfgrt, Oslo skolestyre
hadde bedt om skolebgker med
storst mulig innslag av tilner-
mingsformer  (Oslo-vedtaket).
Rundt 1950, da riksmalsbevegel-
sen krevde at et uavhengig
akademi skulle styre sprakutvik-
linga, gjorde Ap narmest det
motsatte — Norsk spraknemnd
ble oppretta med mandat & fort-
sette tiln@rminga pa norsk folke-
mals grunn. Pa dette tidspunktet
feilberegna toppledelsen i Ap
styrken og motstandsevnen til
rm-bevegelsen. De ansvarlige po-

litikere var kirke- og undervis-
ningsminister Kaare Fostervoll og
hans etterfglger Lars Moen. Le-
deren i Spraknemnda var stor-
tingspresident Gustav Natvig-
Pedersen.

Aps offisielle holdning og akti-
vitet kan tjene til a skjule det
faktum at toppledelsen i Ap ble
mer og mer bekymra, for ikke 4
si forferda. Koht og de andre
sprakpolitikerne hadde hatt stgt-
te i den gvrige ledelsen i Ap, men
da var sprikspgrsmalet under
kontroll, og frontene hadde ligget
fast i mange ar. Etter at Arnulf
Overland overtok som leder for
Riksmalsforbundet etter krigen,
steig medlemstallet av rm-organi-
sasjoner fra 10 til 77 pa fa ar. Det
ble oppretta lytterforeninger og
foreldreforeninger til fordel for
rm-bevegelsen, og lederne i Ap
sto vitne til en mobilisering mot
myndighetene, mot lzrebgker,
mot lovlig fatta vedtak, som de
ikke trodde var mulig. Sprak-
sporsmalet ble en stor politisk
sak, det vil si en stor belastning
for partiet.

Forsoningslinje

Sprakspgrsmalet bidro til &
bryte ned enigheten etter krigen.
Derfor ble det ngdvendig 4 sette
i gang en forsoningslinje fra Aps
side. Det fgrste skrittet var & ngy-
tralisere Foreldrebevegelsen.
Ved en overenskomst i 1954 ak-
septerte KUD a godkjenne lere-
bgker med bare konservative
(moderate) bm-former. «Oslo-
vedtaket» ble gjennom dette still-
tiende satt ut av kraft med

samtykke fra Oslo skolestyre, og
Foreldrebevegelsen opplaste seg.
Enda viktigere var et nytt initiativ
1 1953, Arbeiderpartiets «Et kul-
turprogram til debatt», som var
en faktisk nyorientering i kultur-
politikken fra Aps side. Lederen
for dette arbeidet var pragmati-
keren Helge Sivertsen, som var
statssekretzer under bide Foste-
voll og Moen (1947—56), og ble
kirke- og undervisningsminister i
Einar Gerhardsens tredje og fjer-
de regjering (1960—65). 1 dette
kulturprogrammet er ordene til-
nzrming og folkemal utelatt, den
nye formuleringen er:

Oppgaven i det normaliserings-
arbeide som ma skje, blir &
registrere utviklingen i talemal
og skriftmal, og pa grunnlag av
den forme rettskrivningsregler
som etter hvert kan realisere
ideen om ett felles sprak med
stgrst mulig nyanseringsevne.

Det skjedde altsa ingen kapitu-
lasjon fra Aps side i sprakpolitik-
ken. Men kulturprogrammet ga
muligheter til & utsette tilnzr-
mingsprosessen pa ubestemt tid.
Rakel Seweriin uttalte om dette i
et intervju med meg i 1983: «Det
forferdelige var at sprakpolitik-
ken ble avviklet uten noe politisk
vedtak, uten a vite om du har
vunnet eller tapt eller om det var
noe a slass for i det hele tatt.»
Kulturprogrammet hadde ogsé ei
utstrakt hand til @verland og de
andre forfatterne i ledelsen for
rm-bevegelsen.
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Den raske sprakutviklingen i
vart land kan vare en tragedie
for kunstnere som ser sine ver-
ker fa alderdommelige trekk
for tidlig. (...) A la dikterverk
leve i sin egen form, er en del
av det kulturvern arbeiderbe-
vegelsen ma vaere med 4 bygge

opp-

Dette var et av de stgrste anke-
punktene mot samnorskstrevet
fra rm-bevegelsens mange organi-
sasjoner. Kulturprogrammet ble
vedtatt i Aps formelle organer i
1958 og 1959, og representerte
fra da av Aps offisielle spraksyn.

Sivertsen hadde kulturpro-
grammet pa skrivebordet sitt i
alle ara som kirke- og undervis-
ningsminister. Han venta imid-
lertid til debatten etter lerebok-
normalen av 1959 hadde lagt seg,
og spraknemnda var tilbake i
vanlig arbeid.

Vogtkomiteen
opprettes

Neste signal kom i 1963, da
KUD lot vere a anke dommen i
Smebye-saken, som gikk i dis-
faver av KUDs retningslinjer for
NRK. Etter valget i 1963 sonder-
te han fgrst terrenget vis-a-vis
rm-bevegelsen. Deretter klarerte
han initiativet med Gerhardsen.
Tida var moden for 4 sette ned en
sprakfredskomité.

Denne komiteen var i virksom-
het fra 1964 til 1966 under ledelse
av Hans Vogt, rektor ved Univer-
sitetet 1 Oslo. Vogt-komiteens
innstilling ble filtrert gjennom
Stortingsmelding nr. 15
(1968—69) og Innstilling S. nr.
189 (1969—70) fra Kirke- og un-
dervisningskomiteen. Den ble
realitetsbehandla 1 Stortinget 19.
mai 1970. Voteringa ga enstem-
mig bifall til Innst. S. nr. 189.
Typisk var reaksjonen fra stor-
tingsrepresentant Tor Oftedal fra
Ap. Han ga sterkt uttrykk for at
partiet giennom det nye rad kun-
ne kvitte seg med mismotet som
hadde prega partiets engasjement
i spraksaken i mange éar.

Hans Vogts spraksyn fra 1935
har vart pensum for norskfilolo-
ger i et halvt arhundre:
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Malutviklinga er ikkje ubunden
av menneskevilje og medvet.
Det ein kunne kalle naturleg
spontan malutvikling er kansk-
je teoretisk tenkjeleg innan
primitive samfund der sprakleg
stabilitet ikkje spelar noko rol-
le. 1 vare moderne samfund er
saka heilt annleis. (...) nar vi
menneske eingong Trar over
samfundskreftene og ikkje dei
over oss, vil vi kunne leide
malutviklinga rasjonelt. Mal-
vetskapen vil fa oppgaver som
det né er utenkeleg & prgve pa
a lpyse.

Vogt-komiteen foreslar & opp-
rette et permanent sprakrad, der
en revisjon av rettskrivnings-
spgrsmalet i bm ma bli et sentralt
emne. Litt ironisk er det at net-
topp Vogt-komiteen, under et
avsnitt om riksmalsformene, skri-
ver: «Hvilke av de levende
former som har stgrst gjennom-
slagskraft wvil utviklingen selv
avgjgre.» Vogt var jo spesielt
kvalifisert til a vite at «utvikln-
gen» her kan erstattes med
«pressgruppene». Velviljen over-
for riksmalet blir ogsd tydelig
demonstrert gjennom komiteens
egen sprakfering som mere, et
arbeide, lengere, tilradingen, der
er osv. Det ville ikke ha vart noe
stort 1gft for Vogt-komiteen a ha
lest korrektur etter gjeldende
rettskrivning.

I dobbeltmandatet for det nye
radet star det at radet skal:

a. verne om den kulturarv vi har
i de norske skriftsprak og i ta-
lespréket i by og bygd. (...)

b. fplge utviklingen av talemalet
i bygd og by og skriftspraket 1
presse og litteratur, og pa fritt
grunnlag fremme et naturlig
samarbeide i dyrkingen og
normeringen av vare to skrift-
sprak. (...)

Formuleringene i dette manda-
tet gar tilbake pa kapitlet om
spraket i Sivertsens kulturpro-
gram fra 1953 til 1956. Sprak-
nemnda fikk inn to sma forand-
ringer under hgringsrunden.
Under punkt b fikk de bytta ut
uttrykket pa fritt grunnlag med
uttrykket pa dette grunnlag. Alt-
sa: det skal vere sammenheng
mellom Sprakradets vitenskapeli-
ge forskning og dets normative

skjgnn. Spriaknemnda fikk ogsa
med setningen: «og st@tte opp om
utviklingstendenser som pa leng-
re sikt feorer malformene narmere
sammen.»

Spraknemnda ble opplgst, og
Sprakradet kom i virksomhet i
1972. Det var tydelig viktig 4 vise
offentligheten at dette var innled-
ningen til en ny epoke. Men
forandringen var ikke bare ko-
smetisk. Radet hadde, som for
nevnt, nytt mandat, og fikk en
breiere basis. Denne gangen ble
kamporganisasjonene invitert til
a vere med. Radet fikk styre og
fast sekretariat, og det ble delt i
to seksjoner, en for nynorsk og
en for bokmal. Den ene seksjo-
nen skulle i hovedsak ikke blande
seg inn i den andres disposisjo-
ner. Hver seksjon fikk i tillegg ei
fagnemnd.

Oppsiktsvekkende

Sprikradet begynte sin virk-
somhet med en ganske oppsikt-
svekkende saksgang. Allerede pa
det fgrste radsmgtet 14. og 15.
april 1972 vedtok bm-seksjonen
det sakalte liberaliseringsvedta-
ket. Det kan nevnes at det var
satt opp et eget punkt pa dagsor-
denen til «allmenn drgfting av
spréksituasjonen og Norsk sprak-
rads arbeidsoppgaver, herunder
rettskrivningsspgrsmalet», men
metereferatet forteller at «ingen
gnsket ordet under dette punk-
tet». Under debatten i et samla
rad kom det likevel fram sa mye
kritikk at et forelgpig sarutvalg
gikk igjenom det fgr vedtaket ble
sendt over til departementet. Li-
beraliseingsvedtaket het egentlig
«Om hunnkjgnnsformer, flertall
av intetkjgnnsord og fortidsfor-
mer av verb i bokmal.» Forfatter
var Eyvind Fjeld Halvorsen, og
han ledet denne redaksjonskomi-
teen. Forslaget innebar at hele
hunkjgnnskategorien ble overfgrt
til felleskjonn innafor rettskriv-
ninga. (NB! Det gjaldt ikke
lereboknormalen.) Her hadde
1938-normalen og Spraknemnda
vaert ngye med a beholde sarlig
to kategorier med obligatorisk
hunkjgnn, nemlig konkreter som
er hunkjgnn i vanlig norsk tale-
mal (heia, kua, lgypa) og ab-
strakter med s®rnorsk form




(arbeidslgysa, rgynsla, bureisin-
ga). Vedtaket gjennomfgrte ogsa
rm-formene fra fgr 1917 nar det
gjaldt flertall av intetkjgpnnsord
og fortidsformer av svake verb.
Med dette vedtaket klarte Sprak-
radet etter to dager av sin funk-
sjonstid & vedta en mye mer
vidtrekkende reform enn den jus-
teringa av lzreboknormalen som
Spraknemnda brukte dtte ar pa a
utforme. Forslaget var pragma-
tisk begrunna (fordel med enkle
regler, lett a forsta for skoleele-
ver), men vedtaket hadde en klar
og enhetlig tendens: Flertallet i
bm-seksjonen gnska ganske enk-
elt & ta inn igjen rm-normalen i
rettskrivinga, ¢nska & redusere
a-formenes stilling. Forslaget var
sa halvhjerta at forfatteren/redak-
sjonskomiteen narmest i samme
andedrett matte advare mot & fgl-
ge de nye reglene: «Det betyr
ikke at vi mener -en bgr brukes i
ord av typen heia, kua, lgypa,
vidda, gya, arbeidslgysa («sar-
norsk form»), men ...». Det er
narliggende a spgrre hvorfor sar-
utvalget vedtar regler som i den
grad strider mot medlemmenes
sprakfglelse at de i utgangspunk-
tet ma advare mot dem. Svaret
var naturligvis at initiativet var
klarert pa forhand, og vedtaket
var et resultat av en 20-arig mod-
ningsprosess.

For a fortsette arbeidet med
bokmalet ble det nedsatt et per-
manent serutvalg i 1973. Dette

kunne ha vert en naturlig ar-

beidsoppgave for fagnemnda,
men der var det ingen rm-domi-
nans (Trygve Bull, Finn-Erik
Vinje, Fjeld Halvorsen, Petter-
sen). Derfor ble det reist et for-
slag i bm-seksjonen om en
utvidelse av fagnemnda, og Carl
Hjalmar Borgstrem og Margrethe
Aamodt @verland kom inn sam-
men med Leif Roksund. Dermed
fikk Sprakradet et szrutvalg med
sa markante personligheter at
enigheten ikke en gang overlevde
oppklaringsrunden. Og Trygve
Bull kom med et forslag som
gjorde at szrutvalget i realiteten
sprakk. Han spurte rm-represent-
antene pa et mgte i utvalget om
de kunne «godta en rettskrivning
som var sa rommelig at alle kun-
ne trives i den». Til gjengjeld
matte de innstille propagandaen
og slutte opp om den nye norma-
len. Da han fikk negativt svar,
var skuffelsen og uenigheten sa
totalt at dette lille utvalget pa sju
medlemmer ikke engang fikk til &
holde felles s@rutvalgsmgter,
men gikk over til separate grup-
pemoter. Fjeld Halvorsen som
leder deltok pa begge sider, men
han klarte ikke a fa utvalget til &
fungere som ei gruppe. Arbeidet
i gruppa gikk da over til at fler-
tallsgruppa og mindretallsgruppa
sammen med sekretariatet tilret-
tela voteringstemaer for bm-sek-
sjonen. Samarbeidsklimaet i
serutvalget ble bedre i 1976, da

Sprogelitens
ambassadgrer

i jovial

passiar.

Eyvind Fjeld
Halvorsen
flankert av

Tor Guttu (t.v.)
og Sjur
Brakhus.

Foto:
@yvind Haaland

Gorgus Coward og Alfred Jakob-
sen etter M. A. Overland og
Borgstrgm.

Heftig debatt

I det samme aret var det nyvalg
til Sprakradet, og Geirr Wiggen
var blant de nye som kom inn.
Det nye radet giennomfgrte flere
prinsipielle  sprakdebatter, og
Wiggen og Fjeld Halvorsen kom
flere ganger i heftig debatt. Ved
valget hadde Universitetet i Oslo
provd & bytte ut Fjeld Halvorsen
med Einar Lundeby, for det var
sterk misngye ved alle universite-
ta og blant morsmallererne over
hele landet med vedtaka i Sprak-
radet. Men rm-representantene i
bm-seksjonen satte seg sterkt
imot et slikt bytte og Lundeby
trakk sitt kandidatur. P4 dette
tidspunktet begynte Fjeld Hal-
vorsen oftere & stille fellesforslag
sammen med Coward.

De fgrste voteringene i radet
gjaldt de tre kategoriene fra libe-
raliseringsvedtaket  (1975—76).
Deretter fulgte en debatt om le-
reboknormalen (1977—79), og til
slutt behandla radet de store
gruppene av enkeltord (1979).
Ved arsmgtet i 1979 gjennomfgr-
te Sprakradet hele 77 voteringer
over enkeltord.

De viktigste endringene gjaldt
hunkjgnnskategorien, der alle
hunkjgnnsord fikk valgfritt -a el-
ler -(e)n i bestemt form entall i
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rettskrivninga. Innafor lerebok-
normalen ble gruppa av obligato-
riske -a-ord skaret ned fra
omtrent 1100 til 640 (det ble igjen
tillatt med boken, dgren, elven,
gaten, klokken, luften, pelsen,
reken, sengen, skien, solen,
stranden, gksen). Ei/en ble valg-
fri hunkjgnnsartikkel. Mi, di
si/min, din, sin ble valgfritt som
foranstilt eiendomspronomen i
hunkjgnn. S-genitiv i hunkjgnn
ble tillatt (bokas, bygdas). I intet-
kjonn flertall ble -a/-ene valgfritt
for alle ord. Dermed fikk ogsa
folkemalstilhengerne inn et krav,
gruppa av svake intetkjgnnsord
(eple, stykke) fikk mulighet for -a
flertall. Den viktigste endringen i
verbene var at i verbgruppe 1 ble
-a/-et allomofer (alle verb som
kan bgyes med -a, kan ogsé boy-
es med -et, og omvendt). Gruppa
av verb med -dde-bgyning som si-
deform (bgydde, dreidde) ble
redusert. Noen rm-partisipper ble
tatt inn (slgret, brunet, skadet). I
tillegg var det en viss vandring av
enkeltverb mellom gruppene.

Blant enkeltorda var det en del
ord som hadde holdt seg levende
som sideform, og igjen fikk full
form (kilde, kofte, mel, trett,
gress, men (om skade), grot, lgv,
blgt, ravn, grret, drgvel, vann,
abor, hgy, lav). En del fane-ord
for rm-bevegelsen kom inn igjen:
frem, syd, mave, lyve, muld,
multe, gulv, vann. Andre merke-
saker kom ikke med: sprog, nu,
efter, farve, torv, tyve, syv, sne.
Ved at bm-seksjonen delte seg i
to noksa like store blokker, ble
det litt tilfeldig hva som ble ved-
tatt. Det er ingen enhetlig sprak-
filosofi som tar inn mave, men
ikke farve. Dette kunne forsavidt
vert forutsett allerede fra begyn-
nelsen av, siden Sprakradet skul-
le ha en balanse mellom de
forskjellige flgyene i norsk sprak-
debatt, og mandatet var relativt
lgst. Men det var sikkert ikke for-
utsatt fra begynnelsen av at ridet
ville legge opp til en arbeidsform
med sammenhengende kjeder av
kampvoteringer.

Blant andre forslag som ikke
ble vedtatt, var Bull/Vinjes for-
slag om en ny verbbgyning:
drive - dreiv- drivi
bryte - brgyt- bryti
finne - fant - finni
bara - barte- bert
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Ogsa Fjeld Halvorsens forslag om
a fjerne klgyvd inifinitiv (bara,
kaste) ble forkasta med 19 mot 1
stemme. Det siste bgr leses som
en oppmuntring for folkemalstil-
hengerne. Rm-representantene
hadde ikke gnske om & redusere
tilbudet for folkemalstilhengerne,
men & fa oppvurdert status for
rm-normalen.

«Vern om
kulturarven»

Styret i Sprakradet sendte sa
forslagene over til departemen-
tet, som utarbeida «Stortingsmel-
ding nr. 100 (1980—81):
Endringer i rettskrivningen og le-
reboknormalen for bokmals.
Den avsluttes karakteristisk nok
med to partsforklaringer fra de to
stridende flgyene i sarutvalget.
Jakobsen/Pettersen uttrykker sin
misngye i en dissens, og Coward/
Fjeld Halvorsen forsvarer den
«nye» normalen.

Mindretallet tar utgangspunkt i
§ 1b i «Lov om Norsk sprakrad»
som pélegger radet a «stgtte opp
om utviklingstendenser som pa
lengre sikt fgrer malformene neer-
mere sammen». De to beklager
at flertallet gjorde et vedtak som
fierner de to sprakformene fra
hverandre. De beklager at dette
skjer «nettopp i en tid da det ute
i folket ser ut til a vaere et utbredt
¢nske om stgrre frihet og rett for
folkemal og dialekter». De bekla-
ger ogsa de pedagogiske konse-
kvensene: «At en Igs og
vekslenede rettskrivning i leerebg-
kene vil ¢ke forvirringen og
ustgheten hos elevene, ma vi ta
for gitt.» De har ingen tru pa pos-
tulatet fra rm-hold om at 38-rett-
skrivinga var en fiasko, at den
aldri har slatt igjennom. Dette
forholdet skulle veert belyst
giennom vitenskapelige undersg-
kelser. Konklusjonen fra Jakob-
sen/Pettersen blir: «Mindretallet
beklager sterkt at Sprakradet ik-
ke har gitt seg anledning til &
foreta noen slike underspkelser,
som ville gi medlemmene et sik-
rere grunnlag a vurdere ut fra.»

Svaret fra flertallet tar utgangs-
punkt i Sprikradets dobbelte
mandat, som de mener er uforen-
lig. De hadde ogsa valgt & legge
stgrst vekt pa a verne om kultu-
rarven. Til ankepunktet om de

manglende vitenskapelige under-
spkelser sier de ganske enkelt:
«Vitenskapelige undersgkelser av
sprakbruken er ikke ngdvendige i
denne sammenheng.»

Kirke- og undervisningskomi-
teen sendte si sin innstilling til
Stortinget: Innst. S. nr. 306
(1980—81). Den avsluttende
stortingsdebatten kom 1. juni
1981. Det var pafallende mange
som reserverte seg mot innstillin-
ga og likevel annonserte at de
ville stemme for. Debatten gjaldt
pa en mate indre forhold i bok-
malet, men mange av talerne var
nynorskbrukere. De etterlyste
holdningene pa rm-sida, og lurte
pé om juni 1981 var opptakten til
sprakfred eller spréakstrid. Signa-
ler fra rm-kretser hadde fitt dem
til & lure pa om 1980-vedtaket ba-
re ble sett pa som en forelgpig
seier, og om angrep pa nynorsken
ville komme i neste omgang.

Det er ogsa interessant a regis-
trere at holdningen i Arbeider-
partiet hadde forandra seg etter
stortingsdebatten i 1970. T 1981
var det yngre representanter som
tok ordet, representanter som to-
talt mangla den oppgitte holdin-
gen som prega Ap i 1970.

Etter at debatten var avslutta,
ble innstillinga fra Sprakradet en-
stemmig vedtatt.

Meld adresseendring!

Etter kvar utsending av bladet
hamnar det mange returar i post-
boks 636. Ein del av dei gjeld
nedlagde institusjonar og folk
som har gatt bort. Men altfor
mange gjeld folk vi veit vil abon-
nere eller std som medlemmer.
Dette forer til ungdvendig ekstra-
arbeid for sekreteren, unédven-
dig tap av abonnentar og
medlemmer og verkar dessutan
psykologisk negativt pa sentral-
styret/redaksjonen. Vi  hépar
derfor at flest mulig av dei som
flyttar, heretter melder adresse-
endring.

Hovudoppgave om LSS

Visste du at det er skrive ei ho-
vudoppgave om Landslaget for
spraklig samling? Forfattaren hei-
ter Vibeke Strand, og ho leverte
avhandlinga for ti ar sia pi Nor-
disk institurt ved Universitetet i
Oslo.




Spraklig Samlings
litteraturpris 1988

Prisjuryens begrunnelse

Mari Osmundsen har i 10 ar
gitt ut bgker som har vakt beret-
tiga oppsikt i det litterere miljp-
et. Debut-romanen Vi klarer det
var veldig programmatisk skre-
vet, men allerede med roman
nummer to, Pa vei mot himmelen
fra 1979, sto ho som den fgrste av
Oktober-forfatterne fram med ei
bok som brgt med den marxist-
leninistiske litterzre estetikken.
Det var tydelig at ho ville skrive
bgker som ho fglte at ho kunne
skrive, ikke sanne som ho fglte at
ho burde skrive.

Tematisk har bgkene hennes
folgt opp 70-aras interesse for
kvinneliv og kvinners bevissthet,
familieband, samliv og arbeidsliv.
Samtidig er nye sider ved disse
temaene belyst, ofte pa en spen-
nende og utfordrende mate ved

at fantastiske elementer er dikta
inn i ei realistisk ramme. I boka
Drageegget fra 1986 er den realis-
tiske ramma bytta ut med fabe-
lens, noe som gir forfatteren enda
stgrre frihet i forhold til den virk-
ligheten som omgir oss.

Original i forma er ogsd arets
roman Arv. Her blir fortelleren
synliggjort som manipulator, og
forholdet mellom forteller og det
fortalte, mellom forfatter og fik-
sjon, problematiseres. Spréket
skifter nesten umerkelig med
synsvinkelen, fra den voksne
Kyrres velformulerte, underbyg-
de refleksjoner, til 10-aringen
Saras bra og umotiverte tanke-
sprang.

Men felles for barn og voksen,
og felles for alle Mari Osmund-
sens bgker, er det stilsikre og

Intervju med prisvinneren pa neste side.

til Mari Osmundsen

folkelige spraket. De folkelige
bokmaélsformene er hos henne
ikke noe virkemiddel, ikke noe
forspk pad a illudere spesielle
mennesketyper, sosiale klasser
eller miljg. de er rett og slett hen-
nes. Det er hennes sprak, og ho
bruker det pa en sjglsagt og trygg
mate. Det er frigigrende a lese en
forfatter som vedkjenner seg sin
spraklige arv, som ikke prgver a
leve opp til mer prestisjefylte
spraklige forbilder — men som vi
trur sjgl vil tjene som forbilde for
skrivefgre folk i tida framover.

Juryen har bestatt av Ragnar

Baartvedt, Per Bache, Anne-Ma
Gronlie og Pdl Styrk Hansen.
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Intervju med prisvinneren

Da du begynte a skrive beker,
var du like trygg pa sprak og
sprakformer som du er na, 10 ar
etter debutboka?

Nei. Riktignok hadde jeg brutt
med de tradisjonelle formene f@r
ogsa, pa skolen, for eksempel.
Men det er det med at de folkeli-
ge formene blir sa provoserende
for mange nar de kommer pa
trykk. Det som kan vare fullt
gangbart nar du snakker, blir det
reagert pa i skrift. Folk venter et
veldig radikalt budskap av deg,
liksom. En fersk forfatter er vel-
dig avhengig av sjgltillit, det er
vanlig 4 fgle at egen uttrykksform
ikke er god nok. Da er det lett a
prove a «skrive som en forfatter».
Avlzring av mgnstre er nok en
del av prosessen for & komme
fram til sitt eget. Derfor er denne
prisen viktig for meg som forfat-
ter, den vil si at jeg blir akseptert,
at det jeg skriver blir vurdert som
godt.

Men du hadde et sprakradikalt
forfattermiljo a stotte deg til; i
m.l.-kretser var vel det radikale
bokmalet heller et pluss?

Ja, det var ei viktig stgtte, men
du er avhengig av noe mer enn
klapp pa skuldra fra andsfrender.

I den nest siste boka di, Drage-
egget, kutter du konsekvent ut
a-former i verb, mens du er til-
bake for fullt i arets bok Arv?

Det har noe med ideen om en
fabel & gjgre. Jeg bruker gret som
rettesnor nar jeg skriver, nar jeg
former personene mine. Fablene
trur jeg har mer tradisjonelt
skriftlige menstre enn de kildene
jeg gser av nar jeg skriver om
mennesker i realistisk miljg. Men
det gjelder ikke alle fablene mi-
ne, altsa! Se for eksempel den
som heter Han i skapet.

Har du fatt andre reaksjoner pa
spraket i bekene dine? Ungene
dine, for eksempel, de meter jo

som alle andre et overveiende
konservativt skriftbilde.

Jeg kan ikke huske noe spesi-
elt. Ungene trur jeg er vant med
det. Dessuten har jeg en fglelse
av at lzrerne er flinkere til & tole-
rere spraklig variasjon enn fgr.
Det virker iallfall som om ungene
er trygge for sitt eget sprak pa
skolen.

Hva med din egen barndom,
har du noen spesielt sprakradikal
bakgrunn?

Nei. Jeg blei ogsa retta pa, fikk
vite hva som var «pent» sprak.

Noe som gjorde deg til forfat-
ter?

Jeg hadde god tilgang til bgker
hjemme. Jeg leste mye. Det har
nok vart viktig.

Forplikter prisen, spraklig, me-
ner jeg?
NEI!

«... sproglig kjapp og eftektiv»

Om Mari Osmundsen ikke kan
huske a ha fatt noen spesiell re-
spons pa sprakformene sine, kan
vi likevel presentere et deilig eks-
empel pa sprakkonservativ schi-
zofreni i mgte med en av bgkene
hennes.

I en ellers fin analyse av roma-
nen Gode gjerninger i Morgen-
bladet 2. november 1984, praver
Halfdan W. Freihow sa godt han
kan a4 unnga a kommentere det
utprega folkelige bokmalet hen-
nes. Han liker nemlig boka, det
er «godt, intelligent og bevisst
skrevet», har en «betydelig intel-
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lektuell dimensjon» og «hun har
oye for de tilsynelatende ubety-
delige detaljene som skal til for a
skape overbevisende diktning» —
men ender opp med at dette «er
ingen stor roman», altsd et pussig
sprik mellom premiss og konklu-
sjon.

Arsaken er sjplsagt at han er
forplikta til a underkjenne et sa
radikalt sprak. Assen skal han da
samtidig kunne rose boka? Jo,
han griper fatt i sprakhistorias
tynneste halmstrd. Etter noen
selvfplgeligheter om at forfatte-
ren er «sproglig kjapp og effek-

tiv», kommer det obligatoriske
sprakpolitiske  sleivsparket —
som imidlertid ikke er ment a
skulle ramme Mari Osmundsen:

«Og — det unnlater ikke a gle-
de meg — hun er blant de fd yngre
forfattere som fortsatt verdsetter
for eksempel forskjellen pa «han»
og «ham». De far si hva de vil, de
progressive bokmdlsentusiastene,
men jeg for min del setter pris pd
at forfattere skriver et begripelig
Sprog».

Stort freidigere kan det vel ik-
ke gjores!

Pal Styrk Hansen




Prisvinneren

Foto:
Cappelen

Kom med forslag tl litteraturprisvinner!

I statuttene for Spraklig Sam-
lings litteraturpris star det: «Alle
medlemmer av LSS har forslags-
rett». Derfor oppfordrer vi alle
medlemmer som har forslag pd
prisvinner til a sende dem inn til
juryen. Prisen skal fortrinnsvis gis
il forfattere som bruker radikalt
bokmal, uansett om de skriver
skjonnlitteratur for voksne eller

barn, sakprosa, eller hva det mdt-
te vere.

Forslag kan sendes inn til sen-
tralstyret eller juryen (bruk lags-
adressa). Prisen har de to siste dra
veert delt ut 1. desember, sd med-
lemmene har god tid pa seg til d
komme fram til sin(e) kandida-
tler). Forslaga ma likevel vere
inne ndr prisjuryen trer sammen,

sa fristen for innsending av forslag
blir derfor 1. august.

Prisen bestar av de arlige rente-
ne av Tomas Refsdals litteratur-
fond. Belgpet varierer da fra ar til
ar, og i fjor var prisen pa hele 32
000 kr. Dette gjor faktisk prisen til
en av de pkonomisk «feiteste» i
landet.
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Norskiaget:
lyspunkt og bekymringer

Foredrag for Norsk sprakrad under arsmeotet pia Larkollen 20.—21. januar 1989!

Av Geirr Wiggen, Norsk sprakrad

I drevis har det lydt klager over
norskfagets trengte stilling i sko-
leverket vart, over barns, unges
og voksnes sviktende morsmals-
ferdigheter og morsmalskulturel-
le forstéelse. Flere av medlemme-
ne i Norsk sprakrad, bade
tidligere og naverende, har bi-
dratt med sine stemmer i denne
vedvarende klagesangen. Det har
veert tatt hardt i; klagene har veart
alvorlige. Derfor har de nok gjort
et visst inntrykk pa adressaten,
som oftest har vart de kultur- og
skolepolitiske styresmaktene.
Men nar klagere ikke holder opp
med & klage, og bare fortsetter og
fortsetter, risikerer de d ikke bli
tatt alvorlig lenger. De settes i
bas og far klare merkelapper pa:
kulturpessimister; éngyde; fana-
tiske; folk som vil mele sin egen
kake (f.eks. norsklerere, som vil
ha flere timer = stillinger; forfat-
tere og forlagsfolk, som er redde
for a miste et lesekyndig publi-
kum; osv.). Etter ei tid kan
klager komme til a oppfattes som
syting’. Syting pékaller ingen in-
teresse eller positiv oppmerksom-
het; denslags er bare ekkelt a
hgre pa. Sa slutter adressatene a
lytte, desto mer som det er sa
mye som skulle rettes pa i sam-
funnet vart, og sa mange som
klager pa likt og ulikt. Og sa er
det dette med «nyhetens interes-
se», som betyr stadig mer for
mange. Alternativet til 4 mgte
klager/syting med & overhgre
dem, kan vere a svare med a ba-
gatellisere/avdramatisere det saka

14 — SPRAKLIG SAMLING

Foto: @H.

gjielder. Dermed er vi havna i
skyttergravene; vi har inntatt
plassene. For det ikke-engasjerte
publikum er det alltid hyggeligst
med optimisme. De ubekymra og
glade vinner sympati lettere enn
dem som klager. Men den som
ter seg ubekymra og glad, kan
ogsa oppfattes som likeglad. Ma-
ten massemedia framstiller saka
pa, betyr mye.

Ogsa Norsk sprakrad ma ha
disse allmenne sosial-psykologis-
ke mekanismene i minnet nar det
na nok en gang vil fgre fram sine
bekymringer for norskfagets stil-
ling. Vi bgr ikke glpmme at det
ogsd er lyspunkt a merke seg. Jeg
skal prgve a nevne noe av hvert
slag, men er redd bekymringene
fortsatt dominerer.

Enni er ikke striden for bedre
morsmalskulturelle og -pedago-
giske vilkar fastlast. Slik oppfat-
ter iallfall jeg det. De politiske
styresmaktene i Kirke- og under-
visningsdepartementet og Kultur-
og vitenskapsdepartementet sy-
nes a ville gjgre noe for a bedre
disse vilkara. Norskfaget har fatt

1 Tove Bull, Arne Kjell Foldvik,
Ernst Hakon Jahr, Lars Anders
Kulbrandstad, Ola Loslgkk,
Svein Pedersen og Kjell Venas
har lest utkast til foredraget og
bidratt med nyttige kommentarer.
Det skylder jeg dem takk for. Jeg
aleine er likevel ansvarlig for de
evt. feil og mangler som hefter
ved dette stykket.

2 Kommentarer i flere aviser etter
forlagsbransjens store mgnstring
hgsten 1988, Bok 88 viste nettopp
ei slik omtolking av mange forfat-
teres klager til syt, og dermed ei
vending av sympatisk interesse til
oppgitt mishag: jf. for eksempel
Steinar Hansson: «Det jamrende
bokfolket», Arbeiderbladet 15.
oktober 1988, s. 17.




noen fa timer ekstra i grunnsko-
len, skjgnt dette timetillegget har
vart mindre reelt ved skoler som
allerede pa eget initiativ hadde
«styrka» norskfaget ut over det
bundne minstetallet®; Jahr-/Jo-
hannesen-utvalget gar inn for a
avvikle kvartarskursa i norsk i lz-
rerhggskolen, som de fleste
lererstudentene enné velger eller
tvinges til a «velge», og sette ei
halvarseining i stedet som minste-
krav (d.e. 10—11 uketimer over
ett ar eller tilsvarende i ei ny, fi-
re-arig lererutdanning).* A styr-
ke norskfaget skulle vare ei
populer sak a fgre fram for den
regjeringa vi har i dag. Mens de
to forrige regjeringene snakka
hggt, ofte og villig om & styrke de
sentrale faga norsk og Kkristen-
domskunnskap. blei faktisk flere
stillinger i norsk inndratt ved le-
rerutdanningsinstitusjonene  (lz-
rerhggskoler og universitet), og

Geirr Wiggen le-
der for Sprakradet

Pé arsmetet i Norsk Spréakrdd i ja-
nuar gikk Geirr Wiggen pa som den
forste lederen for radet. Ja, du leste
riktig. Tidligere har nemlig Sprakra-
det alltid valgt formenn...

Wiggen tar over lederklubba etter
Tove Bull, men ma gi den tilbake pé
det neste arsmetet i Spriakradet. Le-
derne for nynorskseksjonen (na altsa
Tove Bull) og bokmalsseksjonen (na
altsa Geirr Wiggen) er ledere for hei-
le radet anna hvert ar. Valga til styre
og fagnemnd skjedde pa det forrige
drsmgtet, og «Spriklig Samling» gav
brei omtale av det i nr. 1 1988.

Geirr Wiggen har sittet i Sprikra-
det sia 1976, de fire forste ara opp-
nevnt av Stortinget og fra 1980 som
representant for LSS. Leder for LSS
var han forresten fra 1976 til 1978.
Wiggen er fgdt i Oslo i 1947 og er
cand. philol. med norsk hovedfag.
Fgrsteamanuensisen ved Elverum lz-
rerhggskole ma tale a hgre at han har
vaert en markant skikkelse i bade
sprakpolitiske og spriakfaglige sam-
menhenger opp gjennom 70- og 80-
ara.

Nar vi i LSS for forste gang har sty-
relederen i Sprakradet, er det fristen-
de a feire oss sjgl. Men det er nok
personen Geirr Wiggen vi har 4 tak-
ke, som Lars S. Viker pépeikte her i
bladet for ett ar sia. Gratulerer,
Geirr, og lykke til!

hg

de er pa langt nzr kommet til-
bake, enda studentene er i ferd
med & gjore det.” At store og sen-
trale deler av arbeidslivet, privat
som offentlig, ogsa ser seg tjent
med ei styrka morsmélsopplering
i skolen, skulle ikke gjgre saka
mindre populer.

Det er grunn til & tru, dessver-
re, at klagene fra neringslivet,
som fra skoleverket, hggskoler og
universitet, over sviktende skrift-
spraklige ferdigheter hos stadig
flere, ikke bare dreier seg om
brott pid normene for det ortogra-
fiske ytterverket i skriftspraket,
disse uttrykka for en bestemt
slags «dannelse» i enkelte sam-
funnsgrupper, men om alvorlige
problem med a uttrykke seg
skriftlig, bl.a. ubehjelpelighet i &
forme og binde sammen setninger
og tekstdeler til helheter som
klart uttrykker de innsikter og re-
sonnement, fglelser og tanker
som skal formidles. Rettskriv-
ingsproblem kan vere irriteren-
de og oppleves som belastende
for den enkelte, enda det 4 be-
herske rettskrivingsregler alltid
har vart og stadig er et mindre-
tallsprivilegium. Uten & ville
bagatellisere den sida av saka, ma
den mer grunnleggende ferdig-
hetssvikten jeg nettopp har
nevnt, likevel tas langt alvorlige-
re. I valg av ord og i ordninga av
orda i setninger og stgrre eller
mindre tekstenheter star spriket i
direkte i forbindelse med tanken.
Ord og begrep er gjensidig av-
hengige av hverandre, idet ordet
bade er begrepets uttrykk og, i de
fleste tilfeller, dets skaper eller, i
det minste, dets viktigste forut-
setning. Fgrst nar vi «setter ord
pa det», begriper vi klart den de-
len av verden eller livet det gjel-
der hva enten der er en ny
fargevalgr, folelse, gjenstand el-
ler politisk tilstand. Da fgrst kan
vi skille det nye ordentlig ut fra
det vi alt kjenner, sa a si «gripe
om det» med tanken, altsd fa et
nytt om-grep. I setningene setter
vi de omgrepa/begrepa vi har gitt
lydlige eller grafiske uttrykk, i
bestemte forhold til hverandre.
Slik skaper vi en tanke-orden, en
logikk. I avsnitt og stgrre teksten-
heter ordner vi sa hver setning —
hver mening, som svenskene sier
— 1 stgrre logiske sammenhen-
ger.

Pa tenkinga los

Nér det er svikt i evna til & fin-
ne det dekkende ordet, og til &
ordne orda i meningsdannende
sammenhenger, er det virkelig fa-
re pa ferde. Da er det ikke bare
tale om a mangle en viss sosial
dannelse, den som signaliseres
gjennom rettskrivinga. Da gar det
pa tenkinga, den kognitive dan-
nelsen, Igs. Og det er dét som
faktisk ser ut til & skje i pkende
omfang. Parallelt med en slik
grunnleggende svikt i skrivefer-
dighetene hos flere og flere gar
en tilsvarende svikt i leseferdig-
hetene. Det har for lengst vist seg
1 avisenes sprak- og sjangerutvik-
ling henimot det korte, pastéeli-
ge, spissformulerte, det som ikke
skaper nyansert forstielse og
sammenhengssyn, men som tvert
om fragmenterer og polariserer.
Og det kan merkes i at et nytt
kriterium pa «god litteratur» blir
formulert av stadig flere unge: at
boka/teksten er kort!

3 Det dreier seg om ei gking av det
bundne minstetimetallet pé 4 ti-
mer i barneskolen og 2 timer i
ungdomsskolen. Fra fgr kunne en
imidlertid styrke enkelte fag i bar-
neskolen med opptil 6 timer ut
over det bundne minstetimetallet,
og det skjedde ikke sjelden i
norsk. Se den forrige mgnsterpla-
nen, M74, s. 80. M87 stiller ogsa
S repr. 6 timer til disposisjon ut
over det bundne minstetimetallet;
jf. M87, s. 88—89. Det gjenstar &
se om disse disposisjonstimene vil
bli brukt til & gpke norsktimetallet
reelt der tilsvarende ekstratimer
var tilfgrt norskfaget etter M74.

4 Dette gjelder allmennlererut-
danninga, ikke fag- og farskolele-
rerutdanninga, der norskfaget
star svakere. Jf. For et lererikt
samfunn, NOU 1988:32, s. 69, 73,
75780

5 Landslaget for norskundervisning
(LNU) uttrykte sin bekymring for
denne utviklinga i en uttalelse fra
sitt &rsm@te i Tromse 16. februar
1985; jf. «Norskfaget ved univer-
siteter og hpgskoler», Norsklera-
ren 9:2, s. 89. Med den pélagte
underbudsjetteringa av lgnnsmid-
delpostene ved universiteta na,
kan en frykte ytterligere svekking
av fagmiljga for norsk sprik og
litteratur, om de ikke blir aktivt
og bevisst skjerma.
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Na trur ikke jeg at norske eller
andre folk noensinne har vert
svaert gode til a lese og skrive, at
mange har gjort det gjerne og
ubesvara. Og naturligvis er ikke
alle med pa den skriftspraklige
nedturen som jeg beskriver her.
Men altfor mange synes 4 veare
det; og kanskje er vi som folk i
ferd med a bli mer klassedelt i
skriftspraklig henseende enn godt
er. Vi kan for g¢vrig stg oss pa
mer enn subjektive tolkinger av
«tegn i tida» nar vi gjor hverand-
re oppmerksomme pa at lese- og
skrivekyndigheta er for nedadga-
ende i vare hggt industrialiserte/
teknologiserte samfunn med vel
utbygde skoleverk. Det har vart
vitenskapelig litteratur a vise til
helt sia UNESCOs Persepolis-
konferanse 1 1975, der disse
skremmende tendensene i utvik-
linga av lese- og skrivekyndighet
kom fram med tyngde. Serlig i i-
landa skal analfabetiseringsten-
densen vare patakelig, enda det
ogsa blir stadig flere mennesker i
verden som helhet som ikke ut-
vikler skriftsprakskyndighet.®

Sa er jeg altsa likevel en av dis-
se klagerne og pessimistene, som
star i fare for ikke 4 bli tatt alvor-
lig. Men situasjonen er jo alvor-
lig! Og det ville vere en tragedie
om de som har makt til & gjore
noe for & mgte den negative ut-
viklinga jeg prgver a skildre, ikke
tar den alvorlig. Egentlig er vi en
slags «optimister-tross-alt», vi
som om og om igjen krever opp-
merksomhet om krisetegna i
morsmalskulturen var og formid-
linga av den i skolen. Ellers ville
vi ha resignert og tidd stille. Det
er sa a si moralsk ngdvendig a
vare optimist, enda sd mye kun-
ne gi grunn til 4 vere det motsat-
te. Vi ma sette krefter inn og tru
det nytter.

Na ser vi altsa tegn til at regje-
ringa tar initiativ og viser vilje til
a styrke bade den norske mors-
malskulturen generelt og norsk-
faget i skolen. Jeg har nevnt den
kvantitative styrkinga av norsk-
faget i grunnskolen, enda den
som sagt neppe har vert like reell
ved alle skoler, og Jahr-/Johanne-
senutvalgets intensjon om a styr-
ke norskfaget i lererhggskolen,
og jeg kunne nevne forsgket pa
ei kvalitativ faglig ajourfgring av
mensterplanen for grunnskolen i
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1987, som har lyktes pd mange,
men ikke alle mater. Jeg trur hel-
ler ikke vi trenger tvile pa regje-
ringas vilje til a styrke norsk
sprak og den kulturen, litterzr og
annen, som bygger pa det: Start-
skuddet for FNs internasjonale
kulturtidar gikk 1 oktober 1988
med mange vakre ord bl.a. om a
styrke véar kulturelle identitet.’
Om det siste ma vi likevel ha lov
til & spgrre om det blir mer enn
vakre ord. Og det er flere viktige
saker pa dette omradet som myn-
dighetene ikke har tatt initiativ i
ennd, bl.a. det patrengende inn-
slaget anglo-amerikansk i norsk
sprakbruk. Norsk spriakrad har
gjort sine utspill gjennom artikler
i pressa, programforslag til kring-
kastinga og mgte med Kultur- og
vitenskapsdepartementet. Vi har
med glede notert oss departe-
mentets positive reaksjon pa
Sprikradets innsats og initiativ,
men er fortsatt spente pa hva de-
partementet vil yte pa dette og
andre omrader. I det hele tatt
kunne det vere behov for & gjgre
opp status over hva for morsmals-
kulturelle og -pedagogiske pro-
blem vi har & stri med, fgr vi
sluttvurderer de tiltaka som er
satt i verk og som er i emning, og
de eventuelle initiativ vi sakner.

Norskfagets ansvar

Etter fjorarets arsmgte i Sprak-
radet, der radet fikk klare signal
fra politikere, organisasjons- og
presse-representanter om a profi-
lere seg klarere utad ved & delta i
allmenne kulturpolitiske saker,
har vi — ut over det kontinuerli-
ge sprakrgktsarbeidet som alltid
vil veere en stor og viktig del av
vart arbeid — progvd a yte synlige
bidrag til de tre saksomrade vi
har ment har vart saerlig viktige
na: 1) den sviktende lese- og skri-
veferdigheta i folket; 2) presset
pa den norske sprakkulturen fra
den kommersialiserte anglo-ame-
rikanske; og 3) styrkinga av
norskfaget i skolen. Mgtet i ar er
ikke minst et bidrag til det siste.
Men alle disse saksomrida herer
sammen. I siste instans er uten
tvil ferdighetene i a lese og skrive
aller viktigst. Derfor har jeg be-
gynt med & feste oppmerksom-
heta der. Nar vi skal leite etter
konkrete, positive tiltak for &

mgte de utfordringene de negati-
ve utviklingstendensene stiller oss
overfor pa det omradet, passer
det likevel bra & rette blikket mot
skolen, desto mer som skolever-
ket ogsa skal ta hand om ei rekke
andre aspekt ved morsmalskultu-
ren og dens tradisjon til nye
slektsledd enn dette mest grunn-
leggende.

Gjennom grunnskolen og den
videregaende skolen skal elevene
gis hgve til a utvikle varierte
spraklige ferdigheter og tilegne
seg slik kunnskap om norsk sprak
og om sprak og sprakbruk 1 sin
alminnelighet som er en forutset-
ning for spraklig-kulturell forsta-
else, sjplrespekt og toleranse.
Dessuten skal de fgres inn i den
litterere og éandelige kulturen
som er skapt pa og gjennom
norsk sprak og sprakbruk, og
som gir oss den nasjonale og so-
siale identiteten som skaper
kulturell trygghet og fellesskaps-
kjensle og knytter oss sammen
som folk. Faget er hovedformid-
leren av disse sentrale undervis-
ningsmala, enda det er klart at
den spraklige ferdighetstreninga
foregar over alt der sprak brukes,
og saledes er et anliggende for al-
le fag (jf. den prosessorienterte
skrivepedagogikken, som vinner
fram 1 hele skoleverket na).
Gjennom studiet av norsk og nor-
disk sprak og litteratur ved
hggskoler og universitet skal nye
lzerere settes i stand til & leie barn

6 Jf. UNESCO (1976); The Interna-
tional Symposium for Literacy,
Persepolis, 3—8 September 1975.
Final report. (Document No.
SIPA/1; ED. 77/WS/14.) Paris:
The International Coordination
Secretariat for Literacy. Jeg viser
til en noe videre omtale og dref-
ting av emnet i artikkelen min
«Analfabetisme, sprakbruksnor-
mer og dialektnivellering. Tre
utviklingsomrader i nordiske
spraksamfunn etter 1945 sett i
sammenheng med endringer i yr-
kes- og utdanningsstrukturen»,
Sprak og samfunn i Norden etter
1945 [= Nordisk spraksekretariats
rapporter 5], s. 39—63. Oslo:
Nordisk spraksekretariat 1985.

7 Jf. reportasjene «Kulturtidr med
god vilje og lite penger» og «Pa
leting etter nordisk identitet» i
Arbeiderbladet 17. og 20. oktober
1988.



og unge fram til disse mala. Slik
pahviler det norskfaget et svert
ansvar pa alle niva i undervis-
ningsstellet. Dessverre er det slik
at det enna mangler sentrale for-
utsetninger for at hvert skoleslag
kan sies a leve opp til det ansva-
ret. Det er urad a komme inn pa
alt en skulle ha sett annerledes.
Jeg vil sette fingeren pa noen for-
hold i ulike skoleslag som jeg
mener er ekstra uheldige, men
fgrst holde fram et par nyord-
ninger som er riktig opplgftende.

Med revisjonen av mgnsterpla-
nen for grunnskolen (M87) har vi
fatt en rammeplan for norskfaglig
virke i barne- og ungdomsskolen
som pd mange mater er bedre
enn den forrige (M74). M87 ref-
lekterer pa en positiv méte sen-
trale innsikter som morsmalspe-
dagogisk forsknings- og
utviklingsarbeid har gitt oss
giennom 1970- og 1980-ara. Det
er tilfelle nar en beskrivende til-
nerming til spraket vart gis synlig
rom ved sida av den tradisjonelt
normative; de unge skal fa syn
for assen norsk spriak og sprak-
bruk, ikke minst deres egen, er i
all sin rike variasjon, ikke bare —
men likevel i rik monn — assen
den skal og ber vare der det er
fastsatt regler for den spraklige
forma (d.e. i hovedsak rettskri-
vinga). Og de skal lere en del om
hvorfor spraket og spriakbruken
varierer som den gjor — dialek-
talt, sosialt, stilistisk — talt som
skrevet. Slik kan en unngé sprak-
lig-kulturell ensretting, som vil
favorisere de fa og sette mange i
ei mindreverds-klemme, og mot-
virke denslags sprakholdninger
som gir grunnlag for diskrimine-
ring og for mobbing barna imell-
om, og dermed skape vilkdr for
den enkelte til 4 kjenne seg vel-
kommen, akseptert og trygg med
den spraklige kulturen hver og en
har med seg fra heimemiljget sitt.
Bare den som er trygg pa verdien
av sitt eget, kan vare genergs
overfor andre. Og vegen til for-
staelse og toleranse overfor
medmenneskenes spraklige og
kulturelle annerledeshet, den gar
giennom kunnskap. Derfor er det
viktig at elevene far hgve til a le-
re seg assen den varierte sprak-
virkeligheta i Norge faktisk er, og
hvorfor den er slik.

Med ei slik beskrivende tilnzr-

ming til variasjon i norsk sprak og
sprakbruk legges dessuten et
holdningsgrunnlag til & mgte og
verdsette hele den flerspriklige
kulturen som er i ferd med & eta-
blere seg her til lands som andre
steder. Her sneier jeg borti det
alvorlige spgrsmélet om all anglo-
amerikansken i var daglige sprak-
bruk. Den gjenspeiler ikke et
likeverdig samliv mellom de
sprakkulturene som fins i landet.
Den er tvert imot et uttrykk for
at altfor mange syns norsk sprak
er fargelgst. provinsielt, uduge-
lig, ja, kanskje tilmed latterlig og
noe a skjemmes av. Her ma det
ei holdningsendring til. Norsk du-
ger! Dét er vart sprak og barer
og skaper av var kultur! Fgrst nar
den holdninga vinner fram, for-
svinner behovet for & kle seg i
den fremmede sprakdrakta som
moten dikterer — engang latin,
fransk og tysk, na kommersialis-
mens anglo-amerikansk. Og forst
nar vi innser verdien av a holde
vart eget sprak i hevd og xre, kan
vi slipe det fint til bruk pa alle
mater. Og da ferst vil vi ordentlig
kunne forsta det behovet med-
borgerne vare med andre mors-
mal har for a holde sitt sprak og
sin spraklige kultur i hevd — to-
lerere hverandre og se det fler-
spraklige og flerkulturelle som en
rikdom for samfunnet vart.

Dette vide perspektivet pa de
kulturelle holdningene vi skaper
gjennom skolens spraklige opp-
dragelse er det verdt a fastholde.
Aldri ma arbeidet med og for
norsk sprak — det norske majori-
tetsspraket — bli drevet av eller
vaere yttrykk for nasjonal sjavinis-
me eller kulturell sjglgodhet!

«Peer Gynt —
hvem er det?»

Variasjon er det normale i alle
sprak og i all spraklig kultur. Den
spraksosiologiske innsikta er M87
mer pa hgyde med enn sin for-
gjenger, ogsa ved at den formule-
rer talemalsbasert fgrste lese- og
skriveopplaring som et hgvelig
undervisningsprinsipp ved sida av
de andre vi kjenner fra fgr. Slik
peker M87 pa en veg 4 ga for a
fgre de minste barna — som bare
har sitt eget talte morsmal a stg

seg til — inn i skriftsprakets ver-
den uten & risikere 4 komme i
konflikt med § 40.1 i Lov om
grunnskolen, det lovpunktet som
hjemler skolebarnas rett til & bru-
ke sitt heimemal fritt og trygt slik
det er, og mgte respekt fra sko-

lens side for det.®

Det er ogsa positivt, slik jeg ser
det, at M87 styrker norskfagets
historiske aspekt. Det skal na leg-
ges vekt pa a formidle den norske
sprakkulturens tradisjon mer enn
for. Serlig merkbart og viktig vil
det vare 1 fagets litterzre del, der
det lenge har vart altfor sterk og
ensidig konsentrasjon om sam-
tidslitteratur. Jeg skal aldri
glpmme de lzrerstudentene jeg
hadde for fa ar sia som hadde
problem med a forsta Egil Barre
Johnsens velskrevne artikkel om
norskfagets allmenndannende
funksjon, der et poeng var at
mange unge ikke kjente sentrale
diktverk av noe eldre argang. Ar-
tikkelen hadde som tittel «Siste
utkalling for Peer Gynt»”. Flere
av studentene mine visste ikke
hvem Peer Gynt var. En tok sjan-
sen pa at han var en norsk forfat-
ter! — Den sterke samtidsorien-
teringa i litteraturlesinga som vi
har hatt i det siste, ma vi forsta
pa bakgrunn av en motsatt ten-
dens til konsentrasjon om eldre
litteratur tidligere. Med M87 bgr
vi kunne balansere den litterare

8 Her édpna et tidligere framlegg til
mgnsterplan-revisjon, den 2. Wil-
loch-regjeringas M85, for et visst
hgve til talemalsnormering. Jeg
har vurdert dette og andre poeng
i M85 noe nzrmere i artikkelen
min «Aktuelle dialektpedagogis-
ke emner i Norge», Svenska i
skolan 27 (1986), s. 36—40.

9 Forst trykt i Norskleraren 10:1, s.
27—34.
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tradisjonsformidlinga bedre mot
lesinga av aktuell samtidslittera-
tur. Nar en i skolen leser littera-
tur fra ulike tider, styrker en
litteraturens funksjon som kultu-
rell informasjonskjelde og inn-
sikts- og erfaringsformidler. Slik
trenger for sa vidt ikke litteratur-
lesinga vare bundet til norskfa-
get, men kan skje pa tvers av
faggrensene. Likevel vil den alltid
ha sitt tyngdepunkt i norskfaget;
og de historiske perspektiva,
spraklige som litterzre, ja, i sko-
lens undervisning generelt, tren-
ger a styrkes fordi de skaper
sammenhengsforstaelse. Vi ma i
det hele tatt balansere den ensidi-
ge oppfatninga av norskfaget som
et ferdighets- og kommunika-
sjonsfag — uten a gjgre de aspek-
ta mindre betydningsfulle — mot
alt det som gjor norskfaget til et
verdifag, som hjelper de unge til
a skille mellom sant og usant,
viktig og uviktig, godt og darlig,
primert og sekundert. I var frag-
menterte hverdag trengs det mer
enn noensinne.

«Medier og edb»

Den sterkeste motstanderen
skolen har i dette arbeidet med 4
skape tilhgrighetskjensle og sam-
menhengsforstaelse — d.e. en
barekraftig kulturell identitet —
finner vi i massemediene, men og
de avisene som reflekterer dem
og mer og mer lever i symbiose
med dem, framfor alt med fjern-
synet. Vi har ikke hgve til 4 ga
videre inn pa a drgfte masseme-
diene her, men mange synspunkt
pa, teorier om og erfaringer med
dem skulle vaere kjente for mange
gjennom ars diskusjoner. La meg
bare holde fram ett sentralt og
svart alvorlig poeng, som det er
vanskelig 4 tilbakevise, og som
har vaert understreka i den medie-
politiske offentligheta her til
lands vel sa tydelig som i utlan-
det. Dette poenget er at disse
mediene, iser bildemediene og
framfor alt fjernsynet — som har
en sterkere tiltrekningskraft enn
de fleste institusjoner i samfunnet
vart, og som konsumeres i stadig
stprre grad av stadig flere — mot-
virker tenking, idet de sidestiller
likt og ulikt 1 isolerte biter i en
ustanselig strem. De bryter med
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den orden, den logikk som ten-
king innebarer og forutsetter, og
som jeg tidligere har nevnt av-
speiles i sprakets og spraktekste-
nes normer for oppbygging og
sammenbinding. Verdensbildene
fragmenteres, forstaelsen av sam-
menhenger forvitrer.!”

I M87s norskplan er det kom-
met til et saksomrade som er nytt
i forhold til tidligere undervis-
ningsplaner: «Medier og edb» er
ett av 8 hovedemneomrader
norskplanen er delt inn i. Det er
liten tvil om at skolen bgr kjenne
ansvar for a skape en sa kritisk,
reflektert distanse som rad er til
massemediene, is@r til bildeme-
diene. Det knytter seg imidlertid
problem til dette nye hovedpunk-
tet i undervisningsrammeplanen
for norskfaget.

Det ene er at mediefag ikke er
etablert som et sjgstendig fag,
slik det er i lerehggskolen, men
er lagt til norskfaget. Masseme-
diene spiller en sa stor rolle i alle
menneskers liv i dagens Norge at
de ikke kan gis noen perifer plass
i undervisninga. Derfor vil emnet
matte kreve tid. Som del av
norskfaget vil det dermed «stjele»
mange timer fra sentrale spraksti-
mulerende aktiviteter, is@r tre-
ning i a lese og skrive, som det
virkelig er behov for & gi stgrre
plass ogsa i norsktimene, enda
skrivetrening nok kan gis syste-
matisk pa tvers av faggrensene
med stgtte i den nye prosessori-
enterte skrivepedagogikken. Med
sin fascinasjonsevne vil mediene
dessuten komme til a fungere
som noe mer «populert» a be-
skjeftige seg med enn mer slit-

somme spraklige
litterzre oppgaver.

Det andre er at jeg tviler pa om
lerere flest, og dermed skolen,
vil greie a arbeide med mediene
pa en méte som skaper kritisk re-
fleksjon og forstaelse. 1 den
utdanninga lererhggskolene til-
byr, er mediefag ei egen studieei-
ning som bare et fatall studenter
far hgve til a ta. Det hjelper altsa
ikke lerernes mediefaglige kom-
petanse at norskfaget er obligato-
risk i lzrerutdanninga. Derfor er
jeg stygt redd for at medieunder-
visninga i skolen helst vil skje pa
medienes egne premisser, og at
deres fascinasjon dermed vil na
inn i skolestua og forsterke deres
negative funksjoner istedenfor &
fa dem problematisert. Ingen ma
tru at norske lerere generelt, el-
ler norsklerere spesielt, har
dekkende forutsetninger for & un-
dervise kritisk om massemediene,
kanskje minst av alt om bildeme-
diene, eller om edb.!' Dette er
ikke et argument mot 4 arbeide
med medier i skolen. Jeg har alt

gvelser og

10 Jf. den norske filosofen Jon Hel-
lesnes” kronikk «Utan saman-
heng», Dagbladet, 15. oktober
1985, og boka hans Hermeneutikk
og kultur (Oslo: Det Norske Sam-
laget 1988). Forfatteren Kjartan
Flpgstad er inne pa det samme i
boka Tyrannosaurus Text (Oslo:
Det Norske Samlaget 1988), li-
kens Oslo-universitetets rektor,
Inge Lgnning, i et avisintervju v/
Bjorg Jonsson («Det er hjertet
som bekymrer!») i Aftenposten
(morgennummeret) 5. november
1988, s. 27. I utlandet finner vi
samme erkjennelse malbaret av
den franske filosofen Jean Bau-
drillard og den amerikanske
mediesosiologen Neil Postman.
En trenger ikke slutte seg til post-
modernismen for & hevde dette
synet.

11 Jeg har vurdert disse forholda
grundigere i de to artiklene mine
«Bildeanalyse i norskfaget? Et
motlegg», Norsklereren 9:1, s.
42—46, og «Ei vurdering av
grunnskolelerernes og lzrerstu-
dentenes norskfaglige kompetan-
se i hgve til M87», i Einar
Lundeby, Leif Mzhle & Oddrun
Grgnvik (red.): Fornying og tra-
disjon, s. 151—169, Oslo: Norsk
sprakrad/Cappelen 1987.




understrekt det, og det er en van-
lig og ofte ngdvendig saksgang a
gi et saksomrade formell status
for muligheta til & gi det et reelt
og fullverdig innhold er til stede.
Det er slik ngdvendige reformer
drives igjennom. Lzrerhggskole-
ne sa vel som grunnskolen ma
naturligvis ta denne situasjonen
som ei utfordring. Men det er en
misforstdelse a stile utfordringa
til norskfaget, som har nok av ut-
fordringer a stri med allerede.

Gaukunge

Jeg skal si mer om norskfaget i
lererutdanninga straks. Det jeg
ville f4 fram her, er at det etter
mitt og Norsk sprakrads syn'? var
et feilgrep a inkludere hoved-
punktet «Medier og edb» 1 M87s
norskplan. Jeg kan tenke meg at
plasseringa av det der kommer av
at de som har arbeidd for a fa det
inn pa skolens timeplan i det hele
tatt, har sett det som eneste mu-
lighet & skyte det inn under et
allerede eksisterende fag, og at
norskfaget «passa best» som det
relativt store og allmennkulturel-
le faget det er. Slik ville det tilsy-
nelatende ikke komme til
fortrengsel for noe annet fag, og
heller ikke kreve noen timegk-
ning. Men det kan vise seg a bli
en gaukunge i norskfaget, dels
fordi det vil ta tid. sannsynligvis
mye tid, fra andre aktiviteter i
norsktimene; dels fordi det wvil
sette andre mer slitsomme, men
helt sentrale spraklige og litterz-
re emner i skyggen. Jeg gjentar
at jeg er sarlig bekymra over hg-
vet til & utvikle gode lese- og
skriveferdigheter.

For a lere a lese og skrive, bli
god til det og endatil bli glad i
det, ma en lese og skrive sjgl. Og
det ma skje regelmessig og i stgr-
re grad enn tilfellet ofte har vart
i mange skoler og klasser. I ste-
det for & fa sin plass utfordra og
fortrengt av is@r bildemediene
(tv, video, film) i skolens norskti-
mer 0g, liksom i hverdagen el-
lers, burde lesing og skriving ha
vert gitt mer plass der, og norsk-
timene burde ha gitt disse intel-
lektuelt krevende aktivitetene en
friplass, den eneste, trulig, i man-
ge menneskers liv. Og der desto
mer som bildemedienes erkjen-

nelsesform, deres orden og lo-
gikk, etter alt & dgmme er en helt
annen enn sprakets og derfor
beint fram hemmer utviklinga av
spraklige ferdigheter om de kon-
sumeres for mye. Enda det er ei
granskingsoppgave for flere fag
(sprakvitenskap, filosofi, psyko-
logi, sosiologi, pedagogikk) a
finne ut av forholdet mellom bil-
demedie-forbruk og lese- og
skriveferdigheter, og den opp-
gava er hggt prioritert i flere
vestlige samfunn, antar mange
med rimelighet alt na at det er en
forbindelse mellom de to. Det
gjor inntrykk pa oss alle at det
landet som tar mal av seg til a
vere verdens ledende., og som
har det stgrste fjernsyns-/bilde-
medieforbruket i verden, USA,
ogsa har en gkende mengde
skriftspraksukyndige. Pa meg,
som har sprakundervisning og
sprakvitenskap som yrke, gjgr det
ekstra sterkt inntrykk a hegre det
bekrefta av en av dette hundre-
arets aller mest ansette og inn-
flytelsesrike sprakvitere, ameri-
kaneren Noam Chomsky, som i
fullt alvor beskriver sitt land som
et generelt ikke-lesende sam-
funn.'? Det er en situasjon som
undergraver den enkeltes hgve til
informasjon, til forstaelse og del-
takelse i det offentlige liv, og som
dermed truer en demokratisk
samfunnsorden. Sa alvorlig kan
det faktisk bli. Vi kan ikke over-
vurdere hvor viktig det er 4 rydde
god plass til tiltak som fremmer
den enkeltes lese- og skrivekyn-
dighet. Emneomradet «Medier
og edb», slik vi ma rekne med at
det blir tatt hand om i dagens
skole, hgrer ikke med til dem, og
burde ha hatt plass som eget fag i
skolen ved sida av norskfaget.

Den videregaende
skolen

Nok om norskfaget i grunnsko-
len. Jeg har kanskje gitt det for
stor oppmerksomhet her, enda
mer kunne legges til, bade av ris
og ros. Det kommer nok av at jeg
vil prgve a holde meg til det jeg
trur jeg har litt greie pa. Den vi-
deregiende skolen har jeg nemlig
mindre greie pa. To forhold er li-

kevel s& klare at de kan patales
uten at det kan oppfattes som
donquixotisk. Det ene er at det
na ikke kreves mer enn en grunn-
fagseksamen 1 et fag, ogsd 1
norsk, for a kunne undervise i det
i den videregidende skolen. Det er
i omfang om lag halvparten av et
gammelt bifag. Det gjor ikke sa-
ka bedre at de formelle kompet-
ansekrava for a undervise i
grunnskolen er altfor lage og.
Tvert om! Jeg minner om at om
lag halvparten av alle som under-
viser i norsk i ungdomsskolen,
bare har et kvartarskurs eller til-
svarende 1 faget fra lerer(hgg-)
skolen.'* I den videregdende
skolen burde en ha krevd hoved-
fagseksamen. Og om en ikke
kunne kreve den h@gste universi-
tetseksamenen i et hvert under-
visningsfag, er det likevel
betydningfullt at lzreren i dette
skoleslaget har et hovedfag. Et
hovedfagsstudium lerer nemlig
studenten a resonnere mer nyan-
sert, kjeldekritisk og systematisk
omkring et fagfelt enn lagere stu-
dieeininger gjgr. I det ligger den
viktigste skilnaden pa lagere og
hggere embetseksamen. Det er
ikke bare et spgrsmal om kunn-
skapsmengde, men like mye om
assen en skal og bgr forholde seg
til forskjellige slags kunnskap og
erfaring. Men nar det er tale om
den kompetansen en grunnfags-
eksamen i norsk gir, dreier det
seg ogsa om kunnskapsmengde.
Grunnfagseksamens-resultata i
norsk har dessuten ikke bare vert
stralende 1 seinere tid. Enda man-
ge stryker, slipper flere igjennom

12 Jf. Norsk sprikrad. Arsmelding
1985, pkt. 15.3, s. 26—28.

13 Jeg viser til et intervju med Noam
Chomsky i den danske avisa In-
formation 14. oktober 1988, s. 3,
under tittelen «Sadan set er USA
pa mange mader totalitert».

14 Jf. presiseringa av og kjelde-
grunnlaget for denne pastanden i
artikkelen min «Ei vurdering av
grunnskolelerernes og lererstu-
dentenes norskfaglige kompetan-
se i hgve til M87», i Einar
Lundeby. Leif M&hle & Oddrun
Grenvik (red.): Fornying og tra-
disjon, s. 155, Oslo: Norsk sprak-
rad/Cappelen 1987.

SPRAKLIG SAMLING — 19




med svake resultat. De skal sa
kunne hjelpe elevene i den vide-
regdende skolen til kunnskap og
sammenhengsforstielse! Det er
til 4 bli bade trist og sint av.

Det andre forholdet jeg vil pe-
ke pa, er det som rar mellom
spraklere og litteraturstudium i
dette skoleslaget. I den allmenn-
faglige studieretninga, som de
fleste som seinere blir lererstu-
denter, gar igjennom, synes
spraklera ofte a veere mangelfull.
Med denne pastanden ser jeg
bort fra at enkelte videregaende
skoler tilbyr «Sprakkunnskap»
som valgfag; det er likevel etter
maten fa steder, og ikke mange
elever i skoleslaget tar dette valg-
faget. Naturligvis er det ogsa
variasjon fra skole til skole og fra
klasse til klasse, som i alle fag,
for undervisninga vil uvegerlig
preges av lzrernes interesser og
studiebakgrunn innafor de ram-
mene lereplanene setter. Det
skulle vaere velkjent at de farres-
te norskstudenter ved universite-
ta velger a spesialisere seg i
spraklige disipliner. Men dét alei-
ne kan ikke forklare den patake-
lige: - svikten: =i secelementaer
sprakkunnskap som universitet
og lererhggskoler kan registrere
hos altfor mange nye studenter.
Personlig har jeg erfart s mange
ganger at nye studenter ikke kan
svare pa hva et objekt er, eller
endatil identifisere et objekt i
konkrete eksempel, at de beskri-
ver substantivformer med tem-
pusnemninger, osv. pa det nivaet,
at jeg ikke lenger blir forbausa,
bare nedslatt. Det er et ngkternt
faktum at mange nye lzrerstu-
denter stir blanke overfor ele-
mentaert spraklerestoff, som er
emne for undervisning i 4. og 5.
klasse, ja, overfor grunnleggende
ortografi som det undervises i
smaskolens 2. og 3. klasse. Hos
noen er det nesten ikke «knag-
ger» 4 henge en sprakbeskrivelse
pa, og det mange tross alt har in-
ne av sprakkunnskap, er patake-
lig ofte slikt som henger igjen
mer eller mindre vagt fra ung-
domsskolen av. Jeg understreker
igjen at jeg ikke er ute etter 4 la-
ge parodi; slik er det bare. Vi
som skal utdanne lzrerstudenter i
norsk sprik, ma begynne aldeles
pa bar bakke med forskrekkelig
mange av de nye studentene. Sa

20 — SPRAKLIG SAMLING

kommer vi ikke sa langt som vi
burde; og det settes et niva for
undervisninga som ikke tilfreds-
stiller den progresjon og de ut-
fordringer de velforberedte burde
kunne fa. Enda jeg er klar over
at det ikke lenger er konkurranse
mellom de flinkeste elevene fra
den videregaende skolen om a
komme inn pa lererstudiet, slik
det langt pa veg var fgr, kan jeg
ikke fri meg fra a tenke at sprak-
kunnskap gis mindre rom enn det
er behov for i norsktimene i den
videregdende skolen. Jeg synes
det er forstemmende at de norsk-
lzererne ved Lillehammer videre-
gaende skole som nylig har
foreslatt a fjerne skriftlig arbeid
med sidemal (les: nynorsk) i 3.
klasse, dels bruker elevargument
om at «a bruke tid til grammatikk
i 3. klasse faller darlig sammen
med det nivdet vi er pa i hoved-
mal», og dels viser til at elevene
gior sa elementzre feil nar de
skriver, at det er utalelig, og at
det derfor er lurt a gjgre noe an-
net.'> Fra lzrerhggskolens syns-
punkt fortoner behovet segt stikk
motsatt. Elevene i den viderega-
ende skolen lzrer for lite om
sprak til a se sammenhengen og
systemet i det. Dét kan ogsa vare
en vesentlig grunn til at spraklera
fortoner seg som «tgrr» og «kje-
delig» for en del elever. De har
behov for mer spraklere. En lae-
rer ikke mer av noe ved a gjore
noe annet.

Skrekkelig spraksvikt

Det gjelder ikke minst rett og
god nynorskskriving, som gene-
relt star langt tilbake 4 gnske i
hele undervisningsstellet. En kan
rett og slett ikke ta for hardt i nar
en skal skildre hvor darlige ny-
norskferdighetene er hos de fleste
lzererstudentene i dag. Om de ny-
utdanna lererne skreiv bokmal
like darlig som de praktiserer ny-
norsk, ville det ha blitt et rama-
skrik uten sammenlikning med de
klagene vi hgrer i dag.”® I ung-
domsskolen og den videregaende
skolen trur jeg nok en del kan
gjores ved a intensivere motiva-
sjonsarbeidet overfor elevene, for
jeg er lite i tvil om at problemet
er et spgrsmal om positive hold-

ninger og vilje til a lzere nynorsk,
ikke et spgrsmal om evner. Men
holdningsdanning kan ikke Ig@s-
rives fra kunnskapstilegning.
Forst og fremst ma det i tilknyt-
ning til det skriftlige arbeidet
med nynorsk formidles mer
kunnskap om norske maltilhgve
og om nyere norsk sprakhistorie.
Det fins mange mater a gjgre det
pa, og det er utvikla undervis-
ningsmetodikk pa omradet som
mange lerere kunne trenge etter-
utdanning i. Akkurat nd mener
jeg det dessuten er pa sin plass a
gjore elevene ordentlig oppmerk-
somme pa at det virkelig kreves
gode praktiske ferdigheter 1 beg-
ge de to norske skriftnormalene
for a bli tilsatt i statlige stillinger.
Jeg er redd informasjonen om det
har nadd for darlig ut til elevene.
Jeg viser til at Kultur- og viten-
skapsdepartementet hgsten 1988
tok initiativ til & blase liv 1 dette
tilsettingskriteriet, som altfor len-
ge er blitt tatt lett pa."’
Lererhggskolene har lenge
kommet ut med for mange darli-
ge resultat i faget norsk. hvor
darlig det er, kunne jeg legge
mye og lenge ut om. Men jeg har
alt gjort det i bidraget mitt til

15 Jf. Lillehammer-forslager 1988.
En uttalelse om nynorsk som side-
mal med utgangspunkt i et forslag
til endret eksamensordning, s. 2.
Lillehammer videregaende skole,
Norskseksjonen v/Harald Lykke.

16 Ved universiteta gis det én karak-
ter i norsk. og i den inngar ny-
norskferdigheter pa lik linje med
bokmalsferdigheter. Ved Ilerer-
hggskolene gis det to norskkarak-
terer, én knytta til bokmal og én
til nynorsk. Ville det vare en spo-
re til a ta arbeidet med nynorsk
mer alvorlig, tru, om en opererte
med én samla karakter i norsk i
den pedagogiske hggskolen og?

17 Jf. Kultur- og vitenskapsdeparte-
mentets «Konferanse om malbruk
1 statstenesta», Oslo (Handverke-

ren) 28. september 1988, der
statstdd Bakke gav departe-
ments-, direktorats- og andre

statlige etatsledere klar beskjed
om at malbruks-kriteriet skulle
innskjerpes. Se og Rundskriv nr
V-50/88 av 13.09.1988 fra Kultur-
og vitenskapsdepartementet til al-
le statlige etater.




Sprakradets 16-arsskrift, Forny-
ing og tradisjon, som kom ut ved
arsskiftet 1987-88. Jeg far vise til
det nér det gjelder vurderinga av
lzrerstudentenes og grunnskole-
lerernes norskfaglige kompetan-
se. Her og nd bgr det holde &
fastsla et de aller fleste lzrerkan-
didatene har gatt ut i sine lzrer-
stillinger i barne- og ungdomssko-
len med ytterst utilstrekkelige
kunnskaper i faget norsk og man-
ge med sviktende skriftsprikfer-
digheter. Det har veart slik i flere
ar na, og det kan ikke fortsette
pa samme maten i mange ar til
for det ma sette preg pa mors-
malsoppdragelsen i hele grunn-
skolen, som sa vil forplante seg
videre oppover i undervisningssy-
stemet. Gjennom de 12—13 ar
jeg har undervist og sensurert i
lererhggskolen, har jeg kunnet
folge ferdighets- og forstaelses-
svikten pa nert hold. Den er
aldeles skrekkelig, og i gkende
grad av det alvorlige slaget jeg
har skildra innleiingsvis her.
Mange ganger har jeg tenkt at de
sentrale beslutningstakerne i de-
partementa og de politiske sty-
ringsorgana umulig kan ha erfart
hvor skralt det star til, og at fan-
tasien ikke strekker til nar de skal
préve 4 danne seg et bilde av si-
tuasjonen pa grunnlag av de
relativt diplomatiske klageformu-
leringene i notat, fagtidsskrift og
aviser. At spraksvikten gar pa
den kognitive dannelsen lgs, viser
seg i andre fag enn norsk og. Det
er f.eks. blitt vanskeligere a for-
midle innsikt i abstrakte forhold
og i det hele tatt blitt vanskelige-
re 4 kommunisere med abstrakte
begrep.

Det er leitt nok for hver av de
lzrerstudentene som stryker i uli-
ke fag, mest i norsk. De har hittil
blitt stadig flere. Men det er tra-
gisk for alle de barna som far
slike studenter som lzrere som
har berga larerprgva si i norsk
med et ngdskrik. De fantes knapt
for 15 ar sia. Na er det like fgr de
utgjor flertallet!

VARSKO HER!

Hgrer dere at jeg roper VARS-
KO HER? Har dere trudd all
ropinga gjennom 80-ara har fgrt
til bedring? Det har den ikke.
Resultata til lererprgva er blitt
verre og verre for hvert eneste ar.
Og fortsatt prioriterer lererhgg-
skolene sentrale skolefag som
norsk, matematikk, engelsk,
samfunnsfag og naturfag lagere
enn musikk, forming, kroppsg-
ving og pedagogikk.'® Bare 8.8%
(varierende fra 3 til 12% laerer-
hggskolene imellom) av studie-
arsverket i norsk pedagogisk
hggskole gar til norskfaget, og
30% av lzrerhggskolene mangler
etterutdanningstilbud i norsk i
dag." Uten ressursgkning i form
av flere norsklererstillinger til lz-
rerhggskolene vil etter- og vide-
reutdanning i norsk forsvinne helt
den dagen halvarseininga blir
minstevalget i norsk, slik Jahr/
Johannesen-utvalget foreslar.
Etter at NOU 1984:16%° forelag,
ei utgreiing der det var tverrpoli-
tisk enighet om at norskfaget
matte styrkes i alle skoleslag, har
andelen studenter ved min lerer-
hggskole (i Elverum) som er
avspist med et kvartarskurs i
norsk, steget fra 43,0% 1 1986,
50,7% 1 1987 og 70,0% 1 1988. Pa
landsbasis far eller velger fortsatt
65% av alle lererstudentene et

slikt kvartarskurs, som naturligvis
ikke monner i mgtet med de nye
studentene, som har sa mye & ret-
te opp, sa mange hol a fylle, sa
mye nytt a lzre og forsta. Jeg har
vondt av disse studentene, som
ikke har reelle muligheter til a
oppfylle de faglige krav som stil-
les til dem, og av den grunnsko-
len de i neste omgang skal
betjene med sin norskfaglige til-
kortkommenhet.

Pa denne bakgrunnen hilser jeg
store deler av bade Hernes- og
Jahr-/Johannesen-utvalgets inn-
stilling velkommen. og der var en
fryd 4 hgre statssekreteer Hanna
Marit Jahr tale norskfagets sak sa
alvorlig, varmt og ettertrykkelig
som hun gjorde ved apninga av
dette studiearet ved Elverum lea-
rerhggskole i august 1988. Jeg vil
sukke av lettelse og glede den da-
gen utvalgsinnstillingas forslag
om minst ei halvarseining i norsk
blir vedtatt. Jeg haper det skjer
snart, men jeg tor ikke tru det for
det er et faktum. Ellers burde
norskfagets omfang i ei framtidig
firedrig lererutdanning helst ha
tilsvart et arsstudium, slik peda-
gokikkfaget gjgr det i dagens
trearige utdanning. Det var det
NOU 1984:16 gikk inn for. Her-
nes-utvalget gar ogsa inn for a
kreve ett ars fagstudium i norsk
(og tre andre sentrale fag) for a
gi en lerer kompetanse til 4 un-

I8 Larerutdanningsradet gjennom-
forte ei underspking i 1988 som
viser dette. Jf. Mona Jacobsen:
«Larerhgyskolene nedprioriterer
basisfagene», Skoleforum nr. 14
1988, s. 6—7. Dette misforholdet
mellom grunnskolens og lerer-
hggskolens disponering av ar-
beidstida pa ulike fag er ogsa
framheva i Hernes-utvalgets inn-
stilling, jf. Med viten og vilje,
NOU 1988:28, s. 28.

19 Dette gar fram av ei underspking
forsteamanuensis Rolf Romgren,
Kristiansand lzrerhggskole, ut-
farte i 1988, Jf. rapporter i Skole-
forum nr. 17—1988, s. 9—12, og
Norskleereren 12:5, 5. 5—17.

20 Styrking av norskundervisningen i
alle skoleslag, NOU 1984:16. Os-
lo: Universitetsforlaget 1984.
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dervise i ungdomsskolen.”’ Nar
det nd fgrst og fremst er lese- og
skriveferdighetene til store deler
av folket det star om, ma imid-
lertid kompetansen til leerere som
gir undervisning i a lese og skri-
ve, styrkes sarskilt. Slik sett er
det altsd ingen grunn til & mene
at lerere 1 smaskolen trenger
mindre fagkunnskap enn larere
pa ungdomssteget. Det er i de
forste skoleara grunnlaget blir
lagt for den enkeltes lese- og skri-
veutvikling, og gar det galt der,
gar det vanligvis ikke bedre sei-
nere — tvert om. Og omvendt:
Mye ville vere vunnet om sma-
skolelereren fikk styrka sin fagli-
ge kompetanse. Derfor vil jeg ga
lenger enn bade Hernes- og
Jahr-/Johannesen-utvalget og
slutte meg til den enstemmige,
tverrpolitiske innstillinga i NOU
1984:16 om et generelt ettarig
norskfag i den fire-arige allmenn-
lererutdanninga. — For g¢vrig
mener Norsk sprakrad at det bgr
settes ei nedre grense ved karak-
teren 3 i norsk fra den allmenn-
faglige studieretninga i viderega-
ende skole ved opptak til
lererhggskolene.”

Navet i
kulturhjulet

Dette er utdanningspolitiske
tiltak som ikke koster sa veldig
mye, og som derfor burde kunne
settes ut 1 livet forholdsvis raskt
og greitt, om det er politisk vilje
til det. Skal ondet gripes ved ro-
ta, koster det derimot mer.
Ondets rot ligger i skolens og
serlig lerernes status i det sam-
funnet vi har utvikla de siste
10—15 ara. Hvilken evnerik ung-
dom vil velge a utdanne seg til
l&rer — i grunnskolen eller 1 den
videregidende skolen — nar lere-
re ikke lenger mgtes med den
respekt de har krav pa, nar de
tvert om far kjeft og hansord pa
grunnlag av misoppfatninger om
at de ikke arbeider full tid, og lat-
terliggjgring og nedvurdering av
elever fordi det tjener sa lite og
finner seg i sa mye? Idealistene
er der enna, de som faktisk har
lyst til & arbeide med barn og un-
ge og ser ei livsoppgave i opp-

22 — SPRAKLIG SAMLING

dragergjerninga; og blant dem er
det naturligvis ogsa mange flinke.
Ellers er det flere og flere med
graere resultat fra den viderega-
ende skolen. Dette veit vi jo.
Ikke la oss gde krefter pé & prove
a bortforklare det.

A heve lzrernes status er ingen
lett snu-operasjon. Den vil matte
innebzre bedringer i arbeidsvil-
kara pd s& mange vis, inkludert
pkonomiske. Skolen er en ngk-
kelinstitusjon og lereryrket et av
de aller viktigste i alle samfunn.
Det er bade fornuftig og ngdven-
dig a investere solid i dem.
rette opp att alle feil og forspm-
melser fra igar. blir ikke mindre
vanskelig eller kostbart om vi ut-
setter det tunge lgftet; tvert om,
skulle jeg tru. Larerne ma fa
bedre sine Ignns- og arbeidsvilkar
sa det syns, bade for dem sjgl og
for alle andre, slik at det blir
gjevt igjen og vere lerer. Da skal
vi sikkert se flere enn de 7—10
hovedfagskandidatene i norsk pr.
semester som vi har méttet npye
oss med de siste ara ved Universi-
tetet i Oslo: likens ved de andre
universiteta. Da kan det bli kvali-
tetskonkurranse om a fa plass ved
lzererhggskolene igjen. Slik knyt-
ter morsmalspedagogiske og
morsmalskulturelle spgrsmal seg
til mer allmenne politiske saker.
Derfor kan vi ikke unnlate & rgre
ved dem her.

For det er ikke noe forbydende
ved norskfaget i seg sjgl, det som
trakk sa mange studenter til seg i
ikke altfor fjerne tider, da skolen
fortonte seg som en lokkende ar-
beidsplass. Tvert om: rett tilrette-
lagt og under kyndig rettleiing
skaper norskfaget og studiet av
morsmalskulturen djupere sjgl-
forstaelse og forstaelse for andre,
kulturelt sammenhengssyn og ap-
ninger mot all verden omkring
oss pa en fornuftig mate. Det
hjelper til a skape orden i tanken,
i livsverdier og i ferdigheter. og
gjér oss dermed til mer livsdugeli-
ge og kreative individer og tryg-
gere deltakere i det demokratiske
samfunnslivet. Slik er det fordi
spraket er kjernen i var mennes-
kelighet og sjglve grunnlaget for
kulturell skaping og formidling,
det er navet i det store kultur-
hjulet, det som binder alt men-
neskeskapt sammen. S3& svare
perspektiver bzrer det i seg. Og

ikke noe sprak er nzrere viktige-
re og mer kreativt for oss enn
morsmalet. Derfor er det egentlig
ei av samfunnets aller viktigste
politiske saker vi er samla om i
Norsk sprakrad na, enda det ofte
overskygges av andre, mer hgg-
rgsta saker i hverdagen. Norsk
sprakrad har nok en gang satt sa-
ka pa dagsordenen. Vi venter
spent pa hva politikerne vare vil
gjgre med den.

21 Med viten og vilje, NOU 1988:28,
s. 26. De andre faga det stilles
samme krav til, er engelsk, mate-
matikk og samfunnsfag. Jahr/
Johannesen-utvalget gar derimot
inn for & gi slik undervisnings-
kompetanse for lerere med bare
et halvt ars fagstudium; jf. NOU
1988:32, s. 83.

22 Jf. Norsk sprikrid. Arsmelding
1986, pkt. 15.3.:5.33.




Etterskrift:

Norsk halvarseining
blir minimumskrav
i allmennlzererutdanninga

Det foredraget til Geirr Wig-
gen som er gjengitt her, blei fplgt
av tre kommentar-foredrag av
henholdsvis kirke- og undervis-
ningsminister Mary  Kvidahl,
statssekreteer Hanna Marit Jahr
fra Kultur- og vitenskapsdeparte-
mentet og fagsjef Bjgrn Lian fra
Statoil. Statsrad Kvidahl og stats-
sekreter Jahr offentliggjorde da
at regjeringa ville la én politisk
konsekvens av den navarende
svake norskfaglige situasjonen i
allmennlererutdanninga vare at
kvartarskurset skal erstattes av et

halvarsstudium som minstekrav i
morsmalsfaget norsk. Denne do-
blinga av norskfagets minimums-
omfang i grunnutdanninga skulle
ikke innebazre noen svekking av
etter- og videreutdanningstil-
budet i norsk, som det ogsa er
stort behov for i tida framover.
Offentliggjgringa av denne ut-
danningspolitiske beslutninga
vakte stor glede i Sprakradet, og
den er i trad med et mangearig
krav fra norskseksjonene i den
pedagogiske hggskolen.

Gave

Per P. Gulbrandsen i Pors-
grunn har gitt 100 kroner til

laget.
— TAKK!

Pengar og

purringar

Det er éin nng LSS alltid har lite av:
pengar. Samtidig er det éin ting vi all-
tid har mye av ndr vi sender ut bladet:
purre-blankettar. Kan det vere ein
samanheng her? Vi skal ikkje trekke
noen konklusjonar her — bare minne
folk om at dei bor betale blad- eller
medlemspengane ved forste hpve. Dei
som mdatte purras pd i fjor, har na ein
einestaande sjanse til a rense litt opp i
sjela si. Eit tilbod du ikkje kan seie nei
tl!

Lover for LSS

Vedtatt pa landsmotet 10. oktober
1976 med endringar av 23.10.1983 og
1.11.1987.

§ 1. Formalet til Landslaget for
spraklig samling (LSS) gar fram
av det prinsipprogrammet som
er lovlig vedtatt i organisasjo-
nen. LSS er partipolitisk uav-
hengig.

Dei som deler det synet pa
spriksaka som LSS hevdar
gjennom prinsipprogrammet sitt
og som betaler medlemskontin-
gent, kan bli medlemmer,
direkte eller gjennom lokallag.
LSS gir ut bladet Spréaklig Sam-
ling. Bladet kjem normalt ut
fire gonger for aret. Landsmg-
tet eller landsstyret fastset
abonnementsprisen pa bladet.
Redaktgren er ansvarlig overfor

§:2.

§ 3.

landsmgtet.
§ 4. Landsmgtet er @gvste organet i
organisasjonen. Normalt skal

det vere landsmegte kvart anna
ar, men sentralstyret kan kalle
inn til landsmete oftare. Der-

som minst 50 medlemmer krev
det, skal det haldast ekstraordi-
nert landsmgte. Alle som har
vori medlem i organisasjonen i
minst 3 manader og som har be-
talt kontingent, kan delta pa

landsmgtet.
§ 5. A. Landsmgtet vel to med-
lemmer med varafolk som

saman med sentralstyret dannar
landsstyret. I ein landsmgtepe-
riode er landsstyret gvste organ
i organisasjonen.

B. Landsmetet vel eit sentral-
styre med slike medlemmer:
Leiar, nestleiar, sekreter, kas-
serar og tre styremedlemmer.
Til sentralstyret skal det veljast
tre varamedlemmer.

C. Landsmegtet vel redaktegr for
bladet Spraklig Samling. Re-
daktgren ma veljast blant
medlemmene eller varamed-
lemmene i sentralstyret eller
landsstyret. Redaktgren har all-
tid mgterett i sentralstyret.

D. Landsmgtet vel valnemnd
med 3 medlemmer.

E. Landsmgtet vel representan-
tane til LSS i Norsk sprakrad.
F. Landsmgtet fastset prinsip-
program til organisasjonen.
Endringsframlegg til prinsippro-
grammet kan vedtakast med
simpelt fleirtal, men ma fgrst
vere lagt fram til drefting i bla-
det.

G. Landmgtet fastset medlems-
kontingenten.

Landsstyret er vedtaksfgrt nar
minst atte medlemmer er til sta-
des, sentralstyret nar minst fire
medlemmer er til stades.
Sentralstyret er ansvarlig for at
referat fra meota i landsstyret og
sentralstyret blir sende til med-
lemmene og varamedlemmene i
sentralstyret og landsstyret.
Merknader til referatet ma sen-
dast til leiaren innan neste
styremgte. elles er referatet
godkjent.

Framlegg til endringar i lovene
krev 2/3 fleirtal pa landsmgtet
for 4 bli vedtatt.

Framlegg om opplgysing av or-
ganisasjonen ma ha 2/3 fleirtal
pa to ectterfplgjande ordinzre
landsmete for a bli vedtatt. I
begge hgve skal framlegga farst
vere lagde fram til drgfting i
bladet.

50
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spraklig samling

Returadresse:

Postboks 636 Sentrum, 0106 OSLO 1

For 25 ar sia

Strommen Arbeiderforening
har pd to meter drofta sprakspors-
madalet. Denne urtalelsen blei lagt
fram pa januarmetet og pa febru-
armgtet enstemmig vedtatt sendt til
Det norske Arbeiderparti:

I de seinere dra har de konser-
vative krefter med jevne mellom-
rom og med stor aggressivitet spkt
a hindre arbeidet med a fgre vdre
to sprak sammen. Spraknemndas
arbeid med a finne samarbeidslin-
Jene og a legge forholdene til rette
for ei tilneerming mellom de to
sprakformene, er fra konservativt
hold blitt motarbeidet pa en ikke
bare usaklig, men til dels sjikangs
mdte.

Vi vil pd det mest bestemte av-
vise disse forspk pa en privat
dirigering av sprakutviklinga, og
vi vil samtidig uttrykke var tilslut-
ning til statsrad Helge Sivertsens
og Norsk Spraknemnds arbeid
med d skape et skriftsprak der de
beste elementer | vdre to sprak-
former skal danne grunnlaget. Vi
vil uttrykke hapet om at Norsk
Spraknemnds arbeid vil fortsette
etter de retningslinjer og med det
mandat den har.

Uwiklinga av vare to sprak —
og arbeidet med a fore dem sam-
men — skal ikke overlates til
private organisasjoner. Det er en
samfunnssak.

(Sprdklig Samling nr 1 1964)
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