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Sprakregler
for privat
kringkasting?

Det har vert lite diskutert hvilke sprakli-
ge fglger det kan fa at NRK-monopolet blir
oppheva. Men nar vi ser pa de standpunkta
de sprakpolitiske kringkastingsorganisasjo-
nene har tatt til dette spgrsmalet, kan vi jo
gjette oss til hvordan de trur det vil ga.
Norsk Lytterforening, som er en del av
riksmalsbevegelsen, har samtidig vart en
kamporganisasjon for avviklinga av mono-
polet. Kringkastingsringen, som hgrer til i
malrgrsla, har derimot gatt inn for a bevare
monopolet, men i ei sterkt desentralisert
form. Begge har nok vert enige om at det
vil bli vanskelig a opprettholde noen form
for spraklig rettsvern i eteren dersom kref-
tenes frie spill far ra.

Noregs Mallag prgvde seg riktignok med
et utspill om ei form for kvoteregulering av
spraket i private kringkastingssendinger for
et par ar siden, noe i stil med den som i dag
gjelder for NRK. Men det vil trulig vaere
vanskelig eller umulig a fa gjennomslag for
slike krav, bl.a. fordi det vil favorisere de
stgrste og mest ressurssterke selskapene. Pa
den andre sida kan ei fullstendig mangel pa
regulering og styring i praksis fgre til reint
yrkesforbud for nynorsk- og dialektbrukere.

Styret i Oslo Mallag har na skreve til
partigruppene pa Stortinget og bedt dem
vurdere spraklige konsesjonskrav til private
kringkastingsselskap med tanke pa a unnga
slike situasjoner. Dette kan gjgres i sam-
band med endringene i kringkastingslova,
som snart skal opp til drefting. Det er et
riktig og viktig initiativ som vi vil slutte oss
til og oppfordre andre til a stgtte. Vi kan
ogsa stgtte den formuleringa Oslo Mallag
foreslar, i alle fall som et drgftingsgrunnlag
— med unntak av uttrykket «fgredeme i rett
norsk sprakbruk-», som er bade vagt, tvil-
somt og lett a misbruke. Oslo Mallag fore-
slar denne formuleringa:

«Kringkastingssendingar skal vere fore-
dgme i rett norsk sprakbruk. Begge dei
norske normalmala skal kunne brukast. I
tillegg til nynorsk og bokmal kan medarbei-
darar og andre bruke dialekt. Privat kring-
kasting skal, liksom den offentlege, sja det
som ei oppgave a spegle det spraklege
mangfaldet her i landet. Sprakreglar som
private kringkastingsselskap set opp for
medarbeidarane sine, ma ikkje stri mot
desse reglane.»
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Tema: Framfor 1984

KULTUR OG SPRAK

FRAMFOR

1984

Perspektiv og framtidsutsikter

Det manglar ikkje pa legendariske arstal i historia, men dei fleste har fatt sin plass i vart
kollektive medvett pa grunn av noe som hendte det aret. No gar vi inn i eit ar som pa fgrehand er
blitt noe av eit symbol - og samtidig litt av ein klisjé. Den engelske forfattaren George Orwell
prenta «1984» inn i oss gjennom den store anti-utopiske romanen sin med denne tittelen, eit
skremmebilde av eit reindyrka totalitzert samfunn.

Dei som kjenner Orwells roman vil vite at den ogsd
har eir sprakpolitisk aspekt: ei parodisk skildring av ei
tenkt form for totaliter sprakplanlegging, fortetta i om-
grepet «Newspeak». Gjennom den viser Orwell kor ngye
spraklege forhold heng saman med den rddande (og
mulege) tenkematen innanfor ein bestemt politisk kultur.

I dette nummeret tar vi for oss visse sider av var eigen
sprakleg/kulturelle situasjon framfor 1984. Vi kan merke
ei sterk utryggheit for var eiga framtid som kulturna-
sjon, bade pa grunnlag av den gkonomiske innstram-
minga, som ogsa gar ut over kulturfgremal, og pa grunn
av det aukande presset fra engelsk bade pa sentrale
gkonomiske sektorar (som olje og data) og i medie- og
underhaldningsindustrien.

Korleis star sprakspgrsmalet [ kulturdebatten? Er
sprdaket noe som for ein kvar pris ma «vernas» og
«bevaras» — eller er det eigentleg likegyldig kva slags
sprak vi har, berre det er «moderne» og godt utvikla
reint teknisk? Problemstillinga var sentral i sekstiara,
0g fra da og utover i syrtiara kom det ein brei straum
med debattinnlegg og analysar om dei mest forskjellige
sider ved samanhengen mellom sprak, samfunn, kultur
og ideologi. Vi gjer ingen urett om vi her drar fram to
av dei tidlegaste bidraga i denne debatten — Sigmund
Skards Malstrid og massekultur (1963) og artikkelsam-
linga Kontur og kontrast (1968).

Nettopp dette er bgker som burde lesas av alle kul-
turinteresserte i dag, fordi dei viser sa klarr at det ikkje

er muleg a drive kulturdebatt og kulturvern utan samti-
dig a diskutere sprik. I dag er spréksporsmdl framleis
noe som blir sett pa som eit beite for spesialistar
(filologar), og det er ikkje berre filologane som har
skylda for dette (men ein del av skylda har dei).

Spraket vart gir oss den grunnleggande kjensla av
identitet og tilknyting til den gruppa (dei gruppene) vi
hgrer til. Det a forsvare spriket mot ytre parrykk er
alisd eit forsvar av eiga sjolkjensle og sjplrespekt —
enten det gjeld motstand mot talemalsnormering, press
for a sikre nynorsken ein rimeleg plass i styringsverk og
massemedia, eller kamp for at norsk skal hevde seg mot
presset fra engelsk.

Spraket er ogsa ein berar av kulturar og ideologiar.
Eit sentralt dpme pa det er nynorsken, som vart grunn-
laget for ei rgrsle og ein ideologi som opphavleg om-
fatta alle aspekt av kultur- og samfunnslivet. I dag ma
nok mdlrgrsia eller «norskdomsrorsla» reknas som meir
einsidig kulturell.

I temadelen av dette nummeret ser vi fgrst pa fram-
tidsutsiktene for norsk sprak i olje- og datasamfunner.
Deretter tar vi for oss den spraklege sida ved George
Orwells framtidsvisjon, og ser om vi kan finne tilsva-
rande tendensar i den verkelege verda i dag. Til slutt ser
vi pd situasjonen og framtidsutsiktene for ei av dei mest
markerte «motkulturelle» rgrslene her i Norge, den
sdkalla «norskdomsrgrsla». 0
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«NATURLIG UTVIKLING»

— eller den sterkestes rett?

Interviu med Einar Flydal om
sprakproblem i olje- og datasamfunnet

Presset fra engelsk pa norsk sprak og kultur har vart et konstant bakgrunnstema for sprakdebatten her i
landet i alle fall de siste 25 ara — uten a komme sa mye fram i sjglve debatten. Kanskje har vi veert sa enige
om at norsk ma bevares at vi ikke har gidda a diskutere det av den grunn — men det har ikke mangla pa
advarende rgster om at var nasjonale egenmart star i fare for a ga under i en verdensomspennende
angloamerikansk «enhetskultur». Og na i det siste har vi fatt en liten «sprakstrid» om forholdet mellom norsk
og engelsk pa en avgrensa sektor, nemlig oljesektoren. Bakgrunnen er et privat lovframlegg om at norsk skal
vaere administrasjonssprak i norsketablerte oljeselskap som arbeider i Norge. I flere av de aktuelle selskapene
har dette framlegget vekt liten begeistring — de foretrekker en <harmonisk og naturlig utvikling» framfor
lovfesting — et synspunkt som ikke er ukjent i sprakstriden ellers heller.

Lovframlegget kom fra Einar Flydal, som har
arbeidd mye med sprakproblema i oljebransjen og i
vinter gav ut boka «Oljesprak. Spraklige lovbrudd
og lovlige sprakbrudd pa sokkelen». Flydal har tidli-
gere interessert seg aktivt for spraklige minoritets-
problem i Europa, og det er vel ikke sa vanskelig a se
en sammenheng her. Men hvor drastiske falger har
egentlig det engelsk-pavirka oljespraket for den
norsken vi til daglig bruker, ser og hgrer?

— Pa kort sikt er det sjglsagt de som jobber i sjglve
oljebransjen som merker fglgene, men pa lengre sikt vil
det pavirke oss alle. Reint spraklig er det fgrst og fremst
i ordforradet vi vil merke det. Importen av fremmedord
har aldri vert s massiv, si rask og s& ukontrollert som i
dag — og den omfatter ikke bare fagspriket. Dette er
inga «naturlig» utvikling — den har sammenheng med
den maten de aktuelle gkonomiske sektorene (szrlig
olje- og databransjen) er organisert pa.

Sosialt fir denne utviklinga fglger pa flere plan. Det
engelske spraket og de engelske orda har en nimbus av
makt og prestisje, av tilhgrighet til en bransje i ekspan-
sjon, og de sikrer et informasjonsmonopol for de men-
neskene som behersker dem. Kommunikasjonen mellom
mennesker blir mer uklar. Vi fir sikkerhetsproblem pa
sokkelen, som jeg har beskrevet i boka mi. Men ogsa pa
et mer generelt og djupere plan pavirker denne situa-
sjonen forholdet mellom mennesker. Det er for eksem-

pel noe nytt i mekaniske yrker at barna ikke skjgnner
hva faren driver med. Det blir ei enda sterkere sektor-
inndeling av samfunnet enn vi alt hadde.

En av grunnene til denne utviklinga er den sterke
sentraliseringa i oljebransjen. De store selskapene har
hovedkontora sine utenlands, sazrlig i USA, og hoved-
kontoret gnsker mest mulig informasjon fra og kontroll
med datterselskapene. Det forplikter de sistnevnte til
bruke engelsk. Av bekvemmelighetsgrunner palegger
datterselskapene da like godt sine underavdelinger &
bruke engelsk, og de bruker ogsd dette spraket i sine
kontakter med det norske samfunnet, for eksempel nors-
ke leverandgrbedrifter og andre forbindelser. Pa den
maten blir engelsk arbeidssprak i alle ledd og pa alle
nivier i organisasjonen — ogsa der hvor de fleste ansatte
er nordmenn.

Slik sett blir bransjens styringsinteresser godt ivaretatt
spraklig, men det norske samfunnet betaler for det. Det
gér helt klart ut over arbeidsmiljget pa sokkelen, for
eksempel — fordi de norske arbeidstakerne blir tvunget
til & kommunisere pa et sprak de ikke er skikkelig
opplert til & beherske. De sma bedriftene pa Vestlandet
som burde statt for mange av leveransene til oljeindu-
strien, er helt avmektige av samme grunn.

Ni er ikke bildet helt trgsteslgst, for det har skjedd ei
utvikling til det bedre. Fagforeningene var de forste som
stilte krav om bruk av norsk — bl.a. i forhandlinger — og
f.eks. i1 personaloppleringa bruker de norsk. Men det er
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Einar Flydal (forgvrig sgnn av
nylig avdpde professor Leiv
Flydal, se forrige nummer av
Spraklig Samling), er overin-
spektpr i Teledirektoratet. Han
har veert vit.ass. ved Arbeids-
forskningsinstituttene, og ar-
beidde der bl.a. med sprdk-
problema i oljebransjen.

(Foto: @yvind Haaland).

fgrst i r at sprakproblemet i oljebransjen er tatt opp til
brei debatt. Og uansett hvordan det gir med lovframleg-
get mitt, sd er det klart at det ikke lenger nytter i la
problemet ligge der og vente pd den «naturlige utvik-
ling».

— Og hvilke tiltak mener du er ngdvendige?

— Det er sjglsagt umulig 4 kaste ut engelsk og gjen-
nomfgre norsk overalt; til det er denne bransjen altfor
tett innvevd i internasjonal gkonomi. Spgrsmaélet er bare
a finne det riktige balansepunktet: Hvor stor plass ma vi
gi engelsk for &4 kunne drive oljevirksomhet pa et skik-
kelig vis? Statoil og Norsk Hydro har vist at det gér an &
gjgre mye mer for & styrke norsk enn de andre operatgr-
selskapene gjorde i startfasen. Vi kan tenke oss to
strategier: den ene er & redusere kontaktflata til den
internasjonale delen av bransjen mest mulig, slik som i
skipsfartsnzringa og i bankvesenet, der norsk dominerer
i foretakene, mens en liten, isolert del av foretaket star
for det meste av den internasjonale kontakten, som
krever engelsk. Den andre strategien er  satse pa full
tospraklighet, og sgrge for at alt blir oversatt til norsk.
Det ville bli sveers ressurskrevende — men kanskje like-
vel en langsiktig fordel fordi det ville fgre til en full-
stendig norsk terminologi pd disse omridene. Disse to
strategiene lar seg ogsa kombinere.

Databransjen

— For det norske samfunnet som helhet er kanskje
databransjen vel sa viktig som oljebransjen i denne
sammenhengen?

— Ja, det er mulig, og du finner mye av de samme
forholdene der. Ogsd denne bransjen framstar som noe
prestisjefylt, mystisk og utilgjengelig pad grunn av all
engelsken: det blir ei sterk opphoping av kompetanse og

kunnskap i et lite elitemiljg. Det kan fa alvorlige konse-
kvenser for samfunnet. Og trass i det en ofte trur, er det
faktisk ikke si vanskelig & gjgre noe med det. I data-
bransjen har du ikke det samme sterke behovet for en
uhindra informasjonsflyt over landegrensene som du har
i oljebransjen og f.eks. i luftfarten. Meldingene fra
datamaskinene til operatgr eller bruker er et svaert stan-
dardisert sett av beskjeder — og de kan fornorskes. Det
trengs bare politisk vilje til & bevilge de smabelgpa som
ma til for & fa gjort jobben.

— Vi snakker her hele tida om a styrke norsk — men
hva med mangfoldet innafor norsk? Har det noen
framtid i datasamfunnet?

— Den saka har minst to sider. I internasjonal sam-
menheng er norsk et pressa minoritetssprak, og presset
er s& sterkt at vi nok ma finne fram til ei form for
spriklig enhet for 4 kunne std imot. Skillet mellom
riksmal, bokmal, nynorsk og dialekter bgr underordnes.
Organisasjonsmessig og kapasitetsmessig vil det vare
vanskelig & bevare det spraklige mangfoldet i den tek-
nologiske strukturen som nd gror fram. Vi kommer til &
f4 oppleve et enormt standardiseringspress.

Men denne utviklinga kan likevel motvirkes dersom
en har ressurser og en bevisst vilje til det. Revolusjonen
1 telekommunikasjonene gjgr at en relativt stgrre del av
kommunikasjonen i samfunnet kommer til 4 skje munt-
lig, og i muntlig sprik er vel standardiseringspresset
svakere enn i det skriftlige. Nar det gjelder skriftspriket,
sd kommer tekstbehandlingsmaskinene til 4 vare det
fremste redskapet i standardiseringa heretter — gjennom
ordrettingsprogrammer og ordbgker som er lagt inn i
maskinene. Maskinene kommer altsd til & bestemme det
spriklige repertoaret til dem som bruker dem. Men det
vil ogsd vere mulig 4 legge inn spesielle normer, spe-
sielle ordforrad o.l. Det vil m.a.o. vaere mulig 4 legge
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PA VEG MOT NEWSPEAK?

Av Lars S. Vikor

Det var i 1949 at George Orwell (psevdonym for Eric Blair, 1903-1950) gav ut romanen
«Nineteen Eighty-Four» («1984»). Denne boka far i desse dagar tallause omtaler i aviser og andre
media, og vi skal derfor ikkje ga inn pa innhaldet i ho her. Men vi skal sja litt nzrare pa den
«sprakskissa» Orwell legg fram i tillegget til boka si, «The Principles of Newspeak», og sa vurdere
om vi kan vere pa veg mot eit «sprak» av denne typen, eller om noe slikt i det heile er muleg.

Newspeak er i romanens notid, «1984», enno ikkje
noe funksjonsdyktig sprak, men eit prosjekt som enga-
sjerer ein enorm stab av sprakplanleggarar. Fgremalet
med dette prosjektet var «ikkje berre a lage eit ut-
trykksmiddel for den verdsoppfatninga og dei mentale
vanane som hgvde for tilhengarar av Ingsoc, men a gjere
alle andre matar a tenke pd umoglege.(— — —) Dette vart
gjort dels ved & lage nye ord, men fgrst og fremst ved &
fierne ugnskte ord og reinske dei orda som vart att for
uortodokse tydingar. For & gi eit einskilt dgme: Ordet fri
eksisterte framleis i Newspeak, men kunne berre brukas
i slike utsegner som «Denne hunden er fri for lus» eller
«Denne akeren er fri for ugras». Det kunne ikkje lenger
brukas i dei gamle tydingane «politisk fri» eller «intel-
lektuelt fri», sidan politisk og intellektuell fridom ikkje

lenger fans, ikkje ein gong som omgrep, og dermed var
dei ngdvendigvis namnlause. Reint bortsett fra det a
undertrykke dei klart kjetterske orda, var det rekna som
eit mal i seg sjgl a redusere ordtilfanget, og ikkje noe
ord som ein kunne unnvere fekk lov til 4 overleve.»
Newspeak bygde pa engelsk, men var «forenkla»
ikkje berre i ordtilfanget, men 0g i grammatikken. Alle
ord kunne i prinsippet vere bade substantiv og verb utan
4 forandre form. Faktisk er dette langt pd veg muleg i
engelsk alt i dag, men der tradisjonell engelsk har
substantiv og verb med tilsvarande tyding, men ulik
form, vart den eine av dei to formene kutta ut. Tanke og
tenke skulle berre heite think (ikkje thought), kniv og
skjere skulle berre heite knife (ikkje cut). Sjglve namnet
Newspeak viser same prinsippet: verbet speak er gjort til

(Forts. fra forrige side)

inn et stort mangfold i disse maskinene som ellers
favoriserer enhet.

I dag fins det slike ordrettingsprogrammer for bok-
mal, og det er planer om & fa det for nynorsk. Slikt
arbeid er hemma av at databransjen har for mange ulike
tekniske standarder. En framtidsretta sprakpolitikk betyr
4 gi signal om hvilke normer en mener bgr brukes i slike
program og i datamaskinstyrte ordbgker. Skjer ikke det,
far vi den sterkestes rett. Vi vil i alle fall fa ei kraftig
spraklig standardisering viss det ikke blir gitt andre
styringsimpulser enn det markedet representerer. Lar vi
teknikken ta de sprakpolitiske valgene, er det greitt, da
far vi ei ferdig pakke: ei bedrift som f.eks. IBM be-
stemmer sjgl sprakforma til alle kjgpere og brukere av
programmene deres.

«Sprakfortaering»?

— Til slutt: Hvor stor fare trur du det er for at
norsk blir «opplgst eller fortrengt av engelsk?

— Pavirkninga fra engelsk med ei delvis utskifting av
ordtilfanget vil nok fortsette. Et slags anglonorsk vil
vinne stgrre og stgrre innpass, mens dialektene etter
hvert blir oppslukt av standarden og/eller trengt tilbake
til lokalsamfunna. Jeg er kanskje ikke sa redd for hva
som vil skje med spriket, men mer for det en slik
prosess vil koste reint menneskelig. Store grupper vil bli
«marginalisert» — skjgvet ut i en makteslgs periferi — og

det norske samfunnet som helhet risikerer noe liknende
internasjonalt. Vi blir stadig mer innvevd i en interna-
sjonal gkonomi, og altsd sarbare for svingninger vi ikke
har herredgmme over. Da blir norsk sprak og kultur en
konkurransevridende faktor, den star i vegen for en tett
integrasjon med verdensmarkedet — og da vil sterke
krefter favorisere ei anglifisering som ikke bare er
spréklig, men som griper videre. Amerikaniseringa 1
oljebransjen har f.eks. ikke bare omfatta sprékldn, men
ogsa en helt annen bedriftskultur enn den tradisjonelle
norske, hand i hand med den spraklige pavirkninga. Far
ei slik utvikling gripe om seg og fortsette ogsé pa andre
omrader i samfunnslivet, kan vi komme til & oppleve
slike tilstander som vi har sett i koloniserte og eks-kolo-
niserte land — det noen har kalt «sprikfortering», som
jeg er inne pé i boka mi.

Dette er dystre utsikter, men jeg trur nok likevel at det
er realistisk om en ser det i et tilstrekkelig langsiktig
perspektiv. Mange andre sprék har gitt den vegen, sd
hvorfor ikke norsk?

P4 den andre sida trengs det ikke s& mye for & sette i
verk effektive mottiltak: 2—3 millioner pr. ar er alt Norsk
Termbank trenger for & utvikle de verktgyene som
nordmenn «i olja» mi ha for 4 kunne arbeide bade pa
norsk og engelsk. Innafor edb trengs det antakelig
mindre. Og slik satsing trengs i ethvert land som gnsker
4 «vare med» i utviklinga og samtidig bevare sitt eget
sprik og sin egen kultur. |
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substantiv ved at speech (og truleg ogsd language) er
kutta ut.

Alle adjektiv vart laga med suffikset —ful (unntatt
noen fi som good, strong, black o.a.), og alle adverb
med -wise: speedful (rask), speedwise (raskt — adv.).
Bg@yingar vart skorne ned til eit minimum og gjort heilt
regelmessige: fleirtal av alle substantiv fekk -s (mans,
oxes, lifes), fortid og perfektum partisipp av alle verb
fekk -ed (stealed, thinked), gradbgying av alle adjektiv
og adverb fekk -er/-est (gooder/goodest). Alle uregel-
rette former vart skorne bort, slik dgma viser. Berre
pronomen og hjelpeverb fekk halde pa noen uregelrette
former.

I tillegg vart Newspeak forsynt med eit avleiingssy-
stem som skulle hjelpe til & minske talet pa rotord.
Avleiingsaffiksa er dei tradisjonelle engelske: un-, up-,
down- osv., og 1 tillegg plus- og doubleplus- for forster-
king: uncold = «ukald», dvs. varm, pluscold = iskald,
doublepluscold = ekstremt kald. P4 den méten ryk orda
warm og hot (rimelegvis: plusuncold).

Ordtilfanget

Ordtilfanget vart delt i tre grupper. Ordgruppe A var
dei daglegdagse orda, vanlege engelske ord som dog,
tree, house, run — men berre ein brgkdel av dei som er i
bruk no, og med stramt definerte tydingar, utan nyansar
og fleirtydigheit.

Ordgruppe C inneheldt vitskaplege og tekniske ter-
mar, som berre skulle vere tilgjengelege for dei spesialis-
tane som trong dei. Ogsd dei vart gjort mest muleg
konkrete og presise i tydingsinnhald.

I ordgruppe B kom det politisk-ideologiske ordtil-
fanget: nykonstruerte og samansette ord. Mange av
desse orda hadde som sitt viktigaste fgremal & signali-
sere om noe var godtatt av Partiet eller ikkje: crimethink
(tankeforbrytelse), goodthink {ordodoksi, partitruskap),
goodsex (partigodkjent sex), sexcrime (all annen sex) er
slike ord, og det karakteristiske var at alle tradisjonelle
ord som kunne presisere innhaldet i desse sekkeomgrepa
var utrydda (typen rettferd, demokrati, internasjonalis-
me, religion osv. vart alle saman erstatta med det eine
ordet crimethink).

Andre B-ord hadde ei meir fast tyding, men var
ideologisk tvetydige. Eit dgme er duckspeak (andesna-
dre), som betydde & spréyte ut ord og setningar utan a
tenke. Brukt om partimedlemmer var det ein kompli-
ment, brukt om motstandarar eit skjellsord.

Ei tredje gruppe B-ord var eufemismane: joycamp
(gledesleir, dvs. tvangsarbeidsleir), Minitrue (San-
ningsministeriet, som dreiv med propaganda), Minipax
(Fredsministeriet, som dreiv med krig) osv. Dei siste
dgma viser ein viktig ordlagingsmaéte: bruken av sdkalla
forkortingsord. P4 same maten heiter Romanavdelinga i
«Minitrue» «Ficdep» (Fiction Department) osv. Orwell
drar her direkte samanlikningar med ord som Gestapo,
Komintern, Agitprop, for a understreke at i alle fall dette
ikkje berre var fantasi.

Alle desse toledda orda med to eller tre stavingar
fremma ein spesiell monoton og stakkato snakkerytme,

som saman med andre verkemiddel skulle fremme det
store malet: 4 rive talen laus frd medvettet. «Eit parti-
medlem som vart bedt om & gi ei politisk eller etisk
vurdering skulle vere i stand til 4 spr@yte ut dei korrekte
meiningane sd automatisk som eit maskingever sprgytar
ut kuler. (- — —) Endemalet var 4 la talen komme fra
strupehovudet utan at dei hggare hjernesentra deltok i
prosessen 1 det heile tatt.» Med andre ord: duckspeak.
Malet, avsluttar Orwell, var & fi innfgrt Newspeak
definitivt 1 ar 2050.

Berre perverse fantasiar?

Ein kan stille det same spgrsmilet om Newspeak som
om «1984» 1 det heile: Er dette berre perverse fantasiar,
eller er det noe som kan komme? Svaret kan ikkje bli
eintydig, men «pessimistane» kan peike pd konkrete
trekk og detaljar i Orwells sprakskisse som har parallel-
lar i den verkelege verda.

Det gjeld sjglsagt forst og fremst dei «ideologiske»
orda, ord som har som ein viktigare funksjon & signali-
sere el haldning til eit fenomen enn & «namngi» (referere
til) fenomenet i seg sjgl. Ord som «demokrati», «men-
neskerettar» og «totalitarisme» har langt pa veg ein slik
funksjon i politisk sprakbruk i den vestlege verda i dag.
Omgrep som «sosialistiske land», «progressive krefter»
og «reaksjon®zre» er dgme pa det same fra Aust-Europa.

Bruken av evfemismar, forskjgnnande omskrivingar,
er i slekt med dette fenomenet, sjgl om dei samtidig har
ei meir presis tyding. Dei kan tas i bruk for 4 unngé ord
som har vorte belasta i det allmenne omdgmmet (inn-
sette for fangar, handikappa eller funksjonshemma for
vanfgre), men har jo da den ulempa at dersom hald-
ningane overfor dei det gjeld ikkje endrar seg, blir dei
nye orda like belasta og méa erstattas, og vi far ein
«ordinflasjon». Evfemismar kan og brukas til mindre
reinslege fgremal; som Orwell skriv i essayet Politics
and the English Language fra 1946:

«Forsvarslause landsbyar blir bomba frd lufta, inn-
byggarane drivne ut pa landet, krgttera meia ned med
maskingevar, hyttene tent pi med brannbomber: dette
blir kalla pasifisering. Millionar av bgnder blir frargva
gardane sine og sendt ut pA vandring langs vegane utan
meir med seg enn det dei kan bere: det blir kalla
overfpring av befolkningar eller grensejusteringar.
(— — —) Slike frasar trengst om ein vil sette namn pa
ting utan a kalle fram mentale bilde av dei.»

Dgma treng knapt ajourfgras — dei som har fglgt med
under Vietnam-krigen og i dag t.d. krigen i Afghanistan
vil kjenne dei att, sjgl om sjglve orda skiftar litt fra krig
til krig.

Meir direkte spraklege Newspeak-drag kan vi og fin-
ne. Forkortingsorda er eitt eksempel, eit anna er dei
esperantoliknande trekka i grammatikken. Men her er
det viktig a ikkje bli for ivrig og ukritisk, og tru at alt
Orwell beskriv er uttrykk for sprakleg utarming og
«totalitarisme» . «Straumlineforminga» av den gramma-
tiske strukturen reflekterer fenomen som i mange sprik
— delvis 0g i engelsk — har utvikla seg pa «naturleg» vis,
t.d. den store evna til 4 gjere substantiv til verb og
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omvendt. Orwell bruker «esperanto-metodane» som eit
ledd i si framstilling av ei totaliteer sprakplanlegging,
men det vil ikkje seie at tilsvarande metodar i heilt andre
kontekstar treng 4 ha noe «totalitzrt» ved seg. Hektar
ein seg for mye opp i detaljar utan fgrst og fremst &
tenke pd den samanhengen detaljane inngdr i, kan ein
lett komme til urimelege konklusjonar.

Er ei slik sprakplanlegging som Orwell skildrar i det
heile tatt muleg? Orwell gir ikkje noe svar pa det
spersmalet — anna enn kanskje eit indirekte: ein stad i
romanen (i «Goldsteins» teoretiske utgreiingar) fortel
han at ein av «Partiets» hersketeknikkar var 4 engasjere
store mengder byrakratar i fullkomment uproduktive
aktivitetar (utvikling av krigsteknologi som aldri funge-
rer og aldri blir brukt osv.), og hovudpersonen Winston
Smith har som «yrke» & forfalske avisartiklar i gamle
nummer av The Times — utan at det med ein stavelse blir
antyda i boka at noen les The Times. Sa kanskje New-
speak-filologane med sine stadig nye ordlister har ein
liknande funksjon. Ingen prgver i alle fall 4 snakke
Newspeak i romanen; i hggda bruker dei ord derfrd som
lanord i sitt vanlege «Oldspeak» (tradisjonell engelsk).

Og slik ville det vel g om noen skulle prgve pa noe
liknande i verkelegheita; ingenting tyder pa at det gar an
4 innskrenke det menneskelege spraket gjennom admini-
strative tiltak pd denne maten, sjgl ikkje i eit totalitert
diktatur. Men det betyr ikkje at Orwells atvaring utan
vidare kan avfeias.

Mange samverkande krefter

All sprakutvikling er som kjent eit produkt av mange
samverkande krefter, og ei eventuell offentleg planleg-
ging er berre éi av dei. Endringar i ord- og omgrepstil-
fang blir langt meir direkte paverka av sjglve samfunns-
utviklinga, og i vir tid er det massemedia som er den
sterkaste paverknadskrafta her. Det gjeld framfor alt den
typen ord som Orwell plasserte i «B-gruppa»: det poli-
tisk/ideologiske ordtilfanget, som star si sentralt i ny-
heitsspraket. Néar eit ord som «pasifisering» kjem inn i
spraket, er det derfrd det kjem (opphavleg sjglsagt fra
dei militzere strategane). Men dette dgmet viser at det
0gsa kan gi den andre vegen — for i dag er det neppe
muleg lenger & skjule eller forskjgnne militeer valdtekt
av denne typen ved & kalle det «pasifisering». Og her er
det igjen massemedia som har @gdelagt den opphavlege
«bruksverdien» dette ordet hadde.

I det heile er det mye som tyder pa at det er mindre
lett 4 tilslgre fakta ved hjelp av ord enn det var for noen
ar sidan. Den sterke kritikken av ideologisk og tilslgran-
de sprakbruk som vi har hatt i syttidra kan ha hatt ein del
a seie her. «Byrakratspraket» er blitt uthengt i den grad
at staten har bygd opp eit heilt apparat av kurs i enkel og
direkte sprakbruk, og det er vel truleg at «forbrukarane»
av det offentlege spriket er blitt meir medvetne om kva
det ligg i orda som blir brukt (m.a. ved at faget sprak-
bruksanalyse er komme inn i skolen). Alt dette kan vi
sja pa som «motgift» mot Newspeak og «1984». Ende-
leg skal vi ikkje sja bort fra at fjernsynet som medium
har verka inn her ved a vise fram realiteten bak ord som

«pasifisering» — for & halde oss til det eksempelet.

Ein av dei lerdommane vi sit att med etter syttidra, er
at all spriakbruk er meir eller mindre ideologisk farga —
det fullstendig objektive fins ikkje. Alle sprakbruk utgjer
eit «filter» som vi oppfattar og forstar verda gjennom. I
«1984» er Partiet allmektig, og dermed i stand til a lage
eit standardfilter som blir patvinga absolutt alle sam-
funnsmedlemmer, i den grad at det blir til ein total
tanke- og verkelegheitskontroll. (Det er i alle fall malet,
men for gjenstridige individ som Winston Smith ma det
altsa likevel grov fysisk og psykisk tortur til for & bryte
dei ned.) I dei verkelege samfunna vi kjenner, er det
ikkje slik noen stad, heller ikkje i dei strengaste dikta-
tura. Det fins alltid ulike ideologiar, og ulike subkultu-
rar, religigse grupper osv. — og alle desse har sine ulike
«filter». Og dette er truleg det viktigaste vilkéret for &
unngd noen form for Newspeak (og «1984»-tilstandar
generelt) i framtida.

Statleg og kommersiell einsretting

For Orwell og hans samtid var den statlege einsret-
tinga etter Hitlers og Stalins modell den stgrste faren, og
det pregar sjplsagt «1984». I dag ser dei aller fleste i
nesten alle politiske grupper denne faren. Men ein like
stor fare — og vel sd reell i var del av verda — er ei
kommersiell einsretting forkledd som fridom og mang-
fald. Her er det viktig & ikkje sja seg blind pa slagorda
(«fridom» er truleg eitt av dei mest typiske newspeak-
orda i vart sprik). Kampen for ein differensiert medie-
struktur — der ulike politiske syn, ideologiar og subkul-
turar kan mgtas og utfalde seg — er av avgjerande
betydning, og den kampen begynner vel for alvor nett-
opp no nar kringkastingsmonopolet blir oppheva og
pressestgnaden undergravd.

Samtidig er det viktig at vi ikkje far eit ideologisk (og
sprakleg) mangfald etter «supermarknad-prinsippet», ein
flora av sekter som sit i kvar sin bas og dyrkar sine
eigne dogme med meir eller mindte total indre disiplin,
gjerne stgtta opp av kvar sin s@reigne variant av New-
speak. Ei slik atomisering av samfunnet verkar i seg sjgl
medvetsinnsnevrande, slik vi har sett mange dgme pa.
Ei form for gjensidig kommunikasjon mellom dei ulike
subkulturane, bygd pa eit felles etisk verdigrunnlag er
derfor like viktig som mangfaldet i seg sjgl.

Dette kan fgras over pd eit internasjonalt niva: Ein
sterk nasjonalisme med brodd mot utanlandsk paverk-
nad, utanlandske ideologiar og religionar o.l., er i seg
sjpl kanskje den sterkaste grobotnen for eit totalitert
klima. Orwell sjgl peika pd dette etter at «1984» var
kommen ut og tolka som eit innlegg i den kalde krigen:
Sjglve krigsfgrebuinga mot ein annen stat kunne gi
grobotn for eit samfunn av den typen han skildrar i
«1984», og om systemet i eitt tilfelle vart kalla «sosia-
lisme~», kunne det i eit anna tilfelle like godt bli «ameri-
kanisme» eller «hundre prosent amerikanisme». «Det
beskrivande adjektivet (‘hundre prosent’) er s totalitzert
som noen kan @nskje seg», foyde han til (Crick, side
566). Og den atvaringa blir neppe overflgdig verken i
1984 eller i dei ara som fglgjer etter. 0
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| ATTIARA
Av Knut S. Vikor

Den nyare spraklige og kulturelle utviklinga i Norge har vore dominert av det ein breitt kan kalle
«norskdomsrgrsla». Dette er ei rgrsle som femner vidare enn berre malorganisasjonane, og som
deler eit felles kulturelt idegrunnlag, med stikkord som frilynd, radikal/liberal, nasjonal. Men bade
styrken til rgrsla og det ein legg i desse stikkorda har variert. Korleis mgter denne «motkulturelle»
rgrsla dei kalde attiarsvindane? Vil ho na endelig bli feid bort i framskrittet? Eller vil vi fa ei
reprise pa femtiarsideologien, med i-malsstrid, hggkultur og <lgyndarline»?

Ingen av delane er trulig. Men rgrsla endrar karakter. Og vi kan sja noen konturar av atti- og
nittaras norskdomsrgrsle — lokal, liberal heller enn radikal, og meir innovervend enn i dag.

Den gkonomiske krisa vi har nd, ser ut til & vere
selektiv. Folk flest lever knapt verre enn fgr. Det som
har gatt tilbake, er den statlige handlefridlommen. Sjgl
om oljeinntektene har gjort staten til ei drivkraft i
gkonomien, har omfanget av inntektene gjort at det
offentlige mé prioritere mykje strammare enn i sgtti-ara.
I den allmenne oppgangstida kunne det offentlige ta pa
seg nye oppgaver, t.d. i kulturlivet, i trygg forvissning
om stadig aukande privatkapitalistisk vekst. I dag ma
statsmidlane dirigeras for & fremme veksten, eller for &
rette pa dei skavankane som verkar direkte inn pa
gkonomien (t.d. sosial- og trygdevesen). Dette ma vi
rekne med vil vere ein permanent situasjon i det kom-
mande tiaret. Eit eventuelt regjeringsskifte vil neppe
kunne forandre pa anna enn fasaden av statspolitikken.

Den andre tendensen i tida, «<hggrebglgja», er ikkje sa
mykje ei mobilisering av hggresida. Den ser vi stort sett
berre i valgara. Det er heller ei demobilisering av
venstresida. Det vil ikkje seie at aksjonismen er dagd,
fredskampanjen er eit levande eksempel pa det. Men
venstreaktivismen trekker seg meir saman og samlar seg
om enkelte saker. I sgttidra kjempa ein pa brei front, alle
«gode saker» stod i samanheng med kvarandre. Nar ein
var aktiv i solidaritetsarbeid, var det naturlig at ein ogsa
agiterte mot NATO, mot EEC, for sosialismen i Norge.

Litteratur til artikkelen om Newspeak:

Crick, Bernard: George Orwell: A Life (Penguin Books, 1980).

Hodge. Bob og George Fowler: Orwellian linguistics. I R. Fowler, B.
Hodge. G. Kress og T. Trew: Language and control (Routledge &
Kegan Paul, London 1979).

Orwell, George: Politics and the English Language. I G. Orwell:
Inside the Whale and Other Essavs (Penguin Books, 1962 og
seinare).

Orwell, George: Nineteen Eighty-Four (Penguin Books., mange utga-
ver; ogsa omsett til norsk bokmal).

Kvinneperspektivet, arbeidarklasseorienteringa, og, ja,
mélperspektivet, skulle foreine seg i ein heilskap.

Dei som var aktive i dette tidret, arbeider nok framleis
ut frd denne heilskapen. Men fleire og fleire nye blir
mobilisert pa ei og ei sak, der det spesielle far dominere.
Altasaka hadde lite med arbeidarklassens frammarsj &
gjere; i fredsarbeidet er det gnisningar mellom dei
«gamle», som ser ein ufrikommelig samanheng mellom
atombombene og NATOs strategi, eller mellom bombe-
ne og fridomskampen i aust, og dei «nye» som vil samle
all oppmerksomhet pa det eine, atomvipenet. Ogsi her
har vi sterkare prioritering. Saker som ikkje er dei heilt
sentrale (éi sak pr. fem &r) kan ikkje rekne med &
mobilisere aktiv stgtte.

Norskdomsrarsla

Kva sid med norskdomsrersla? For a forsta korleis ho
plasserer seg i denne strukturen, bgr vi skille mellom tre
ulike niva i rersla. For det forste har vi ein del institu-
sjonar som bygger pd idegrunnlaget i rgrsla. Dei to
bastionane her er Det Norske Samlaget og Det Norske
Teatret, som begge har solid rot i kulturhistoria. Av
nyare dato er andre forlag som Noregs Boklag, Fonna
Forlag og Norsk Barneblads Forlag; aviser som Dag og
Tid og Gula Tidend (som ogsa har rot lokalt utanfor
rgrsla), pressebyraet Nynorsk Pressekontor og det ny-
starta plateselskapet Pa Norsk. Kringkastingsringen,
som opphavlig var ein interesseorganisasjon for nynors-
ke lyttarar, er i dag ogsa institusjonalisert, med ambi-
sjonar om 4 vere eit politikkskapande mediainstitutt.

Sams for dei fleste av desse er at dei ligg utanfor det
nynorske kjerneomradet, helst i Oslo. Dei fleste vender
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seg vel s& mye til eit bokmalsbrukande publikum, og vil
heller vere eit ansikt for rgrsla utetter, enn knytt neert til
ho. Og dei fleste av dei er stort sett finansiert av staten.
Det har vore sett som ei kulturoppgave A ta vare pa
desse nynorske institusjonane. Det er nettopp slike opp-
gaver staten vil skjere bort fra arbeidsfeltet sitt fram-
over. Dermed vil nok desse tiltaka matte snu om pa
innrettinga si eller mgte vanskelige vilkar. Dei to store
vil nok overleve som i dag, om enn med stadige krise-
varsel. Men det er vanskelig & sja staten finansiere
«<underskogen» av institusjonar. Dei vil derfor anten
matte frigjere seg fra rgrsla, og konkurrere pa lik fot
med bokmélstiltaka — ingen av dei som her er nemnt vil
vel kunne klare det — eller redusere ambisjonane om &
vere ansikt utetter og bli tiltak for nynorskfolket aleine.
T.d. Norsk Barneblad har aldri hatt ambisjonar utover
det, og lever godt. Men dei stgrre kulturtiltaka vil nok
ogsé her mgte konkurranse frd bokmalsforlag og -aviser.
Norskdomsfolket er ikkje villig lenger til & halde liv i
nynorsktiltak berre pa grunn av malet. Det kostar for
mykje. Derfor er det ein fare for at ei «samling om
institusjonane», som Sverre Tusvik foreslar her i bladet,
berre vil bli ei samling om dei srore og levedyktige
institusjonane.

Aktivistrorsla

Eit heilt anna niva i norskdomsstriden star aktivistane
for. Korleis stdr det s til her, kan det vere eit alternativ?
Malrgrsla er ikkje lita, med sine ca. 20 000 medlemmer
er ho framleis mellom dei store i landet, og talet er pa
veg oppover. Aktivismen har likevel mest vore kon-
sentrert mellom ungdommen 1 rgrsla, NMU, som pa det
meste hadde rundt 3000 aktivistar. Her er det smatt stell
i dag. Organisasjonen strever for & overleve, laga er
nede pa ein handfull, og blant medlemmene kan det vere
ein og to aktive i kvart lag. Dette har vore situasjonen nd
i fleire ar. Det laget som held organisasjonen oppe er
typisk nok Studentmaillaget i Oslo, som har eit nokolun-
de stort medlemstal fgrst og fremst fordi det helst er ein
institusjon i seg sjgl. Det klarer & nyte godt av offentlig
stgtte bade til sjglve laget og til dei ulike undertiltaka,
med rundt hundre tusen kroner. Om denne stgtta for-
svann, er det fare for den siste nynorskaktivismen ogsa
gar under.

Lokal institusjonalisering

Det er altsd sma sjansar for at malsaka skal bli ei av
dei «prioriterte» sakene som vekker masseoppslutning 1
ara som kjem. Likevel vil nok rgrsla overleve, med eit
anna tyngdepunkt. Det er dei lokale «vaksen»-méllaga i
dei nynorske kjerneomrada. Desse laga — det er noko
over hundre av dei i arbeid — er ikkje aktivistiske i
sgtti-tals forstand. Men dei er i live, og representerer eit
straumdrag og ein organisasjon som kan kanalisere mei-
ningar og haldningar i lokalsamfunnet. Dei kan helst
kallas lokale institusjonar. Saleis kan vi rekne dei som
eit tredje «nivd» i norskdomsrgrsla med berre fjern til-
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knytting til kamp og krav. I lokalmiljget ma dei konkur-
rere med idrettslaget og folkeuniversitetet. Dei kan ikkje
vente stgrre oppmerksomheit enn dei andre — derfor har
dei heller ikkje noko aktivismepotensial. Men dei er like
fasttgmra i lokalsamfunnsideologien som dei andre in-
stitusjonane. Dei vil derfor overleve, pa ein uproblema-
tisk mate, og skulle laget dgy, vil <halve bygda» — eller
heile — raskt melde seg inn att i laget, nar neste eldsjel
tar opp arbeidet.

Til slike lokale institusjonar i norskdomsrgrsla ma vi
ogsa rekne den andre store organisasjonen, Noregs Ung-
domslag. Den har aldri hatt den samme aktivismen som
malungdommen, og har ogsé eit generelt aktivitetsomra-
de som gjer han lettare a institusjonalisere pa dette
planet.

Ideologi

Kva vil dette ha & seie for ideologien til norskdoms-
rgrsla? Vi bar streke under forskjellen til femtidrs- og
sekstiarsideologien. Den gongen var rgrsla helst kon-
sentrert rundt institusjonane i Oslo, og fekk med det eit
klart hggkulturelt preg. I-mals-reaksjonen var dels retta




mot Oslo-miljget, men var ogsa opptatt med det lands-
gyldige, det nasjonale i tydinga felles-norske. Arbeids-
saker som skulemal vart i femtidra sett pd som mindre
viktige, av di dei berre var lokale, og ein ville heller
arbeide for nynorskens stilling ved & fremme han likt
over heile landet. Denne «lgyndarlina» i skulemélsstri-
den er nok borte for godt. Nettopp her vil nok aktivis-
men overleve, nettopp fordi han er lokal.

Men radikalismen frd sgttidra, som vel nidde hggde-
punktet heilt sist pa tiaret, vil nok ogsa kverve. Ogsa i

borte. AKP’aranes forsgk pé & vinne fram med stgtte til
«parallelle» anti-imperalistiske, antisovjetiske og nasjo-
nale frigjeringsrgrsler er borte, likeeins dei mest sosiale
kampanjane for a knytte seg til arbeidarklassens sprak.
Igjen star saker som motstand mot Buvikutvalget, ei sak
som knapt vekker motstand i lokalmiljget og ogsd kan
ha ein direkte, og uproblematisk lokal samanheng.
Norskdomsrgrsla vil ikkje bli illiberal. Og det er
heller ikkje nokon bevisst retrett inn i reservatet. Det er
heller snakk om ngdvendige tilpassingar som skjer som

norskdomsrgrsla vil samanhengane maélsaka star i, bli

resultat av dei stgrre endringane i samfunnet. 0O

SVERRE TUSVIK:

Styrk dei nynorske kulturinstitusjonane!

Ein av dei sentrale kulturinstitusjonane innanfor malrgrsla er Det Norske Samlaget. I dette intervjuet med
Sverre Tusvik, som er forlagsredaktgr i Samlaget, spgr vi korleis framtida for rersla og den kulturen ho er
berar av tar seg ut fra hans utsiktspunkt.

— Vil du seie at nynorskbrukarar i var
tid lenger har noe felles utanom sjglve
spraket, noe som sermerker dei i for-
hold til dei som skriv bokmal?

—Eg trur vi har det reint psykologisk.
Nynorskbrukarane er nok alltid merka
av at vi arbeider gjennom eit mindre-
talssprak. Det ligg ein slags latent ag-
gresjon bak; vi forheld oss heile tida til
ein tenkt motstandar nar vi skriv. Dette
at situasjonen vi star i tvingar oss til a
tenke gjennom ting andre finn sjglsagt
kan nok vere ein styrke, men det er ogsd
el svakheit.

— Korleis ser du pa framtida for ny-
norsken og nynorskkulturen?

— I rgynda er eg vel litt pessimistisk.
Sjgl om vi no har klart & fryse fast
skulemilsprosenten i overkant av 16 %,
tyder ikkje det at slaget er vunne. Knapt
halvparten av desse 16 prosentane held
fast pd nynorsken nar dei kjem ut i
arbeidslivet. Det kjem av press. Det
presset har ikkje minka. Purismen i
rersla sj@l har vel og litt a seie.

— Men har ikkje dialekirersla styrka
oss?

— Den har nok hatt mye a seie, men
eg trur det er bokmalsfolk — ikkje minst
bokmalsforfattarar — som har tent mest
pé ho. Det er hos dei du ser den stgrste
endringa i spriakbruken; nynorskforfat-
tarane star mykje godt i same stilling
som fgr. Dessverre er det mange gode
nynorskfolk som har problem med
spraket. Her kan tilrddinga fra Vends-

nemnda vise seg & vere ein etterlengta
og hggst velkomen reiskap til 4 gjere
desse tryggare pd nynorsken sin og leg-
gje han nerare talemélet.

— Likevel er det vel andre faktorar
som avgjer korleis det skal ga med ny-
norsken?

— Det er mange faktorar i samspel, og
det er nok av urovekkande tegn i tida.
Kva vil skje t.d. nir kringkastingsmo-
nopolet forsvinn? Det vil svekke ny-
norsken. Eg trur det er viktig no &
styrke dei nynorske kulturinstitusjonane,
gjerne — kvifor ikkje? — gjennom lov-
verk og offentlege garantiar.

— Mindre vekr pa den uavhengige
rersla, og ei samling rundt institusjona-
ne, med andre ord?

— Det kan du godt seie. Sja pa det vi
driv med her: vi sel ei vare, bgker. Eg
stgr alle tiltak for & spreie nynorsk lit-
teratur direkte, gjennom rgrslene. Men
mélfolket greier aldri & bli si sterkt at vi
kan basere oss pa det. Her stiller dei
kristne organisasjonane, og kanskje ar-
beidarrgrsla, i ei heilt anna stilling. For
dei er rgrsla det viktigaste, det dei forst
og fremst identifiserer seg med. Det er
ikkje malrgrsla for nynorskbrukarane.

— Men ndar malrersla eller «norsk-
domsrorsla» ikkje er sterk nok til d
halde oppe den nynorske litteraturen,
blir det kompensert ved at han nar meir
ut til andre grupper?

— Til ein viss grad. Nynorsken er
akseptert i andre forlag, i den forstand

at nynorskforfattarar far utgitt ting der.
Men desse forlaga gjer ikkje noe aktivt
for & fremme nynorsken, szrleg ikkje
utanfor det skjgnnlitterzere. Og det had-
de vel nesten vore viktigare & fi hobby-
bgker, tekniske handbgker o.l. pd ny-
norsk enn fleire diktsamlingar. Men
marknadskreftene er framleis mot oss.
Berre einskilde bgker greier i heldige
tilfelle a4 bryte muren, slik som steinbg-
kene til Torgeir Garmo.

— Og med konjunkturane no blir det
vel ikkje betre?

— Nei. I syttidra vann vi fram med ein
del krav om betre spriklege vilkir, men
no blir kulturbudsjettet sanert pa ein
mate som fgrer til allmenn nedgang ba-
de i kvalitet og kvantitet — under mykje
svakare protestar enn det arbeidarparti-
regjeringane i syttidra laut tile. Viljen
til & ta politisk ansvar for kulturen — og
ikkje minst for dei nynorske institusjo-
nane — har minka pa grunn av dei gko-
nomiske nedgangstidene. Eigentleg bur-
de dei darlege konjunkturane vere ein
ekstra grunn til & satse pd kulturell
opprusting: det vil skape arbeidsplassar
som ikkje farer til slgsaktig forbruk, ved
sida av at det er viktig for 4 verne om
den nasjonale eigenarten i det heile no
nar han er truga fra si mange kantar. I
Frankrike, der dei har mykje dérlegare
gkonomi enn vi, har dei skjgna dette,
men ikkje her i landet. =
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ELIZABETH MARIE

Sprakferdighet og opplysning

Jeg har ikke lest noe si interessant
om sprak pa lenge som Robert Pattisons
nye bok, On Literacy: The Politics of
the Word from Homer to the Age of
Rock. Pattison underviser i idehistorie
ved et college i New York. Boka hans
blei til etter lang erfaring med engelsk-
undervisning for studenter som gir
farste ar pa college.

Hva er «literacy»?

Pattison forsgker i denne boka a finne
fram til en brukbar definisjon pa det
engelske ordet «literacy». Det er et be-
grep som er vanskelig 4 oversette til
norsk. Ferst og fremst betyr det innlart
sprikferdighet, det & kunne lese og skri-
ve, det motsatte av analfabetisme. Men
det har ogsa noe med bevissthet om
sprak og sprakets ulike tfunksjoner &
gjore. «Literacy» er ikke det samme
som det tilsvarende norske ordet «litte-
rer». Det gar heller pa opplysning og
sprikdannelse i videre forstand. Det
omfatter maten vi tenker, eller folk i
ulike kulturer har tenkt, om sprak pa.
Det er denne siste betydninga av «litera-
cy» som Pattison er mest opptatt av.

For a ruske opp 1 mange folks misfor-
staelser av begrepet, og for a klargjere
hva han sjgl meiner med «literacy»,
legger Pattison opp til ei veldig omfat-
tende historisk framstilling om emnet.
Han skriver om teori og praksis for
sprakdannelse i antikken, i kristendom-
mens forste hundredr, under Romas
storhetstid, i reformasjonen, i britisk re-
nessanse, under det britiske imperiet og
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til slutt i samtidas USA. Pi den miten
blir boka hans om ordets historie, «the
Politics of the Word», ei hggst uvanlig
framstilling av sprikhistorie, sprikfilo-
sofi, sprakpolitikk og sprakpedagogikk
pa en gang.

Utgangspunktet for Pattison er at
skrift og tale bare kan forstas som del av
den kulturen og det samfunnet de blir
brukt i. Han er tydelig oppgledd av
slike perioder av historia da en ny type
tenking om og bruk av sprak etter hans
meining klarer 4 sld gjennom, og da

Av
Qyvind Gulliksen

med revolusjonerende virkning. I mange
spennende  sammenlignende analyser
fletter Pattison inn fleire kjente navn,
vesentlig fra eldre britisk og nyere ame-
rikansk idehistorie. Han viser dssen tan-
kene disse gjorde seg om sprik og
sprakopplaring fikk kolossal frigjgrende
virkning, ferst og fremst for dem sjal,
men ogsa for samfunnet rundt dem.
Denne navnelista inneholder si ulike
personer som John Bunyan og John
Locke. og fra nyere tid Helen Keller,
negerlederen Malcom X og rocke-
sangeren Bruce Springsteen.

Offisiell vestlig liberal ideologi byg-
ger mye pa tanken om at teknisk lese-
og skriveferdighet vil gi sjplstendig ten-
kende og opplyste mennesker. Pattison
meiner det er for lettvint 4 tru at det &
lere 4 lese og skrive, nedvendigvis ogs#
betyr at folk vil lere & tenke kritisk om

og med sprik. Han viser til en god del
forfattere og fortellere som sjgl var lite
flinke til & skrive. Pattison meiner sjgl-
sagt at opplering i lese- og skrivekunst
er ngdvendig for alle mennesker. Men
han argumenterer for at sprikopplaringa
i virkeligheten slett ikke fungerer sinn i
samfunnet som den spriklige ideologien
forkynner.

For nér alt kommer til alt, skriver
Pattison, er de som sitter med det pko-
nomiske og politiske maktapparatet ikke
serlig interesserte i at ungdommen skal
oppleres til kritisk sprakbevisshet og
sprikbruk. Dessverre er det ikke bare pi
toppen det er galt fatt. De som er under
utdanning har pa si side fitt det for seg
at det Ignner seg for dem & satse pa ei
snever praktisk retta sprikopplering,
slik at de kan lzre seg 4 skrive mgtere-
ferat, uklanderlige forretningsbrev eller
plassbestillinger pd hotell i utlandet.
Dette er alt sammen viktig nok. Det
tragiske er bare at teknisk skriveferdig-
het i det moderne samfunnet ikke blir
satt godt nok sammen med opplysning.
Skriveferdighet blir i stor grad brukt til
a fremme det som gar for 4 vere gko-
nomisk nyttig og effektivt pd kort sikt.
Opplering i sprakferdighet fremmer ly-
dighet for autoritet. Sprikets skapende
og manipulerende kraft fir de ferreste
tak i. Det store fleirtallet av de som
lerer 4 lese og skrive, fir ikke del i det
sprdkdannelse eigentlig er, det vil si det
a kunne bruke tanke og innsikt pi pro-
blem med og i spriket. Det éverste
samfunnslaget verner sine maktinteres-
ser ogsd gjennom spraket. De holder pa




de lovene som gjelder — ogsa for sprik —
for a komme seg opp og fram i det
amerikanske samfunnet.

Ogsa i gstblokkland, der det blir lagt
stor vekt pa lese- og skriveopplaring for
alle, er det stor avstand mellom sprak-
politisk ideologi og praksis.

Marx drgmte om ei brei demokratise-
ring av kritisk sprakbevissthet i sin ver-
sjon av framtidssamfunnet. Det skal ik-
ke stor fantasi til for & forstd at leder-
sjiktet i Kreml er det fullkomne vrenge-
bilde av denne dremmen. Nar sovjetisk
informasjon forteller om svert hgg pro-
sent av skrive- og lesekyndige, sd un-
derstreker det bare Pattisons tanke om at
masseopplering i lese- og skriveferdig-
heter ikke er det samme som en fri og
radikal oppdragelse til 4 tenke og til &
utfolde seg i spraket. En sann oppdra-
gelse kan nemlig vise seg a bli farlig for
systemet.

Fra Bunyan til Moral Majority

Det vil fgre altfor langt & komme
nzrmere inn pd Pattisons synspunkt og
historiske framstilling her. Jeg vil opp-
mode de som leser engelsk til & lese
heile boka. Her skal jeg bare gi noen av
hovedtankene i det siste kapitlet, som
Pattison har kalt «Caliban in America:
Literacy in the Age of Rock».

Kapitlet gdr pa amerikansk sprak-
ideologi og spriakdannelse 1 samtida. Jeg
konsentrerer meg om det kapitlet, fordi
jeg trur at vi der kan hente ideer til &
beskrive sprak, samfunn og utdanning i
vér eigen kultur.

Ifglge Pattison er det umulig a sette
seg inn i hva som ligger 1 begrepet
«literacy» 1 USA, uten & ha det histo-
riske perspektivet bakover til de fgrste
puritanerne som busatte seg i Ny Eng-
land. Pattison er, som sid mange andre
amerikanske faghumanister, vel be-
vandra i teologi og kjerkehistorie. De
ferste amerikanske kolonistene bygde
sine tanker om sprak og opplysning ba-
de pd John Bunyan og John Locke.
Bunyan er mest kjent for boka En pil-
grims vandring. Fgr i tida var det el
velbrukt bok innafor bade amerikansk
og norsk pietisme. For Bunyan og hans
fglgesvenner var det et hovedpoeng at
Ordet talte direkte til mennesket. I
spraket 14 det for dem et guddommelig
budskap, og det var opptil den enkelte
sjel & ga inn i det, for pi den maten &
finne seg sja@l. Det Bunyan sto for var et
sprak som ikke behgvde godkjenning av
noen som helst verdslig eller kjerkelig
autoritet. «Ordet var Gud». Det betydde
at sannhet og frigjéring 1a i sjelve for-
stdelsen av Ordet. Pattison setter dette
spraksynet opp mot den modernistiske
og meir pessimistiske teorien om at
sprak aldri kan gi noe fullkomment bil-
de av virkeligheten, at det i beste fall

kan antyde noe det aldri kan uttrykke
presist.

Locke gikk lengre enn Bunyan i sin
personlige tillit til spraket. Han trakk
sprakforstdelsen vekk fra teologi i det
heile tatt. For han var Ordet fornuft.
Ordet skal brukes for praktiske framsteg
og velvare her og na.

De forste amerikanske kolonistene
arva, satte sammen og brukte begge
disse matene a tenke om sprak og sam-
funn pd. De brukte bide Bunyan og
Locke pd en merkelig radikal mate
samtidig. Derfor sto de ifplge Pattison
pa sett og vis for noe fundamentalt nytt.
At sprik og handlingsmgnster ogsa i
dette samfunnet kunne virke lammende
for enkeltindividet, er ei anna sak. Na-
thaniel Hawthorne har skrivi om det i
romanen The Scarlet Letter (Den rode
bokstav), 1850.

Det borgerskapet som i dag domine-
rer USA liker & trekke forbindelsen
bakover til de som grunnla det ameri-
kanske samfunnet. Men slik som Patti-
son ser det, stir disse fjernt fra den
dannelsen som han tillegger nybyggerne
pd Ny Englandskysten. De som i dag
har arva spriket etter puritanerne, og
som na flokker seg i det stokk konser-
vative Moral Majority, er riktignok
skrive- og lesefgre i hggere grad. Men
Pattison sper seg sjgl — og det med god
grunn — om de dermed er meir «literate»
enn puritanerne fra 16- og 1700-tallet?
Det ligger i korta at de ikke kan sies &
vaere det. For det fgrste er de kulturelle
forutsetningene som var med pé a prege
Bunyans tanker om sprik og handling
sjglsagt totalt forandra. For det andre
bruker vire dagers «puritanere» sprik
som et repressivt maktmiddel.

Typisk nok er det kvit mellomklasse i
stg posisjoner som snakker om spraklig
forfall blant de unge, og som stadig
maser om at opptaksprgvene i morsmél
til college gir darligere resultat enn fgr.
Denne gruppa, som forgvrig inneholder
en god del skolefolk og sprakpedagoger,
bruker begrepet sprakdannelse som om
det bare gjelder grammatiske, retoriske
og ortografiske skriveregler.

Etter &4 ha studert en del av de stan-
dardiserte opptaksprgvene til videre ut-
danning i USA, fant Pattison ut at stu-
denter med god sprakbevissthet og fan-
tasi i mange tilfelle vil komme til a gi
galt svar pa spgrsmala. De studentene
derimot som er godt drilla i rett type
svar, vil klare seg brukbart. Pattison
viser at en slett ikke trenger a vare
enfoldig eller spraklig tilbakestdende for
a gjore det darlig i slike prgver. Han
argumenterer for at de unge har sin
eigen spraklige sensitivitet, men den blir
ikke testa 1 slike standardprgver. I ung-
dommens sprikinteresse inngdr ikke reg-
ler for komma eller genitivsapostrof.
Pattison meiner forresten & kunne be-
grunne at i amerikansk prosa er genitivs-

apostrofen pa vei ut. Underforstatt: det
samme kan det vere.

Spirer til ny sprakkjensle

Hvor finner sd Pattison sma spirer til
det som kan gro fram til ei ny sprak-
kjensle, like frisk og nyskapende som til
dgmes hos Bunyan og Locke, i dette
temmelig gratona bildet? Jo, blant anna
i det freidige staket fra miljget i og
rundt amerikansk rockemusikk. Her er
spraket, sann som Pattison ser det,

.meint & skulle uttrykke livsfylde for

dem det angar. Spraket er ritt, ulert og
vulgert, og de som lever midt oppi det,
er stolte av det. De bryr seg mindre om
standard amerikansk engelsk, og er
framfor alt begeistra for muntlig sprak.
Det er i dette miljpet at spraket stundom
kan fi noe av det ngdvendige «imme-
diacy» eller personlige alvor og innhold,
som det hadde for de farste puritanerne.

Konklusjonen blir at vi i samtidas
USA har to ulike typer spriklige dan-
nelsesmgnstre. Det som blir normert i
skoler og andre institusjoner i samfun-
net, og det utafor. «We have one litera-
cy of power and business and another
still-forming literacy of popular vigor.»
Den sistnevnte varianten legger seg meir
etter talesprak, «the spoken language of
the people» (s. 201). Ulykka er bare at
det er sd bedrgvelig fa i det pedagogiske
ledersjiktet som begriper det. Vi mang-
ler, skriver Pattison, slike som kan opp-
gve ungdommen til a fa ei gjennomre-
flektert og godt artikulert kritisk hold-
ning til sprak. For det trenger de, sjgl
om de har spontaniteten og ektheten i
ordet. Ikke minst amerikanske skolesti-
ler viser behovet, meiner Pattison. De er
altfor ofte bare et forsgk pa & viderefore
terre tall og informasjon eller de er
ubegrunna felelser.

A satse meir pa folks dagligsprak»,
«the spoken language of the people»,
ville ogsa skape starre kjensle for klas-
sisk litteratur og for Shakespeare, mei-
ner Pattison. Derfor henvisninga til
Shakespeares Twelfth Night 1 overskrif-
ta. Det trur jeg nok kanskje det er vans-
kelig a fa til. Men sikkert er det at den
akademiske tradisjonen vi star i, i svart
mange tilfeller har ufolkeliggjort disse
gamle tekstene. -

Robert Pattison:

On Literacy: The Politics of the Word
from Homer to the Age of Rock.

New York: Oxford University Press,
1982,
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Ordfrekvenser i norske aviser

Av Anne Hvenekilde

Norsk frekvensordbok er en presenta-
sjon av de 10 000 mest frekvente ord-
formene i et norsk avismateriale fra are-
ne 1968, 1971 og 1972. Materialet fra
1968 utgjer ca. 2/3 og kommer fra
Oslo-avisene Aftenposten, Dagbladet og
Morgenbladet. Materialet fra 1971 er fra
NTB og materialet fra 1972 er fra Sta-
vanger Aftenblad, Adresseavisen
(Trondheim) og Drammens Tidende.
Det totale omfanget av materialet er
oppgitt til en million ord. Ordformene
er presentert i form av tre lister som er
ordnet etter hvert sitt prinsipp: den
ferste lista inneholder de 10 000 ord-
formene i rangrekkefglge (dvs. ordnet
etter fallende frekvens), den neste lista
inneholder de samme ordformene ordnet
alfabetisk, og den siste lista inneholder
de 5000 mest frekvente ordformene
ordnet slik at vi fgrst fir en alfabetisk
liste over de ordformene som har rang-
nummer fra 1 til 1000, s& en alfabetisk
liste over de nesten tusen osv. Fgrst 1
boka gir forfatteren en rekke kortfattede
presentasjoner av problemer knyttet til
arbeid med frekvensstudier og antyder
forskjellige innfallsvinkler til datama-
skinell bearbeiding av et tekstmateriale.

Norsk frekvensordbok — som er en
utvidet utgave av rapporten Norsk
grunnvokabular fra 1971 — er en inte-
ressant bok, og det er bra at dette ord-
materialet na kan bli lettere tilgjengelig
for flere. Det ser ut til at forfatteren har
hatt en rekke forskjellige brukergrupper
i tankene da han tilrettela materialet for
utgivelse. I innledningen nevnes logo-
peder, pedagoger og edb-spesialister
som skal utarbeide orddelingsprogram-
mer. Forfatteren nevner ogsd ordboks-
forfattere, og oversiktene pa de fgrste
sidene viser klart at et slikt ordmateriale
kan vare interessant for sprakforskere.

For logopeder og pedagoger?

Nar Heggstad i innledningen antyder
at boka kan vere nyttig for «logopeder
som vil ha de mest brukte orda til utta-
legvelsene sine» og «pedagoger som vil
vite hvilke ord elevene bgr lere forst»,
blir jeg noe skeptisk. Min skepsis skyl-
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des delvis listas form, delvis innholdet.
Det er temmelig vanskelig for logopeder
og pedagoger & nyttiggjgre seg en slik
ulemmatisert liste, dvs. en liste der alle
bgyningsformene av det samme ordet
stir for seg. Et substantiv som f.eks.
menneske opptrer i hele atte forskjellige
former: menneske, menneskes, menne-
sket, menneskets, mennesker, menne-
skers, menneskene og menneskenes —
alle med forskjellige frekvenser. Siden
lista er ordnet etter ordformenes relative
frekvens, vil hele lista endre karakter
hvis den blir lemmatisert, dvs. hvis
bgyningsformer av samme ord regnes
sammen.

En annen grunn til at jeg er noe
skeptisk til den nytten pedagoger vil
kunne ha av en slik liste, er — som det
ogsd understrekes i innledningen — at en
frekvensliste aldri representerer noe an-
net enn det tekstmaterialet den bygger
pa. Et felles trekk ved frekvenslister er
at ordene har en tendens til i vare enten
svaert frekvente eller temmelig sjeldne.
De svart frekvente ordene er det vi kan
kalle de grammatiske ordene (som pro-
nomen, artikler, preposisjoner), og de
gar igjen fra liste til liste uavhengig av
tekstmaterialet. Blant de ordene som har
lavere frekvenser finner vi de fleste av
de innholdstunge ordene (som substan-
tiver og verb), og disse ordene er for-
skjellige fra liste til liste fordi de er
knyttet til de emnene tekstene handler
om. Blant de substantivene som kom-
mer hgyest opp pa lista over avissprak,
er ord som ar, kroner, tid og dag, mens
de substantivene som kommer hgyest
opp pa en frekvensliste over tekstene i
tre fysikkbgker for 9. klasse, er energi,
vann og luft. «Det sentrale», «det vik-
tigste» eller «det mest brukte» ordforra-
det, som Heggstad i innledningen sier at
det blir stadig mer spgrsmal etter, finnes
ikke i noen generell forstand ndr vi
kommer ut over lista over grammatiske
ord. De logopedene og pedagogene som
gnsker seg det, far det verken her eller i
andre frekvenslister.

Det er altsa ikke for pedagoger eller
logopeder jeg tror denne frekvenslista
vil komme best til nytte, men innenfor
arbeidet med mer teoretiske studier av

norsk sprak. Nar det gjelder arbeid med
statistiske forhold i spraket, er det gjort
et godt grunnarbeid i det fagmiljget som
denne boka er sprunget ut av ved Nord-
isk institutt i Bergen. Et av de trekkene
som gj@r at jeg synes boka er lite egnet
for lerere som vil velge ord til sprak-
kurs, nemlig at listene bare represente-
rer det materialet den bygger pi, er til
gjengjeld en stor styrke nar materialet
skal brukes som utgangspunkt for stu-
dier av norsk sprak og norske aviser.
Fordi materialet er sa vidt enhetlig som
det er — hele 2/3 er hentet fra Oslo-avi-
sene Aftenposten, Dagbladet og Mor-
genbladet — vil det kunne sammenliknes
med tekstmateriale av andre typer.

Den fgrste store frekvenslista

Siden dette er den fgrste store fre-
kvenslista som er utarbeidet datamaski-
nelt, vil det for mange kanskje vare de
generelle trekkene som er interessante,
som f.eks. at de fleste ordene enten er
svert vanlige eller svert sjeldne, men
etter hvert som det utarbeides frekvens-
oversikter bygd pd andre teksttyper, vil
det trolig veere de trekkene som er spe-
sielle for akkurat dette utvalget av avis-
tekster fra akkurat denne perioden, som
det vil vare mest interessant 4 studere
nermere. PA hvilke mater skiller dette
avismaterialet fra slutten av 60- og be-
gynnelsen av 70-tallet seg fra et tilsva-
rende materiale som er ti ar yngre? Fra
muntlig sprak i spontane samtaler, fra
kringkastingssprak, fra laereboksprik,
fra tekster fra forskjellige skjennlitte-
rere genre? Fra lokalavisenes sprak? En
kan trekke sammenlikninger pa en lang
rekke omrader — hvordan er forholdet
mellom bruken av grammatiske ord og
betydningstunge ord (den leksikalske
tettheten), hvordan utvikler inntaket av
engelske lanord seg over tid? osv.

En kan ogsa studere utviklingen av
bruken av spesielle ord. Et par raske
oppslag 1 boka viser at ordene han+ham
utgjer 87.4% og hun-+henne 12.6% av
det totale antall av forekomster av disse
ordene. Er fordelingen like skjev na vel
10 4r seinere? Statistiske sprakbeskri-
velser kan vere bade interessante og




nyttige, og denne nye boka vil helt sik-
kert komme til & vere et godt utgangs-
punkt for seinere sammenliknende stu-
dier. Til slikt bruk burde den imidlertid
hatt med sentrale opplysninger som an-
tall forskjellige ord i materialet og presi-
se kildeangivelser. For den delen av
materialet som inngikk i Norsk grunn-
vokabular, er kildene oppgitt i forordet
der, men for utvidelsen er det bare opp-
gitt avistitler og &rstall, verken datoer
eller omfang. Men en far ga ut fra at
slike opplysninger kan skaffes til veie
for dem som vil arbeide videre med
materialet. :

Noen mindre merknader

De fgrste femten sidene i boka med
korte presentasjoner av problemstil-
linger knyttet til datamaskinell sprik-
analyse og konkrete eksempler pa hva et
datamaskinelt tekstkorpus kan brukes
til, kunne gjerne ha vert mer fyldig, for
her er det mange interessante poenger.
Men dessverre blir en del emner be-
handlet sd kortfattet at stoffet blir upre-
sist eller perspektivene forsvinner. I
avsnittet «Vanlige ordkombinasjoner»
far vi f.eks. listet opp femten «vanlige
ordkombinasjoner» (som til a, Asker og
Beerum, for & sikre seg), men ndr vi
verken far oppgitt frekvensene eller far
vite hvorfor akkurat disse er plukket ut
(bortsett fra at noen er pa to, noen pa tre
og noen pé fire ord), blir vi ikke stort
klokere. Under «forstavelser og en-
dinger» er det ogsd vanskelig & ta stil-
ling til informasjonen som gis. Endelse-
ne -lig og -lige er begge oppgitt, og det
tyder pa at ordene i denne analysen ikke
er bearbeidet, men tatt rett ut av lista.
Da er frekvenstallene for -else, -het og
-skap ikke s& meningsfulle nar vi ikke
ogsa har -elses, -elsen, -elsens, -elser,
-elsene, -elsers, -elsenes og tilsvarende
for de to andre avledningsendingene.
Selv om en del av eksemplene 1 denne
delen av boka kan virke litt tilfeldige,
dpner de innfallsvinklene som er valgt,
likevel for mange interessante pro-
blemstillinger.

Til slutt bgr bokas tittel kommente-
res. Jeg synes den er uheldig valgt. Den
kan gi inntrykk av at her har vi fre-
kvensforholdene i norsk sprak beskrevet
en gang for alle. Men det er nettopp slik
boka ikke bgr presenteres eller brukes.
Norsk er mye mer enn det spraket som
ble brukt i de avisene som inngikk i
materialet, og dette er bare en av mange
mulige (og temmelig forskjellige!) fre-
kvenslister bygd pa norsk tekst. =]

Kolbjgrn Heggstad:
Norsk frekvensordbok
Universitetsforlaget 1983
Kr 115,-

De nordiske sprakene

Av @yvind Haaland

Nordisk sprak og litteratur er det offi-
sielle navnet pa det universitetsstudiet
som de fleste kaller norsk. Denne nav-
neforenklinga forteller sitt om den ste-
moderlige behandlinga de andre nord-
iske sprdka har fatt i undervisninga —
helt opp pé universitets- og hggskoleni-
va. Noe av bakgrunnen for denne utvik-
linga er at vi hittil ikke har hatt noen
samla oversikt over de nordiske sprika.
Men ni er den endelig kommet. Sprak-
ene i Norden tar ikke bare for seg de
nordiske sprika dansk, islandsk, fer-
@ysk, norsk og svensk, men behandler
ogsd de andre sprika som snakkes i
Norden: grgnlandsk, finsk og samisk.

Boka er blitt til pa initiativ fra Nord-
isk spraksekretariat, som ogsa star som
utgiver. Forfatterne er alle framstiende
sprakfolk og — pa ett unntak nar -
medlemmer av Nordisk spraksekretariat.

Allan Karker innleder boka med en
kort historisk oversikt over vare «otte
sprog i Norden~», og Bertil Molde av-
slutter med en artikkel om det nordiske
spriksamarbeidet.

Kapitlene om de enkelte spraka er
bygd opp slik at det skal vere lett &
jamfgre fra ett kapittel til et annet. Ikke
uventa legger artikkelforfatterne ulik
vekt pd hvert enkelt delemne. Allan
Karker bruker for eksempel 7% av sine
drgye 12 sider pé & beskrive sprakutvik-
linga i Danmark reint historisk, mens
Esko Koivusalo har valgt & legge spe-
siell vekt pé finsk morfologi og syntaks.

Eyvind Fjeld Halvorsen har skrevet
kapitlet om norsk. Her kunne vi kanskje
venta oss litt av hvert — Fjeld Halvorsen
er jo ikke den som pleier a stikke sine
meninger under en stol — men jeg syns
han har kommet svart hederlig fra ei
vanskelig oppgave. Men litt er det da
ta fatt i:

e Fjeld Halvorsen bygger opp under
" myten om at det er lzrerstanden som
har vaert hovedansvarlig for rettskri-
vingsreformene vare. Ingen er uenige
i at lererne har spilt en viktig rolle i
nyere norsk sprikhistorie, men & ut-
rope yrkesgruppa som hovedansvarli-
ge for den sprakpolitiske utviklinga
blir for lettvint, sjgl i en kort over-
siktsartikkel.

e Nir han beskriver tilbakegangen for
nynorsken etter krigen, unnlater han &
nevne at tilbakegangen faktisk har
stagnert, og at nynorsken til og med
har gatt noe fram.

e Under omtalen av Norsk sprik-
nemnd nevner Halvorsen at riks-
malsfolket ikke ville la seg represen-

tere pA grunn av nemndas mélsetting
om 4 fremme tilnzrming «pa norsk
folkemals grunn». Da Norsk sprakrad
avlgste Norsk spraknemnd i 1972,
valgte riksmalsfolket & la seg repre-
sentere. Halvorsen skriver — ganske
korrekt — at setninga om tilnzrming
«pa norsk folkemals grunn» n& blei
fjerna fra formalsparagrafen. Det han
ikke nevner, er at Norsk sprakrad —
ifplge sin niverende formalsparagraf
— skal «fplge utviklingen av norsk
skriftsprak og talesprdk og pa dette
grunnlag fremme samarbeid i dyr-
kingen og normeringen av vire to
maélformer og stgtte opp om utvik-
lingstendenser som pa lengre sikt fg-
rer malformene n®rmere sammens.
Slik Halvorsen har ordlagt seg, ma
leseren ngdvendigvis f4 inntrykk av at
tilnermingslinja blei forlatt i 1972.
Sitatet ovafor forteller klart nok at
dette ikke er tilfelle.

Alle artikkelforfatterne har apen-
bart lagt vekt pad & skrive for et bredt
publikum, og det har de etter min
mening ogsd klart. De fagtermene
som en eventuelt er usikker pa, vil en
finne forklart i ei fyldig liste med
ordforklaringer bakerst i boka.
Dermed har vi fatt det meste av det vi

trenger & vite om nordiske sprikforhold,
servert (og delikat anretta) pa et fat,
eller, rettere sagt, mellom to permer.

Bertil Molde og Allan Karker (red.):
Sprikene i Norden

Utg.: Nordisk spraksekretariat.
Cappelen/Gyldendal/Esselte
Studium 1983. Kr. 84,—

SPRAK |
NORDEN 1983

Sprak i Norden 1983 har fagsprak og
terminologi som hovedemne, og har ar-
tikler om bl.a. fagsprak i mediesam-
funnet, kommunikasjon og fagsprik,
sprakrgkt og terminologi, terminolo-
giens prinsipper og metoder, og interna-
sjonal og nordisk termharmonisering.
Forfatterne er eksperter fra alle de store
nordiske landa. Ellers inneholder boka
som vanlig oversikter over spraksamar-
beid 1 Norden og litteratur om sprik og
sprakrgkt fra 1982. 0

Spréak i Norden 1983.
Utgitt av Nordisk spraksekretariat.
Cappelen 1983. Kr. 48,
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SKRIVEMATEN AV STEDSNAVN

Merknader fra sentralstyret i LSS

LSS er hgringsinstans for tilradinga om skrivematen av stedsnavn, som blei lagt fram av det offentlige
stedsnavnutvalget i var (NOU 1983:6 Stadnamn). Formann i utvalget var Gudmund Sandvik, og de andre
medlemmene var Eyvind Fjeld Halvorsen, Grete Ggrvell Halvorsen, Botolv Helleland, Kathrine Johnsen,
Oddvar Nes, Jgrn Sandnes, Aase Straume og Peter Vold. Hgringsfristen var 1. oktober, og sentralstyret i

LSS la fram disse merknadene:

Landslaget for spriklig samling (LSS)
vil aller fgrst si seg enig i det grunnsyn
som innstillinga bygger pa: at stedsnavn
er kulturminner som er verneverdige og
at det er en felles nasjonal eiendom,
som det fglgelig er en statlig oppgave a
verne. Samtidig ma en ha for dye at
navn — 1 motsetning til andre, materielle
fornminner — er «bruksgjenstander»,
bade nd i dag og i framtida, og de mi
derfor vaere tjenlige for brukerne.

LSS er enig i det hovedprinsippet for
den spraklige normeringa som utvalget
foreslar, at «til grunn for skriveméten
skal leggjast den nedervde, lokale utta-
len» (lovutkastet § 2). Vi ser pa dette
som et viktig prinsipp, som vil medfare
stgrre vekt pa lokal spriklig tradisjon,
som pi denne maten far tre mer fram i
stgrre nasjonale sammenhenger. LSS ser
ogsd positivt pa at begge de offisielle
skriftnormalene skal vare likestilte som
rettesnor for den spraklige normeringa,
sj@l om resultatet i de fleste tilfelle an-
takelig vil komme ut pa ett.

Hovedprinsippet kan nok komme til 4
volde en del problem i praksis, bade av
spraklig og annen art. Det er f.eks. ofte
ikke innlysende hvordan en mest til-
fredsstillende skal gjengi en lokal utta-
leform i skrift. Vi meiner det ma vaere
riktig & folge «gjeldande rettskrivings-
prinsipp». Det vil f.eks. si at en ikke
trenger spesielle skriveformer for palatal
konsonant i ord som fjell, land, fordi de
gjengse skrivematene korresponderer
med stedegen uttale. Derimot kan en
godt ga lenger i & fglge lokaluttalen mer
direkte i fprsteledd av sammensatte
navn og nar et navn avviker sterkt fra
landskjente former, og sarlig nar det
gjelder ordelementer som er uforstaelige
for folk flest. Skriftformer som -stue,
-stua 1 navn der den tradisjonelle uttalen
har former som -stuggu, -stagga el.l. vil
skape for stor avstand for lokalkjente
folk. LSS meiner at det faktisk vil beri-
ke det offisielle navneverket at lokale
sprakformer far slippe til og sette preg
pa den fellesnasjonale arven.
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Tradisjonell uttale

LSS er ogsa enig med utvalget at en
bgr kunne bygge pa tradisjonell uttale,
sjgl om den i dag bare blir brukt av et
mindretall (Innstilling s. 60). Det ma
naturligvis en szrs ngye faglig vurde-
ring til 1 slike tilfelle. Ofte skyldes
nyere uttale at folk har tatt til & bruke
bokuttale, enten fordi de har trudd at
skriftbildet har gjengitt en mer «kor-
rekt» uttale, eller fordi de ikke har fétt
kjennskap til lokalt «nedervd» uttale.
Mange steder lever en tradisjonell uttale
side om side med en nyere skriftspriks-
uttale. Et velkjent eksempel er Kolbotn,
som nok de fleste innbyggerne pa stedet
i dag uttaler kalbar’ n. Den tradisjonelle,
sprakhistorisk systemrette uttalen kpla-
bann (med tjukk 1) lever og brukes,
ogsa blant yngre folk. Men mange be-
trakter den nok som en lavprestisjeutta-
le.

Utvalget drgfter ogsa bruken av skri-
vemadter som avspeiler eldre spraktrinn,
eller uttale som ikke lenger er i bruk, og
avviser slik rekonstruktiv eller histori-
serende normering — en bgr ikke ta sikte
pa & restituere avlagt uttale. Dette syns-
punktet er LSS helt ut enig i. Prinsippet
vil fi flere konsekvenser. Det vil f.eks.
si at en felger dialektene der de har
sdkalt apning av vokaler, serlig ¢/a av
historisk o, 1 navn som Rgkland (NG
XVI 230), Rotes (NG 11 287, 407),
istedenfor nagjeldende skrivemite Rok-
land, Rotnes. 1 slike tilfelle kan det lett
utvikle seg feilaktige uttaler, fordi o er
et sa flertydig tegn i norsk, ro:mes er en
noksa naturlig uttale nir en bare kjenner
navnet fra skrift. Den historiserende
skrivematen har dermed virket mot sin
hensikt. Vi er likevel enig med utvalget
at ‘en ma kunne beholde rekonstuerte
skriftformer i tilfeller der de et blitt
innarbeidd og en slik uttale basert pa
den’ har slatt gjennom (Sandar, Hoff,
Bjplsen osv.). 1 framtida bgr en likevel

ikke gripe tilbake i historia for 4 hente
fram navn.

I mange tilfelle konkurrerer en nyere
skriftbasert uttale med tradisjonell («hi-
storisk korrekt») uttale. Her bgr det
vaere et siktemdl 4 fa innarbeidd skrift-
former som er historisk korrekte, uten i
vere historiserende. Nar f.eks. en uttale
som alvnes eller alvenes — med tynn 1 —
holder pa a fortrenge den eldre alnes
(jukk 1) har det utvilsomt mye & gjgre
med skrivemdten pa veiskilt (og kart):
Alvnes (NG XVI 220), og navnet asso-
sieres feilaktig med mannsnavnet Alv.
Det er mange steder utbredt ei stor tiltru
til den offisielle normeringa, og bl.a.
derfor retter uttalen seg etter skriftbil-
det. Slikt er det mange eksempler pa:
ho:lum fortrenger hglom (GH 1 285),
gardermoen istf. galmoen osv. Det bgr
naturligvis vere grunnlag for tiltru til
den offisielle normeringa, men den ma i
sin tur ha et forpliktende forhold til
lokal spraktradisjon. Og ikke bare utta-
len, men ogsd navnas historiske betyd-
ningsinnhold er verneverdige.

Bgyningsformer

I framlegget til utfyllende foresegner
behandler utvalget spgrsmalet om hvilke
bgyningsformer som kan brukes. LSS er
enig i de prinsippene som er foreslatt.
Det ma selvsagt vere riktig & bruke
rettskrivningens sideformer, der de hg-
ver best med malbruken pd stedet,
f.eks. -i i bestemt form hokjenn entall
(Lerdalseyri osv.). Vi er ogsi enig med
utvalget at det ma vare hgve til & ga
utenom de offisielle bgyningsformene.
Det gjelder slik som navn med dativ. [
Nord-Norge har bestemt intetkjgnn
flertall samme form som hankjenn, og
det vil gjgre seg gjeldende i ei lang
rekke navn (=vatnan, -bergan osv.). Vi
meiner ogsa at en bgr ga over til 4 bruke
bestemt form i stgrre utstrekning enn det
har vert vanlig, nar bestemt form bru-




kes i lokalmiljget. (Jfr. merknad fra
prof. Jgm Sandnes, s. 65.)

Utvalget er inne pa uttale av steds-
navn, serlig s. 61. LSS meiner at det
ikke er aktuelt med noen omfattende
normering av uttale av stedsnavn. Det
kan likevel vere behov for visse prin-
sipper for uttale, serlig nar navn brukes
utenfor lokalmiljget. Vi tenker her sar-
lig pa etermediene, som nar svart vidt,
og som kan ha en normerende funksjon
utover landet. Her bgr den hovedregel
gjelde at en sa langt rad er fglger den
lokale uttalen av navn. Det vil ikke si at
en skal forsgke a fa med alle lydlige
nyanser, men at grunnmegnsteret i den
lokale uttaleform skal vere mgnster.
Det betyr serlig & bruke rett vokalkva-
litet, rett stavingslengde (kvantitet), rett
uttale av k og g framfor hgy vokal (dvs.
kje-lyd og j). Det vil si at den gjen-
nomferte uttalen i NRK f.eks. bgr vaere
ro-galann (ikke med Aa-lyd), jimsay,
jiske, kjisa. Vokallengden (kvantiteten)
kan ofte vere vanskelig & avgjgre ut fra
skriftbildet, fordi skrivematen av navn
ofte ikke fglger normalortografien. Bade
Larvik og Narvik har kort vokal i lokal-
uttalen, det samme har Balsfjord. Det er
klart at medarbeidere i NRK kommer i
kontakt med mange mindre kjente navn,
og derfor mi det legges vekt pa bide a
motivere rtiktig og god sprikbruk pa
dette feltet og pa a utvikle en veiled-
ningstjeneste.

Samiske og kvenske navn

Nar det gjelder samiske og kvenske
(finske) navn, er LSS enig med utvalget
i at det er en sars verdifull spraklig
kulturarv. Ogsa pa dette feltet ma den
offisielle normering ta sikte pa 4 verne
de lokale tradisjonene. Den lokale nav-
neskikk ma finne full stgtte i den statli-
ge navnepolitikk, bade nar det gjelder
bruksomfanget av samiske navn og
skrivemater. Mer konkret meiner vi i
likhet med utvalget at bade samiske og
norske navn ma brukes pa tospraklige
steder. Samiske navn bgr ikke overset-
tes (helt eller delvis). Vi antar at det er
ngdvendig 4 beholde en del (norske)
navneformer som er forvanskinger av
samiske navn, nar de mi sies 4 ha gatt
inn i navnetilfanget. (Eks. Sulitjelma,
Laksefjord, Russeluft, Kirkedalen, Dg-
desvann.)

LSS vil slutte seg til det organisa-
sjonsmgnster og det regelverk for be-
handling av navnesaker som utvalget
har foreslatt. Vi ser positivt pa at kon-
sulenttjenesten styrkes og at det oppret-
tes et Norsk stadnamnrad. LSS er like-
vel i tvil om det er ngdvendig med et s
stort innslag av medlemmer fra forvalt-
ningssektoren. Det er vel mer tjenlig at
de aktuelle forvaltningsorganene er hg-
ringsinstanser 1 viktige navnesaker. [
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Nytt fra sprakfronten

Oljesprakskonferanse

Norsk sprakrad og Radet for teknisk
terminologi (RTT) arrangerte en olje-
sprakskonferanse 27. oktober, med ei
lang rekke deltakere fra bade offentlige
og private instanser innafor oljesekto-
ren. Det viste seg a veere brei enighet
om at det var ngdvendig d fornorske
oljespriket— bdde i betydninga & styrke
norsk sprak overfor engelsk og a skape
en norsk oljeterminologi. Det kom tyde-
lig fram i et radioprogram fra konferan-
sen dagen etter. Den dominerende bru-
ken av engelsk blei karakterisert som
konkurransevridende, en sikkerhetsrisi-
ko og et utslag av kulturell husmanns-
and. De sterkeste motforestillingene
kom fra Norsk Offshoreforening, der de
er engstelige for pabud som kan virke
proteksjonistiske i en bransje som er
helt avhengig av internasjonal kontakt
og innvevd i en internasjonal gkonomi.

Norsk sprakrad og RTT har planer
om a sette ned ei arbeidsgruppe for
oljeterminologi, der oljeindustrien (inkl.
fagforeningene [ bransjen) og den stat-
lige oljeadministrasjonen skal veere re-
presentert ved sida av filologer og ter-
minologispesialister. Den usagte kon-
klusjonen 1a i lufta, og blir forhapent-
ligvis hort av de bevilgende myndighe-
ter: Gi oss midlene, og vi skal gjgre
Jjobben.

*

Ordtilfanget i nynorsk

Hgringsrunden om ordtilfanget i ny-
norsk er no avslutta, og nar dette blir
lese, har nynorskseksjonen i Sprakradet
for andre gong drefta saka (ved sida av
mange rettskrivingssaker) pa eit ufor-
melt «arbeidsmgte». Det er komme inn
ei lang rekke horingsfrasegner.

Fra skoleverket har desse uttala seg:
Grunnskolerddet, Radet for vidare-
gaande opplering, Lerarutdanningsra-
det, Landslaget for norskundervisning,
dei nordiske institutta ved universiteta,
norskseksjonane ved seks lerarhggsko-
lar (Stord, Elverum, Alta, Tromsg, Le-
vanger og Trondheim) og to DH-skolar
(Telemark og Agder), Norsk journalist-
hogskole, Norsk lerarhggskolelag,
norskseksjonen i Troms lektorlag, og
norsklerarane ved tre vidaregdande
skolar (Tynset, Alesund, Lena). Denne
gruppa frasegner gir massiv stgtte til
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Meirtalstilradinga  fraé Vends-nemnda.
Berre Stord lwrarhggskule og Alesund
v.g.skole gar imot, mens Nordisk insti-
tutt i Oslo tar eit kritisk mellomstand-
punkt. Fra Agder distriktshpgskole far
Vends-nemnda hard kritikk for & vere
halvhjarta og ikkje ga langt nok i libe-
ralisering.

Av sprdakorganisasjonane har, som
rimeleg er, Norsk Maldyrkingslag og
Ivar Aasenringen i Oslo stilt seg heilt
negativt, mens LSS markerer seg pd
motsett flgy (sjG forre nummer av
Spraklig Samling). I Noregs Mallag har
10 fylkeslag og 43 lokallag uttala seg,
ved sida av Norsk Malungdom og Nord-
norsk Malungdom. Av dei stottar Tron-
derlaget, Austmannalaget, Aust-Agder
Mallag og mdlungdomslaga klart opp
om ei utviding av ordtilfanget. Meir
kritisk stotte gir Buskerud Madllag, Te-
lemark Mallag og Romsdal Mallag.
Motstanden samlar seg | Sunnmgre
Mallag, Firda Madllag og Hordaland
Mallag. Rogaland Méllag er delt mel-
lom ei klar og ei meir atterhalden stpt-
tefrasegn. Lokallaga fplgjer stort sett
fylkeslaga der dei horer til, men vi kan
nemne at @lve Mallag (Hordaland)
stottar  tilradinga, mens Nord-Fron
Mallag er meir kritisk enn sitt fylkes-
mallag (Austmannalaget). Ogsa Oslo
Mallag er kritisk. 1 Rogaland fordeler
laga seg pa alle tre gruppene.

Andre instansar som har uttala seg er
Det Norske Samlaget, som er kritisk,
men ikkje avvisande, og sprakkonsu-
lentane i Norsk rikskringkasting (Sylfest
Lomheim og Finn-Erik Vinje), som
stottar framlegga fra Venas-nemnda.
Det same gjer Noregs Ungdomslag.

*

Stortingsmelding
om malbruk

Kultur- og vitskapsdepartementet har
[ haust gitt ut Stortingsmelding nr. 16
(1983-84) om mdlbruk i offentleg tene-
ste. Meldinga inneheld eit stort talmate-
riale fra ei spgrjeunderspking om situa-
sjonen (tala er fra 1981), og den var-
same konklusjonen er at nynorsk truleg
enno blir brukt mindre enn reglane
skulle tilseie, og at det er verre i sent-
rale organ enn i lokale og regionale.
Elles droftar meldinga ymse tvilsspgrs-

mal i samband med lova, mellom anna
korleis grensene skal trekkas for kva
som er statsorgan. Departementet har
saleis slart fast at Norsk Tipping als,
AlS Vinmonopolet og Pengelotteriet
kjem inn under mdllova. Andre emne
som blir drofta, er reglane om fleirtals-
malform i fylke og regionar, bruken av
parallellutgaver eller vekslande mal-
form i statleg informasjonstilfang, og
den interne norskoppleeringa og infor-
masjonen om mallova innanfor statste-
nesta. Det er med ei ajourfort liste over
madlvedtak i kommunar og fylkeskommu-
nar pr. 1.4.1983.

Ogsa reglane for representasjon i
Norsk sprakrad blir drgfta i meldinga, i
samband med at fleire organisasjonar
har sgkt om a fa komme inn der. De-
partementet foreslar ar Norsk Faglitte-
reer Forfatterforening far nemne opp ein
representant i kvar seksjon, mens repre-
sentasjonen fra dei sakkunnige skolerd-
da (Grunnskolerdadet, Radet for vidare-
gaande oppleering og Lerarutdannings-
radet) fell bort. Andre endringar blir
det ikkje gjort framlegg om.

*

Kim Smage

Kim Smage debuterte i dr med roma-
nen «Nattdykk», ei spennende bok med
kvinnelig dykker i hovedrolla. Boka har
fatt mye oppmerksombhet i norsk riks- og
lokalpresse, sveert gode kritikker og hg-
ge salgstall. Den er under utgivelse i
Sverige og Danmark alt ogsa, i omset-
ting til nabolandas sprak. Men i Norge
leser vi den i originalspraket, som er et
radikalt bokmal. Til ukeavisa Ny Tid
(nr. 38/1983) sier Smdge:

«Nar der gjelder komposisjonen av
boka, hadde jeg pa forhand intrigen
klar. Det var pa det spraklige skrive-
planet selve jobben begynte. Av betyd-
ning er det nok her at jeg har bakgrunn
i tronderdialekt, er opplert pa bokmal
og leerer i en nynorskkommune. Derfor
er det den radikale bokmalsformen som
passer meg best.»

Kim Smage forteller at ho har mange
ideer om nye utgivelser. Det skal bli
spennende a fplge med i forfatterskapet
hennes. Kanskje far vi en ny berer og
videreutvikler av den folkelige sprak- og
fortellertradisjonen i bokmalslitteratu-
ren? a




VEDTAK PA LANDSMQ@TET

Landsmgtet i LSS blei holdt pa Vahl skole i
Oslo 23. oktober. Det blei drgfta ei lang rekke
emner og gjort ulike vedtak. Vi summerer ved-
taka opp her:

Organisasjonsmessige vedtak

Det blei vedtatt nye satser for medlemspenger og blad-
penger. De navarende satsene har vert konstante i fire r, og
har ikke pd noen mite holdt tritt med inflasjonen — en viktig
grunn til de gkonomiske problema vi fortsatt har. Medlemskap
og abonnement blir faktisk reelt billigere for hvert 4r — mens
utgiftene bare stiger. Fra 1984 blir satsene derfor slik:

Medlemspenger for fullt betalende medlemmer: Kr 65,-.

Medlemspenger for pensjonister, studenter og skoleele-
ver: Kr. 40,-.

Abonnement pa bladet: Kr. 45,-.

De lovendringsframlegga som blei referert i innkallinga i
forrige nummer, blei enstemmig vedtatt.

Normering av radikalt bokmal

Vi viser til diskusjonsnotatet i forrige nummer. Pi lands-
mgtet var det ikke stemning for noen form for privat «norme-
ring» av radikalt bokmal. Derimot blei det vedtatt 4 utarbeide
et opplysningsskrift om det radikale bokmilet, slik det blei
skissert pa slutten av diskusjonsnotatet.

Uttalelser

Landsmgtet vedtok fire uttalelser:

1) Stgtte til kravet om at norsk ma bli tatt i bruk som
administrasjonssprik i norsk-etablerte oljeselskap som ar-
beider i Norge, og oppfordring om ei sterkere satsing —
ogsa gkonomisk — pd utviklinga av en norsk oljeterminolo-
gi.

2) Stette til kravet om a fa utarbeidd nynorske parallellutgaver

av pensumbgker til examen philosophicum ved universiteta,

og oppfordring til Stortinget om 4 bevilge den summen som
trengs til dette.

Protest mot et framlegg fra fagnemnda i Norsk sprakrad om

a fjerne sideformene pad -er i presens av sterke verb i

nynorsk (finner, bryter osv).

Protest mot framlegget i statsbudsjettet om & heve avis- og

bladportoen med 18 %.

3

4

—

Landsmgtet valte dette styret for perioden

1983-85:

Sentralstyre

Lars S. Vikgr, leder

Eskil Hanssen, nestleder

Svein Lie, sekretar

Eric Papazian, kasserer
@yvind Haaland, redaktgr
Tove Berg, styremedlem
Reidunn Guldal, styremedlem
Pal Styrk Hansen, styremedlem
Bjgrn Eithun, varamedlem
Rolf Theil Endresen, varamedlem
Thore Roksvold, varamedlem

Landsstyre

Toril Bugge, Sortland
Einar Flydal, Drgbak

Arme Kjell Foldvik, Trondheim
Thomas Hoel, Tromsg

Ivar Hundvin, Trondheim
Ernst Hakon Jahr, Tromsg
Egil Rgssaak, Alesund
Helge Sandgy, Bergen
Knut Western, Kongsvinger
Geirr Wiggen, Elverum

Varamedlemmer til landsstyret
Magne Aksnes, Bergen

Leif Egerdal, Tune

Johs. Fossa, Nittedal

Per Paasche Gulbrandsen, Porsgrunn
Torun Gulliksen, Bo i Telemark (f.t. USA)
Ola Halvorsen, Skien

Tomas Refsdal, Rjukan

Leif Roksund, Skien

Rakel Seweriin, Oslo

Jon Vidar, Notodden

Revisor: Johs. Fossi

Sprakradsmedlemmer 1984-88:
Bokmal: Geirr Wiggen
Varamann: Svein Lie

Nynorsk: Ernst Hakon Jahr
Varamann: Lars S. Vikgr

Bjorn Eithun, Oslo 60,
Gudbrand Alhaug, Tromsg 70,—
M. Hjellum, Porsgrunn 10,—-
Hallvard Aasbg, Skien 35,-
Asbjgrn @rsal, Surnadal 20,-
Leif Egerdal, Gralum 20,-
Nils Straatveit, Drgbak 40,—
Finn Hgdnebg, Oslo 10,—
Sigurd Haraldseid, Vinstra 20,—
Pal Malbakken, Risgr 100,—
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Returadresse:
Postboks 636, Sentrum, OSLO 1

® Fri og ubunden
informasjon

® Utanriksstoff
fra Le Monde

® Oversiktsartiklar

® LITTERATUR - KUNST -
KULTUR

® Politikk

* Dag og Tid —
til a bli klok av,

men ikkje pa. ...

DAG OGTID @

S. Bern. Hegland, Flekkefjord



