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Åse Gruda Skard fylte 60 år tre 

fleng og prøve om dei passar på 

henne, og det gjer dei. Trufast, t. 

d., det som ein etterkvart lærer er 

noko av det beste som kan seiast 

om eit menneske at det er. Åse er. 

Som pioner og utrøtteleg arbeidar 

på det store og viktige feltet ho 

valde seg, eller som valde henne. 

Som familiemenneske, i den kom- 

pliserte og uhyre levande heimen 

ho har hatt hand om, med ein stor 

og vital barneflokk og opptil fire 

generasjonar så å seie under same 

tak. Som ven. I all slags saman- 

heng ein har sett henne i, er ho 

svært mykje av ein klippe — kva 

som enn måtte finnast av uro un- 

der den rolege overflata. Visst er 
veker før jul, og dette skal vere G det dette ein helst ville hylle hen- 
forsinka fødselsdagshelsing. Kvi-|,e for ved det høvet til hyllest 
for så denne overskrifta? Hylle 

eit menneske med å kalla det for- 
som ein slik merkedag byr. Seie 

heilt enkelt: takk for din truskap, 
argeleg? Og så dette mennesket | z 5, 

da, som er så.... og så kan ein 
rekne opp positive eigenskapar i 

er 
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Universitetslektor dr. phil. Einar Lundeby: 

FORNORSKINGS- OG TILNÆRMINGS- 
TANKEN I HISTORISK PERSPEKTIV. 

Når vi snakker om fornorsking av 

språket, forutsetter dette i seg sjøl at 

det har vært en tilstand da språket i 

Norge ikke var norsk. Vi skal ikke så 

svært langt tilbake i historien for å 

finne en slik situasjon, bare til begyn- 

nelsen av dette hundreåret. Men la oss 

nå gå godt og vel 100 år tilbake, til ca. 

1850, når vi vil søke etter bakgrunnen 

for fornorskingsstrevet. 

Enda ca. 1850 var det danske språket 

helt enerådende til all skriftlig bruk 

her i landet. Det er velkjent at dette 

var en arv fra den 400-årige unionen 

med Danmark, som sluttet 1814. Og 

det var ikke noen dansk innblanding 

det var snakk om; idealet var å skrive 
helt rein dansk, om nå ikke alle klarte 

det. Lærerne forfulgte norske trekk i 

elevenes skriftlige arbeid i skolen, ord 

som gutt og jente ble regnet som feil, 

det korrekte var dreng og pige. 

Hvordan føltes så denne tilstand for 

de nordmenn som levde den gang? Vi 

behøver ikke å være noe større i tvil 

om det, vi har mange vitnesbyrd. 
En ting var at mange kjente det som 

nasjonalt utilfredsstillende ikke å ha sitt 
eget, norske skriftspråk. Særlig hadde 
Wergeland slått på de strengene i sin 
store artikkel om språkforholdene i 
1832. 

En annen sak var de problemer som 
denne tilstanden reiste rent praktisk 
sett. Hvordan falt det for nordmenn å 
lese og skrive det danske språket? Det 
skulle vel nesten si seg sjøl at det 
måtte gå tungt. Den kjente historikeren 
P. A. Munch, som i og for seg fant 

seg vel til rette ved å skrive dansk, ut- 
taler et sted: 

«Vi Nordmænd maa mnæsten lære 
Skriftsproget som et eget Sprog, og 
jo længere man stiger ned i Klas- 
serne, desto mere uforstaaeligt bliver 
Bogsproget for Almuesmanden.» 

Og Landstad, salmedikteren og folke- 
visesamleren: 

«Hvor 

maalet i 
Moders- 

der maa 

Folkesproget er 
Fædrehjemmet, 

Barnet, naar det begynder at læse 
vore Bøger, saagodtsom lære et nytt 

Tungemaal, en Omstændighed der 

har en mer hemmende Indflydelse 

paa Undervisningen i vore Skoler, 

end man i Almindelighed er tilbøie- 
lig til at tro.» 

P. Chr. Asbjørnsen sier: 

«Vi ere alle opalede med Tysk- 
hedens og Klassicitetens Mælk, og 

skrive og konstruere og hvile os, naar 
vi slippe Pennen løs i Cancelliststi- 

lens og Dagbladpressens selvfølgeligt 

formenende, taagefuldt svævende, 

participialske Departementsperioder 

og Sætninger.» 

Hvordan dette ble i praksis, kan vi 
illustrere med en eneste periode fra As- 
bjørnsens «En Sommernat paa Krog- 

skoven», der han skildrer en sommer- 

kveld på tunet på en gard i Sørkeda- 
len: 

«Svalerne, der lokkede ved Insekt- 

rigdommen i Skovens Nærhed i 
uttalig Mængde havde fæstet Bo på 
Laaven og under Tagskægget, bolt- 
rede sig frygtløst tumlende, kred- 
sende og kviddrende omkring i Sol- 
straalerne.» 

Det er innskott og undersetninger i 
det uendelige. 

Ut fra slike forhold er det fornorsk- 
ingstanken vokser fram. Etter hvert som 
1814 kom på avstand og Danmark måtte 
betraktes som et fremmed land på linje 
med andre, syntes det stadig klarere at 
det var urimelig å ha et skriftspråk som 
bygde på talemålet i Danmark. Den 
tanken måtte melde seg: Hvorfor kan 
ikke vårt skriftspråk bygge på vår, nor- 
ske, tale? 
Om denne tanken naturnødvendig 

måtte vokse fram, så kunne den reali- 
seres på flere måter. Det var ingen 
historisk nødvendighet at det skulle bli 
prøvd to veger fram til målet. 

Den ene vegen kan en nok si måtte 
gi seg sjøl, nemlig den å la norske ord 
og bøyningsformer sleppe inn i det dan- 

ven Å 

  

ske skriftspråket når det falt naturlig. 
Det var den framgangsmåten som over- 
lærer Knud Knudsen kalte «smått-om- 

senn-fornorsking», og som alt Werge- 

land hadde begynt med. Gjennom lan- 

se tiders praksis kunne dette føre til et 

språk som var norskere, men ikke helt 

norsk. 

Tanken om den andre vegen, den 
mer radikale om en vil, ble lansert om- 

trent like tidlig, nemlig i 1830-åra, av 

P. Å. Munch, og seinere ført videre av 

Ivar Aasen. I et angrep på Wergeland 
skriver Munch i 1832 at innblanding av 

norske elementer i det danske språket 

var nytteløs og ødeleggende. «Hvor 

langt bedre er det ikke at skrive reent 

end fordærvet Dansk, der dog aldrig 

bliver Norsk.» Munchs syn var at en 

måtte la dansk være dansk, og — om 

en ville ha et norsk skriftspråk — gå 

til en norsk dialekt og bygge på den. 

Som Knudsen et sted har sagt det: En 

måtte etter Munchs syn rydde mål- 

tomta og bygge et helt nytt hus. 
Det er uten videre klart at dette var 

en dristig plan, og at det ville kreve en 

kjempeinnsats å realisere den. Det er 

den idéen som har vært kalt målreising 

— det gjaldt å reise et helt nytt skrift- 

mål. Og det kan aldri annet enn forun- 
dre at den som tok på seg å realisere 
den, og greide å realisere den, var Ivar 

Aasen, en fattig bondegutt borte i en 
avkrok av landet, uten nevneverdig sko- 
legang, uten politiske evner til å frem- 

me sine ideer, i det ytre uanselig, nær- 

mest tuslete. Hans verk er og blir et 
vitnesbyrd om åndens makt. 

På ett viktig punkt hadde Aasen et 
annet syn enn Munch: Mens Munch 
hadde vært inne på den tanken at en 

burde velge ut én av de beste dialekter 
og gjøre den til grunnvoll for det nye 
språket, mente Aasen at norske dialek- 

ter i sin helhet måtte legges til grunn. 
De hadde alle sitt grunnlag i gammal- 
norsk, og hadde sitt norske preg, mente 
han, bortsett fra bymåla som han syn- 
tes var for oppblanda med dansk til å 
bli tatt i betraktning her. Det har vært 
sagt så ofte at det er forslitt, men det 
er det mest dekkende uttrykk en kan 
finne, at Aasen ville skape et skrift- 
språk som var en fellesnevner for dia- 
lektene. I 1853 hadde han et utkast til 
en slik språknorm ferdig. 

Som jeg sa, kan en vanskelig hevde 
at Aasens målreising var en historisk 

nødvendighet. Den kunne ikke ha kom- 

Over til side Ö



Oslo. Tlf. 25.19.74. 

MENS VI 
Et så svært arbeid som det 

Vogt-komiteen vil levere, trenger 

ei nøye gransking før en kan gjøre 

seg opp ei endelig meining om 

det. 
Det kan være lettvint å plukke 

ut enkeltting og si seg usamd på 

flekken. Men det er ikke forsvar- 

lig behandling for den som har et 

samnorsk språk som målsetting å 

gjøre det slik. 

I alle fall så langt det dreier seg 

om detaljer. Noe heilt anna er 

det prinsipielle grunnlaget for 

språkutviklinga som skulle være 

klart nok for vår organisasjon. 

Vi må skaffe oss fullt oversyn, 

og så vurdere de enkelte sakene 

i sammenhengen. Prøve å danne 

oss et bilde av hvordan de vil ta 
seg ut da. 
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VENTER 
For Språklig Samlings sentral- 

styre stiller det seg slik at et spe- 

sielt arbeidsutvalg der forfatteren 

Waldemar Brøgger, kontorsjef 

Olav Tveitan og formannen, stor- 

tingsrepresentant Rakel Sewerin 

er med, skal koordinere arbeidet 

som ei rekke underkomiteer skal 

gjøre på sine områder. De vil ta 

for seg sine spesialfelt, granske 

dem og dømme om dem. 

En slik arbeidsmåte til å trenge 

inn i stoffet før en trekker kon- 

klusjonen er den eneste forsvar- 

lige. 

Så vil vi vente med standpunk- 

tene til detaljene til vi ser hva 

denne gjennomdrøftinga kan kom- 

me fram til. 

  

Fotkulde i Frisprog. 
av Jakob Skauge 

Ne Vanlige nordmenn fryser stundom på 

føttene, i alle fall i vinter, så kaldt som 

det har vært. Ikke så i Frisprog. Der 

får de «kolde føtter» i vinter. Og ikke 

nok med det, men de vil også prakke 

dette merkelige blandingsspråket inn på 

oss. «Samnorskfolkene får kolde føtter», 

står der. Leser vi videre, skjønner vi 

etter hvert at dette skal bety å være 

redd. Og mobiliserer vi språkkunnska- 

pene våre, finner vi at uttrykket er ei 

mekanisk omsetting fra engelsk «to get 

cold feet», som betyr å være redd — 

på engelsk, vel å merke. 

Vi samnorskfolk må nok si neitakk 

til uttrykket, ikke fordi vi prinsipielt er 

imot låneord, men fordi det ikke høver 

på norsk (noe vi skal komme tilbake til 

nedafor), og fordi norsken har gode 

overførte uttrykk til å dekke dette be- 

grepsinnholdet. Vi kan i farten foreslå 

både «å dra horna til seg», «å legge 

inn årene» og andre norske uttrykk som 

dekker den tanken som Frisprog synes 

å ha. Synes å ha, ja. For Frisprog be- 

skylder oss samtidig for å være både 

Forstå det den 

som kan. Jo, vi forstår det, men bare i 

redde og pågående. 

lys av det svenske ordtaket om at «det 

oklårt sagda er det oklårt tånkta». — 

Ellers er det rart med dette riksmålet, 

som er et slikt rikt språk at brukerne 

Eg 
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av språket må foreta ei mekanisk bland- 

ing av norsk og engelsk for å uttrykke 

seg. Vi samnorskfolk synes stort sett vi 

greier oss med norsk. 

Nå var ikke dette så mye å skrive om 

dersom det ikke var for det at slik me- 

kanisk språkblanding også har ei svært 

alvorlig side. Her har vi (på enkelsk) 

å gjøre med et overført uttrykk (et bil- 

de, en metafor). Metaforene har en klar 

og viktig funksjon i språket: De skal 

gjøre det ikke-sansbare sansbart, det lite 

sansbare meir sansbart. De skal fram- 

kalle konkrete forestillinger om det som 

er abstrakt og på den måten gjøre ab- 

Utvik- 

linga av metaforer er en viktig del av 

strakte forhold levende for oss. 

vår kulturhistorie. Men vilkåret for at 

en metafor skal være brukelig, er at 

det abstrakte forholdet på en eller an- 

nen måte må ligne på det konkrete for- 

holdet som en går ut fra. Det må føre 

en logisk veg fra det ene til det andre. 

Bildet må dekke, heiter det. (Jfr. de 

norske uttrykka som er nemnt ovafor). 

Men «kolde føtter?» — Her fins det på 

norsk ingen dekning for overføring, for 

uttrykket framkaller ikke forestillinger 

om anna enn akkurat det å fryse på 

føttene. På engelsk er der nok dekning. 

Årsaka til at vi ikke finner tilsvarende 

dekning på norsk, er å finne i de ulike 

kulturformene i de to landa. Metaforer 

må nemlig være integrerte med kultur- 

formene i sitt språkmiljø. Til sammen- 

likning kan vi peike på at engelsk har 

mange metaforer som er henta fra cric- 

ket, men det er umulig å overføre disse 

metaforene mekanisk til norsk, for vi 

spiller ikke cricket i Norge. 

Den engelske forfatteren George Or- 

well roper i sitt glimrende essay «Poli- 

tics and the English language» et kraf- 

tig varsku mot de dårlige metaforene. 

De er gift for språket. Bruker vi ut- 

trykk som ikke framkaller samsvare fo- 

restillinger, vil språket degenerere til ei 

samling stikkord som fører sitt eige liv, 

uten samband med menneskelig fore- 

Over til side QG
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I 
E     
INNKOMNE GÅVER : 

Ingvar Sognnes kr. 7, Brynjulf Tan- 

gen 40, Alfred Kvalheim 50, Carl Takla 

15, H. Opheim 50, Leif Egerdal 7, Inge- 

bjørg Tjønn 10, Tarald Nomeland 30, 

Jon Vidar 10, Jakob Ryen 5, Y. T. Grei- 

brokk 50, Jostein Valved 5, Olav Tjør- 

hom 17, Nils T. Dokken 10. 

MEDLEMSKONTINGENTEN 

er 10 kr. for 1966 for dei med eiga 

inntekt, for andre kr. 5,—. 

Vi legger ved postgiroblankett i dette 

nummeret, og vil be alle om å sende 

kontingenten så snart råd er. 

, Kontakt' 
I tida som er gått sia siste nummer 

av bladet kom ut, har vi klart å auke 

kontaktapparatet med ti mann (pr. 1/3- 

1966). Vi har med andre ord 71 kon- 

taktmenn, men det er ingen grunn til 

å sette seg ned og erklære seg tilfreds 

med det. Ennå mangler det mye på at 

vi har dekt heile landet. 

I kontaktmannslista i førre nummer 

var dessverre ein mann falt ut, nemlig: 

Rektor Halvor Dalene, Bø i Telemark. 

Elles har desse sagt seg villige til å 

være våre kontaktmenn: 

Håkon Amljot Sukke, Ljørdalen skole, 

Trysil. 

Dr. philos. Helge Ytrehus, Messenlive- 
gen 28, Lillehammer. 

Lektor Einar Frøyshol, Strandveien 25, 

Horten. 

Veterinær Olav F. Singstad, Fannrein. 

Apoteker Brynjulf Tangen, Kyrksæter- 

øra. 
Asbjørn Stordal, Trofors. 

Rolf Stølseth, Skjerstad. 
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LANDSLAGET FOR SPRÅKLIG SAMLING 

Medlemspenger, kr. 10,— pr. år for dem som har eiga 
inntekt, og kr. 5,— pr. år for andre. 

Formann: Rakel Seweriin, Stortinget, Oslo, tlf. 41.38.10 

Sekretær: Lars S. Vikør, Postboks 636. 

Kasserer: Ivar Hundvin, Postboks 636. Tlf. 41.77.00 
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Eilif Karlsen, Troms off. Lærerskole, 

Tromsø. 

Jens Larssen, Sjøvegan. 

På Halden off. lærerskole har vi fått 

Steinar Bergseng, St. Hanks gate 8, 

Halden, til kontaktmann. 

Hovedoppgavene for ein kontaktmann 

er å kreve inn medlemskontingent og 

verve nye medlemmer. I dette numme- 

ret vil det bli lagt inn betalingsblankett 
til landslaget, og vi vil oppmode alle 

medlemmer om å bruke den snarast råd. 

Om ei tid vil så kontaktmennene få til- 

sendt lister over dei medlemmene på 

staden som ikkje har betalt, slik at dei 

kan gå igang med innkrevinga. 

Å verve nye medlemmer, og skaffe 

abonnentar på bladet, er ei oppgave ein 

kan gå igang med når som helst. Vi har 

alt nå begynt å merke at kontaktane 
våre ikkje er redde for å gjøre ein inn- 

sats. I denne sammenhengen er det 

særlig grunn til å nemne politifullmek- 

tig Bjarne Skinlo, Haugesund, som har 

skaffa femten nye medlemmer, og lek- 

tor Magne Aksnes, Nesbyen, som har 

fått omtrent like mange til å abonnere 

på bladet vårt. Ein god innsats har 

også lærarane Odd Hansen, Notodden, 

Tarald Nomeland, Valle i Setesdal og 

Ove Byrkjeland, Hokksund, gjort. Og vi 

rekner med at andre vil komme etter. 

Til slutt vil eg appellere til dei av 

medlemmene våre som bur på stader 

der vi mangler kontakt, om å stille seg 

til disposisjon. Dei vil da få høve til 
å utføre eit arbeid som er tvingande 
naudsynt om vi skal kunne vinne fram 
med våre synspunkt og påvirke utvik- 
linga i den leia vi ønsker. 

Vi tar her oppigjen lista over kontakt- 

menn fra forrige nummer, så alle lesere 

kan vite hvor de kan vende seg for å 

ordne kontingent o.l: 

Rektor Anders Steinsholt, Kr. Augustsgt. 

7, Halden. 

Skolestyrer Leif Egerdal, Ullsteinsveg 

22, Sarpsborg. 

fr 

Apoteker Håkon Gjertsen, Greaaker apo- 

tek, Greåker. 

Lærer Kay Olav Winther, Fagertun 4c, 

Jeløya. 

Forfatteren Bjørn Rongen, Drøbak. 

Skolestyrer Lars Sødal, Boks 16, Løren- 

skog. 

Skolestyrer Håkon Thomassen, Eidsvoll. 

Stipendiat Lars Roer, Vollebekk. 

Kommunekasserer Bjørn Herdlevær, 

Midtskogen 24, Skedsmokorset. 

Harald Løvaas, Tomt 98, Balnes, Fet. 

Egil Hekneby, Boks 33, Spikkestad. 

Lektor Per Eggen, Lærerskolen, Elve- 

rum. 

Skolestyrer John Huseby, Vang på Hed- 

mark. 

Lærer Reidar Bækkelund, Kongsvegen 

96, Brumunddal. 

Lektor Chr. Brekke, Gjøvik høgre skole, 

Gjøvik. 

Lektor Johs. Myhren, Vinstra. 

Odd Bakke, Otta. 

Lærer Bjarne Grandum, Tynset gym- 

nas, Tynset. 

Lektor Magne Aksnes, Nesbyen. 

Lektor Ove Byrkjeland, Boks 72, Hokk- 

sund. 

Forfatteren Kåre Holt, Holmestrand. 

Skoleinspektør Einar Tønnesen, Nøtter- 

øy. 
Herredsagronom Ole Dehli Riiser, Brun- 

lanes kommune, Larvik. 

Lektor Ola Halvorsen, Den høgre sko- 

len, Skien. 

Skolestyrer Knut Opheim, Lunde i Tele- 

mark. 

Lærer Odd Hansen, Tuddalsgata 2, Not- 

odden. 

Skoleinspektør Reidar Åvik, Akkerhau- 

gen i Sauherad. 
Tomas Refsdal, Sam. Eydes gt. 208 a, 

Rjukan. 

Lektor Svein Hofseth, Arendal høgre 

skole, Arendal. 
Lektor Torkel Magnusdal, Johan Øyde- 

gards. veg 31, Kristiansand S. 

Tarald Nomeland, Valle i Setesdal. 

Lærar Olav K. Nomeland, Laudal. 

Lektor Pål Bakken, Ringvegen 81, 

Flekkefjord. 

Politifullmektig Bjarne Skinlo, Ryfylke- 

gata, Haugesund. 

Stud.med. Rune Birkeland, Luice Wolffs 

gate 3, Bergen. 

Lærar Sverre Aksnes, Sjukehusvegen 4, 

Odda. 

Kjell Haugland, Vårdal, Ytre Arna. 

Lektor Thomas Vinje, Sykkylven. 

Skolestyrar Reinh. Høydal, Ulsteinvik. 

Øyvind Eik, Sekken i Romsdal. 
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Lærar Halfdan Grimsmo, Nesjestranda. 

Jon Melkild, Sunndalsøra. 

Lektor Jostein Kallset, Tingvoll. 

Ingeniør P. K. Aamo, Glærem i Surna- 

dal. 
Lærar Reidar Morset, Selbu. 

Olaf Næsset, Uthaug. 

Skolestyrar Jens Winsnes, Storås. 

Lensmann Birger Øverås, Kolvereid. 

Lektor Gudbrand Bækken, Sjøgata 30, 

Levanger. 

Lærer Per Ekker, Verdal. 

Skoleinspektør Erling Høyhilder, Malm. 

Skoleinspektør J. Aune, Mosjøen. 

Jordskiftetekniker Arnljot Skogheim, Re- 

velheigt. 36, Grubhei, pr. Mo i Rana. 

Lærar Dagmar Blix, Storfjordvik, pr. 

Stamsund. 

Lærar Jens Finstad, Fridheim. 

Sverre Sand, Ballstad. 

Skolestyrar Arne S. Jacobsen, Hennings- 

vær. 
Lærer Harald Hansen, Espenesbogen, 

Troms. 

Gunnar Mathiesen, Berlevåg. 

Nik. Vorren, Bjørnevatn. 

  

ETT FOLK 

Hva meiner De med 
dette, herr 

Leif Wærenskjold ? 
Av lektor Torkel Magnusdal | 

for eller mot det 

folk?» (Odd Eidem). På et diskusjonsmøte for ei tid sia 

steig en riksmålsmann opp på talersto- 

len og tok fram Deres bok «Vi finner 

oss ikke i det». (Riksmålsforbundet. 

Oslo 1964). Han slo opp på side 65 og 

leste opp følgende: Braarud og Føyn: 

«Biologi for gymnaset» 7. opplag. God- 

tenkt og sannsynligvis skrevet på riks- 

mål. Hør bare: «Det ligger i sakens na- 

tur at det er mange vanskeligheter ved | 

å studere arvelighetsforholdene hos men- 

Likevel er det i tidens 

løp blitt samlet en stor mengde kjens- 

og sparsomt. 

gjerninger som viser at arvereglene og- 

så har gyldighet hos menneskene. Særlig 

vanskelig er det selvsagt å studere ned- 

arvingen av de sjelelige egenskapene, 

da disse jo er sterkt modifiserbare gjen- 

nom oppdragelse og miljø». — Dette er 

jo en slags riksmål. 

ETT SPRÅK 

> 

pråklig Qailing 

  

Men så går det 
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likesom et støkk gjennom forfatterne : 

(uthevd her). «Fra et eller annet sted 

i landet blir vi beglodd av et uhorvelig 

vassaue, like virkelig som den magne- 

tiske nordpol. Mot dette øye, purita- 

nismens stirrende konstabel, skuler vi 

alle i frykt. Det vokter hvert skritt vi 

tar. Dets blinde, grå blikk spør: Er du 

jevne, arbeidende 

Debattanten tok ikke med navnet 

Odd Eidem da han leste opp dette, an- 

itagelig fordi det står i parentes. Men 

om han hadde tatt det med, hadde visst 

ingen forstått stort mer. Da jeg fikk 

låne boka, forela jeg dette for atskillige 

kjent av Kirke- og Undervisningsdepar- riksmålsfolk, men verken de eller de- 
tementet 1961. Denne nye utgaven er| 

battanten har kunnet forklare meg hva 

De meiner når De skriver: Men så går 

det liksom et støkk gjennom forfatterne. 

Jeg tillater meg da å henvende meg 

:direkte til Dem, herr Leif Wærenskjold. 
neskene. De forplanter seg langsomt | 

Hva meiner De med dette, hva er det 

som gjør at det går likesom et støkk 

gjennom forfatterne? 

Dette trenger ei forklaring, og vi er 

/mange som vil bli takknemlig for et 

svar fra Dem. 

Kristiansand S. 

Hilsen 

Torkel Magnusdal. 
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Over fra side 

met i stand uten en mann med slik be- 

gavelse som Aasens, en begavelse vi 

ikke behøver å nøle med å kalle geni. 

Jeg mener altså at vi kunne ha fått 

et historisk forløp med ett skriftspråk 

— det som fra dansk grunnlag gradvis 

måtte utvikle seg i norsk lei. Men når 

vi nå ikke fikk det, når to løsninger på 

språkproblemet ble lansert, måtte de da 

nødvendigvis komme til å stå så atskilt, 

komme til å strides med hverandre slik 

som de har gjort? 

Det er gjerne lite å få ut av spekula- 

sjoner som går ut på hvordan tingene 

ville ha utviklet seg dersom det ene 

eller det andre historiske faktum hadde 

vært annerledes. Likevel vil jeg våge å 

stille dette spørsmålet: Hvordan ville 

forholdene ha blitt dersom Aasen had- 

de vært østlending? En drøfting av det 

er nemlig av en viss verdi når vi skal 

bedømme vår situasjon i dag. 

Selv om Aasen prinsipielt ville bygge 

på alle norske dialekter, ble det i prak- 

tis til at han kom til å hente mest fra 

de vestnorske. Dette var ikke bare fordi 

han var vestlending sjøl, det kom vel så 

mye av at han hadde et historisk syn og 

ville knytte en forbindelse fra det nye 

norske skriftspråket til det gammalnor- 

ske. Og dialektene i Hordaland og Sogn 

hadde bevart mer av det gamle enn de 

fleste andre målføre. Ved å følge dem 

kunne han altså forene hensynet til det 

levende talemål og hensynet til det 

gamle språket. Det ville være helt uri- 

melig å kritisere Aasen for dette — ut 

fra sine forutsetninger måtte han kom- 

me til å gå fram som han gjorde. Men 

dermed ble resultatet et landsmål som 

stod omtrent så langt borte fra det da- 

værende skriftspråket som det kunne 

komme. 

Hvis Aasen hadde vært østlending, sa 

jeg, og dermed mente jeg: Hvis han 

isteden hadde lagt østlandsmålet til 

grunn for sin norm — hva ville for- 

skjellen ha blitt? 

Vi ville da ha fått et landsmål som 

hadde ligget betydelig nærmere det 

gjeldende skriftspråket. Fornorsking og 

målreising hadde stått hverandre mye 

nærmere i utgangspunktet, og vi hadde 

kanskje fått en sammenløping av de to 

strømningene forholdsvis fredelig, og 

mye tidligere enn det nå kan tenkes å 

bli. Landsmålet ville ha vært i sitt ut- 

gangspunkt kanskje omtrent som mny- 

norsk i dag med alle tillatte tilnær- 

mingsformer, og <«samnorsk» hadde 
kanskje allerede vært et faktum. 

Som det nå var, stod vi i 1860-1870- 

åra med et nytt litteraturspråk, lands- 

målet, som stridde for likerett med det 

gamle, det som rådde i skole og admi- 

nistrasjon. Forkjemperne for landsmå- 

let stod i opposisjon til alle som holdt 

på det danske språket, og målstriden i 

den bitre formen som vi forbinder med 

det navnet, tok til. I 1885 ble lands- 

målet av Stortinget jamstilt med «bog- 

sproget», den første store seier var vun- 

net, men kampen gikk straks videre for 

å skaffe målet virkelig innpass i prak- 

sis, især i skolen. 

Mens dette foregikk, hadde boksprå- 

ket ikke stått stille. I 1840-åra hadde vi 

fått Asbjørnsen og Moes folkeventyr, 

med en friskere norsk tone enn i noe 

som til da var skrevet. I 1850-åra kom 

Bjørnsons bondefortellinger, som gikk 

videre på samme veg, og som vakte at- 

skillig oppstyr på grunn av sin språk- 

form. Danskene var særlig harde i sin 

kritikk: «hele Aanden i Sproget er u- 

dansk», heter det, og språket i «Synnøve 

Solbakken» kalles «et ravnorsk lavet 

Idiom, en malabarisk Dialekt som er 

baade uforstaaelig og ubehagelig». 

Bjørnson forsvarte seg med bl.a. følg- 

ende: «Jeg skriver ogsaa Norsk, som du 

ser, men jeg haaber du finder den slags 

Norsk fordrageligt. Jeg respekterer intet 

Grammatik-Norsk; jeg bruger Bryst- 

Norsk!» — Fra 1860-tallet kan nevnes 

Ibsens «Peer Gynt», som også gikk 

svært langt i norsk ordbruk. En linje 

som «Det laater og sprætter som Foss 

'i et Stup» er norsk nok, alle verb og 

substantiv er særnorske. 

De verkene jeg her har nevnt og flere 

til, hadde ført med seg at litteratursprå- 

ket mot slutten av hundreåret må kal- 

les dansk-norsk, ikke bare dansk. Visse 

norske trekk hadde fått fast plass i det. 

Det offisielle språket, derimot, var like 

reint dansk som før. 

Jeg vil gjerne ha poengtert at for- 

norskingen i praksis, i litteraturmålet, 

gikk for seg helt spontant — uten noen 

som helst slags påbud fra myndighet- 

ene. De menn jeg har nevnt — Werge- 

land, Asbjørnsen, Moe, Bjørnson, Ibsen 

— de skreiv med norske innslag fordi 

de følte det som nødvendig dersom de 

skulle få fram det de hadde på hjertet. 

På bakgrunn av den norskere språk- 

formen i litteraturen ble det et press 

mot de offisielle danske reglene som 

stort sett ble fulgt i skolen. Lederen for 
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dette presset, for agitasjonen for for- 

norsking av skolespråket og det offisi- 

elle språket, var fra 1850 og helt til 

etter 1890 Knud Knudsen, overlærer 

ved Katedralskolen og forfatter av et 

utall bøker og artikler om den norske 

språksituasjon. Hans første krav var 

«harde» - konsonanter i skrift — altså 

f. eks. gate, gape, kake istedenfor gade, 

gabe, kage. 

Fram mot slutten av hundreåret får 

dette presset form av et krav om en 

rettskrivningsreform. Det var flere for- 

hold som virket gunstig for fornorsk- 

ingstanken da. En ting var landsmå- 

lets framgang. Da det var blitt godkjent 

som offisielt språk, og folk utover byg- 

dene begynte å ta det i bruk til skole- 

språk, ble mange mennesker skremt. 

De resonnerte som Johan Sverdrup i 

den store måldebatten i 1885: «Skulde 

det virkelig være muligt at man stiller 

Maalsagens Horoskop uriktigt, naar 

man siger: Den har en stor Fremtid 

for sig, den vil gaa fra Seier til Seier, 

indtil den bliver den norske Tunge.» 

Sverdrup så fram til dette med glede, 

men for mange var det et skremmende 

framtidsperspektiv, og de så seg om 

etter hjelpemidler til å hindre en slik 

utvikling. Det lå da nær å tenke at det 

som gjorde bokspråket — dansk-nor- 

sken— mindre konkurransedyktig, det 

var jo at det hadde et fremmed, dansk 

preg. Og en logisk slutning ble da at 

en kunne demme opp for landsmålets 

frammarsj og bevare herredømmet for 

det tradisjonelle bokspråket ved å for- 

norske det. Derfor økte tilslutningen til 

Knudsens linje, ikke minst blant skole- 

folk, som stadig måtte bruke undervis- 

ningstida til å øve inn danske språk- 

regler hos elevene. 

I 1890-åra kom saka endelig på glid. 

Nordahl Rolfsen gav da ut sitt kjente 

og berømte lesebokverk, og til å redi- 

gere boka språklig fikk han professor 

Moltke Moe, sønn til Jørgen Moe. 

Moltke Moe var av den oppfatning at 

barna mest mulig burde få lære å lese 

i den språkform som var deres egen, og 

derfor førte han inn i leseboka en del 

norske ordformer: rope, gråte, blåse, 

leke, nøtter, for raabe, græde, blæse, 

lege, nødder o. fl. — Dette ble godkjent 

av departementet, og dermed var for- 

norskingen i skolen begynt. Det viste 

seg snart vanskelig å holde de nye nor- 

ske formene innestengt i leseboka — 

det ble spørsmål om å la elevene skrive



  

dem også. Etter en langvarig behand- 

ling i forskjellige komitéer kom det så 

nye regler for rettskrivingen i skolen i 

1907 — den første inngripende reform 

i det som nå hadde fått navnet riks- 

målet. 

Om vi i dag ser på resultatet av 

denne reformen, synes kanskje ikke 

forandringene så store. Det vesentlige 

var de «harde» konsonantene. Men vi 

skal være klar over hva 1907 betydde 

som prinsipp: Nå skulle norsk tale leg- 

ges til grunn for rettskrivingen av riks- 

målet — ikke dansk talespråk. Vi kan 

trygt si det slik at 1907 betydde seier 

for fornorskingen som prinsipp. Tilfel- 

dig er det ikke at denne seieren kom 

nettopp da: Det er to år etter 1905, den 

nasjonale gløden som hadde ført til 

selvstendighet overfor Sverige politisk, 

var med på å overvinne den nølingen 

som hadde gjort seg gjeldende når det 

var tale om å frigjøre seg fra Danmark 

språklig. 

Etter 1907 hadde da landet to norske 

skriftspråk. — Hvordan en enn vil be- 

dømme norsk kontra dansk innafor 

riksmålet, så var det iallfall sikkert at 

det ikke lenger ble skrevet som i Dan- 

mark, at det altså var blitt en språk- 

form særegen for Norge. 

Så reiste spørsmålet seg helt natur- 

lig: Må det være to skriftspråk som 

begge bygger på nordmenns talemål? 

Ulempene med to skriftspråk i skolen 

og administrasjonen var alt den gang 

blitt åpenbare. Mange mennesker måtte 

kunne skrive begge språk, skoleelevene 

skulle mer eller mindre lære begge mål 

osv. Den idéen lå snublende nær at det 

ville være en fordel om de to mål kun- 
ne samles til ett, når de i grunnen 

hadde samme talemålsgrunnlag. Sam- 

norsktanken eller —tilnærmingstanken 

fikk nå grobunn. 
Ordet samnorsk er visstnok brukt 

første gang i 1909 av Moltke Moe i et 

foredrag; han er også den fremste for- 

kjemper for tanken i det første tiår av 

århundret. Hva hans idé går ut på, kan 
best uttrykkes med et par sitater fra 
hans egne foredrag: 

«Begge flokker er nordmænd, beg- 
ge har sat sig samme maal: ett norsk 

sprog, i skrift som i tale, høveligt for 
alle nordmænd, begge stevner i sam- 
me lei, om end fra forskjellig kant. 
Begge har ret i noget, i meget; men 

ingen har hele retten.» — «I en slik 

bevægelse nytter det ikke bare å ta 

utgangspunkt fra den ene side. En 

kan ikke skjære væk hverken vor 

yngre historie eller vor gamle histo- 

rie, kan ikke sætte hverken bygd 

eller by utenfor. Begge må være 

med, hver fra sin kant — mot sam- 

me mål: et fælles norsk sprog, frem- 

vokset av de levende talemål, byenes 

som bygdernes» — «Den sproglige 

tvedelthet vi lider under, ser jeg alt- 

så som en historisk nødvendighet 

både nu og længe fremefter. Den må 

vi vokse av os, litt etter litt, ved at 

nærme os målet, det fælles mål, 

mere og mere, fra begge sider.» 

Om samlingsidéen fikk særlig kraftig 

vind i seilene her mellom 1905 og 

1910, så var den ingenlunde noen helt 

ny tanke. Knud Knudsen hadde brakt 

den på bane, første gang så tidlig som 

i 1850, faktisk før Aasen hadde offent- 

liggjort sitt forslag til en landsmåls- 

norm. — Knud Knudsen hadde hørt at 

den ville komme, og skriver: 

«Disse to Veje til et virkelig norsk 

Sprog er forresten kun forskjellige 

hvad Udgangspunkt og den første 

Strækning angaar; siden løber de 

udentvivl! sammen. Med andre Ord: 

Det ene Parti søger at skabe norsk 

Sprog og Litteratur på én Gang, det 

andet udsondrer efterhaanden, Styk- 

ke for Stykke, det spesielt Danske af 
Fællessproget saa længe, til de frem- 
mede Elementer i dette er fjernede, 

og indenlandske optagne i stedet. 

Derfor bør begge Partiers Bestræbel- 

ser kun bekjæmpe det fremmede, den 
fælles Fiende, og ikke hinanden ind- 

byrdes.» 

Og i en bok med tittelen «Hvem skal 

vinne?» (nemlig av riksmål og lands- 

mål) i 1886 skriver Knudsen: «Det 

kunde være nyttigt nok, at det blev 
strævd fra begge sider fra begge ut- 

gangspunkter, danskens og folkemå- 
lets» Han bruker så en lignelse fra 
bergmannsforhold, han minner om ar- 

beiderne som hadde skapt St. Gothards- 
tunnelen og sier om målstreverne på 

begge sider: «Efter at ha målstrævet 
længe og vel fra begge ender, den 

«danske» og den «norske», vilde de hat 

for sig en tyn mellemvæg, som var let 
at gjennembryte, så de møttes i sejer, 

anlet til anlet.» 
Det jeg har villet vise, er da at sam- 

in in 
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norsktanken vokste fram naturlig av de 

historiske forhold, akkurat som fornor- 

skingen hadde gjort det. 

I praksis førte den til at det alt i 

1908 ble satt ned en offentlig komité 

som skulle gi en oversikt over ulikhe- 

tene mellom de to mål og muligheten 

for et samarbeid mellom dem. At et 

slikt samarbeid ville være til fordel for 

norsk språk i det hele, ble den gang 

sett på som noe sjølsagt. Og arbeidet i 

denne komitéen ble naturlig ført videre 

i rettskrivingskomitéen fra 1913, forlø- 

peren for den nye rettskriving i 1917. 

Da Stortinget behandlet bevilgningene 

til denne komitéen, sa stortingsmann 

Gjøstein: 

«Jeg mener, det er nyttig og nød- 

vendig at kommisjonen søker at skaffe 

os et skriftsprog som kunde bli — 

om ikke et fælles skriftsprog for 

baade riksmålsmænd og landsmåls- 

mænd, så i ethvert fald en brukbar 

overgang til engang at naa frem til 

dette.» 

Og stortingsmann Buen: 

«Min forutsætning er, at denne ko- 

mités arbeide, skjønt det her er angit 

i en nokså begrænset form, vil føre 
til, at de forskjellige sprogformer 
kommer til at løpe sammen, at de 
mange sprogbækker må komme til at 

samles i en fælles å.» 

Språkreformen i 1917 kom da også 

til å sikte mot en samling. Begge mål 

var med, og enhver forandring i ett av 

dem førte til likhet der det før var 

ulikhet. Så langt seilte altså samlings- 

tanken i medvind. 
Men dermed var det også slutt på 

den sterke medvinden. 1917-rettskrivin- 
gen framkalte en proteststorm som vi 
vel neppe har sett maken til i vår språk- 
strid; størst oppmerksomhet vakte vel 

forfatternes protest. Og stortingsdebat- 

ten om saken, som forresten ikke kom 
før i 1919, er vel en av de hissigste de- 

batter Stortinget har hatt. Det var også 

bare så vidt reformen gikk igjennom. 
Siden har samlingsarbeidet vært om- 

stridd. De konservative i begge leirer 

har satt seg imot forandringer som gikk 

ut over deres egen målbruk; de har tvi- 

holdt på tradisjonen som noe ubrytelig, 

idet de har hevdet at innblanding av 

former fra det andre målet skaper en 

vulgær tone og bryter ned. 
Her er det langt på veg spørsmål om 

Over til neste side.
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Språkstrid, språksystem 

og samfunnsklasser 
2 artikler av professor dr. Gutorm Gjessing 

II. 

Norsk da hatt 

et klart sosialt klassepreg, og språkstri- 

språkutvikling har 

den idag har det ög, jamvel om svært 

mange søker å forklare det bort. 

Dersom en ser på norsk språkhistorie 

og norsk samfunnshistorie, vil en se 

sammenhengen klart nok. Den gamle 

embetstanden fra embetsveldets tid 

brukte naturlig nok dansk. De hadde 

utdanninga si fra København, mange av 

dem var attpå til danske, og etterkom- 

merne var i det minste av dansk rot. 

Kongehuset og heile sentraladministra- 

sjonen var dansk med sete i Kongens 

København, slik at dansk måtte få en 

mye høgre status enn norsk som besto 

av en mengde, svært ulike dialekter. 

Det å skrive dansk og å snakke dansk- 

påvirka la dermed en bouquet av fin, 

gammel embetsrot over et menneske. 

Her kan en saktens undre seg over at 

ikke svensk språk har satt sterkere 

merke etter seg i det hundreåret vi var 

i unionen. Men da skal en hugse at 
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personlig smak, om følelser, slik at ar- 

gumenter blir maktesløse. 

Den videre strid om tilnærmingstan- 

ken skal ikke behandles her. Men jeg 

mener vi har rett til å kreve av den 

som vil diskutere tilnærming og for- 

norsking, at han skal ha et visst histor- 

isk perspektiv på problemet, og det er 

det jeg har forsøkt til en viss grad å gi 

i denne oversikten. 

heile embetsverket allerede var konso- 

lidert med dansk-norsk som mål. Uni- 

versitetet i Christiania var etablert med 

lærere som hadde heile den akademiske 

bakgrunnen sin i København. Og Sve-. 

rige satte ikke noe inn på ei språklig ; 

| for sosial politikk og et meir omfattende nyorientering. De svenske innvandrer- 

ne vi fikk, og de var ikke reint få, var 

likevel ikke mange nok — og ikke so- 

sialt høgtstående nok — til å påvirke 

språket synderlig. Og samstundes, som 

en understraum, vokste det «nasjonale. 

gjennombrott» fram som ledd i ei vi-! 

dere nasjonalromantisk bølge. I tur og 

orden rykte målrørsla inn på arenaen 

sammen med at bøndene tok til å bli 

en politisk maktfaktor. 

I 1830—40-åra slutta bondetingmen- 

nene seg etter hvert sammen til ei hel- 

ler fast gruppe som dreiv en bevisst 

nasjonal og bondevennlig politikk. Mot- 

setningene mellom dem og embetsmen- 

nene fikk klarere og klarere konturer, 

og kom fram både i Tinget og i det 

private selskapslivet, der bøndene blei 

rekna som «raa og udannede». Disse 

motsetningene blei etter hvert utkry- 

stallisert i omgrepa «Høire» og «Ven- 

stre», der embetsmennene blei høgre- 

Den 

industrieier- 

folk og bøndene venstremenn. 

og 

standen slutta seg da naturlig til «Høi- 

gryende —forretnings- 

re»-partiet som etter hvert har blitt et 

markert forretningsmannsparti, men med 

brei tilslutning av embetsfolk og funk- 

sjonærer. I løpet av 1880-åra tok «Ven- 

stre» og bøndene makta i Stortinget 

gjennom sin nasjonale politikk i Union- 

spørsmålet og sine krav om demokrati 

—$ — 

  

og lokalt sjølstyre. Målreisinga bandt 

sin lagnad til Venstre, og gikk dermed 

inn i en politisk maktkamp. Det førte 

til loven om &jamstelling av de to 

språka. 

Arbeiderrørsla som politisk aktiv rør- 

sle er gammel i Norge. Marcus Thrane 

organiserte norske arbeidere til politisk 

aksjon 15 år før Lasalle skapte en poli- 

tisk arbeiderorganisasjon av motsvar- 

ende slag i Tyskland. Men den spilte 

ingen rolle som politisk maktfaktor før 

i dette hundreåret. Den store frammar- 

sjen kom ikke før under og etter 1. 

verdenskrig og oktoberrevolusjonen i 

Russland. I klar sammenheng med ar- 

beiderrørsla, med den større interesse 

syn på demokratiet som den hadde 

tvunget fram, vokste så det bevisste 

samnorskstrevet fram som samla rørsle. 

Men her ög kunne en bygge på gamle 

røynsler. Den første forkjemperen for 

samnorsktendenser var vel nok — jeg 

hadde nær sagt, sjølsagt! — Henrik 

Wergeland. I den overlag interessante 

avhandlinga «Om en norsk Sprogrefor- 

mation» gikk han såmen lengre enn 

mange samnorsktilhengere idag. Han ga 

ei lang liste over norske ord som den 

gang ikke var brukelige i «Fællesspro- 

get», og som i svært mange høve ikke 

er brukelige i «riksmålet» den dag idag, 

jamvel om orda er både norske og gode. 

Og så skreiv han: «Nordmanden be- 

holder alle disse og flere lignende Ord, 

og lidt efter lidt indfører han dem af 

Folkemaalet i Skriftsproget, thi for disse 

Sprogs Rigdom paa Udtryk, der grant 

betegner Tankerne og Bøiningerne deri, 

har han Øre og kan ikke lade dem 

ubenyttet.» Optimisten Wergeland! Det 

tok sannelig tid før tida var moden for 

framsyntheten hans. 

Da professor Moltke Moe holdt åp- 

ningsforedraget i Bymålslaget den 81. 

mars 1906, talte han «både til bymåls- 

mænd og til landsmåls-mænd»: «Begge 

flokker er nordmænd, begge har sat 

sig samme mål: ett norsk sprog i skrift



som derved kan bane vei 

som i tale, høveligt for alle nordmænd; 

begge stevner i samme lei, om enn fra 

forskjellig kant. Begge har ret i noget, 

i meget, men ingen har hele retten.» 

Han hadde samnorsktanken klart for 

seg, som sjølve kongstanken sin: «Og 

for en 

sproglig samling av vort folk,» og: «Det 

som skal til er blodblanding, det er 

sammenflyting.» Og nå tok folk ende- 

lig så smått til å våkne, for det Moltke 

Moe skreiv om rettskrivning og norsk 

mål fra slutten av forrige hundreår av, 

var så overtydende riktig at det ikke 

nytta å se heilt bort fra det. I 1907- 

rettskrivningen merka en de første 

spede forsøka på å få en norskere tone 

inn i skriftspråket. Men rettskrivningen 

av 1917 var i grunnen den første og 

avgjørende spiren til et kommende 

samnorsk mål. 

Først etter 1920 blei sammensmelt- 

inga av de to måla likevel et klart og 

bevisst språkpolitisk program, noe som 

førte til at Arbeiderregjeringa gjennom- 

førte 1938-rettskrivningen, som venstre- 

regjeringa hadde gjort opptaket til. 

Dermed kom både bygde- og bymåla 

for alvor inn i bokmålet. Ettersom sær- 

lig bymåla hadde holdt seg best levende 

mellom arbeidere og småfolk, måtte 

samnorskstrevet først og fremst bli ei 

sak for arbeiderrørsla. 

Bymåla var — og er — vel det beste 

prova på at syntesen av nynorsk og bok- 

mål er mulig. For bymåla har rett nok 

en sterk lokal målførebakgrunn, men 

denne bakgrunnen er blitt modifisert 

ved at folk fra ulike kanter av landet 

med ulik kulturgrunn og fra ulike so- 

siale lag blei kjørt ihop i byene hvor 

det var arbeid å få da industrien vokste 

fram. Den nye arbeiderklassa fikk der- 

med ingen klar felleskultur og den 

mangla den sosiale tryggheten som en 

slik felleskultur gir. Derfor vågde de 

nye arbeiderne ikke nytte sitt eige mål- 

føre. Det blei ei menneskegruppe på 

leit etter en kultur, og nettopp gjen- 

nom denne utryggheten og sosiale min- 

dremannskjensla, kom den til å skape 

noe heilt nytt i bymåla. Den «sjargon- 

gen», «gatespråket», som nesten alle by- 

unger snakker ute i leik, før de har blitt 

disiplinert av foreldra, er i alt vesentlig 

bymålet. Og paralelt med den nye sjøl- 

kjensla og solidariteten i arbeiderrørsla 

vokste samnorskstrevet fram. Derfor 

mister arbeiderrørsla noe av sitt eige 

grunnlag dersom den gir opp kampen 

for et samnorsk mål. 

Bokmålskampen har heile tida blitt 

ført med embets- og forretningstanden 

i fremste frontlinja. Men motstanden 

mot 1988-rettskrivningen reiste seg til 

storm først etter 2. verdenskrig, da 

Arnulf Øverland heiste stridsfana med 

sin særmerkte intensitet, og fikk stønad 

fra mange hold, først og fremst fra 

overklassa. Det interessante er den sam- 

menhengen en finner, ikke bare med 

den endra politiske holdningen til Øver- 

land, men med heile den konservativt- 

reaksjonære straumen på nær sagt alle 

område av politisk og kulturelt liv i Nor- 

ge etter at vi gikk inn i den «kalde kri- 

gen» i allianse med vestmaktene under 

leiing av Sambandstatene. Alliansen 

mot Sovjetsamveldet var planlagt alle- 

rede tidlig under 2. verdenskrig. Gerd 

boka om Nordahl 

Grieg, at han sa at den tredje verdens- 

Grieg forteller i 

krigen ville bli mot Sovjetsamveldet, og 

den var allerede under tull førebuing! 

Det var den dynamiske Churchill som 

var den drivende krafta den gangen. 

Seinere tok jo Sambandstatene over. 

Den klare sammenhengen syner jo da 

at Øverland bare var et katalyserende 

element som brakte en generell kon- 

servativ, for ikke å si reaksjonær, ten- 

dens inn i den heimlige målstriden. 

Arbeiaerpartiet og storindustrien har 

kommet 1 er gjensidig avhengighets- 

tilhøve som har gjort at. Arbeiderpar- 

tiet idag er minst like mye et indu- 

strialistparti som et arbeiderparti i sin 

politikk. 

staka ut høgre-kursen i kulturlivet. Men 

Kulturprogrammet av 1965 

i språkspørsmålet merka en ikke denne 
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«Arbeiderbladet» 

språket sitt 

endringa før seint. 

tilmed —radikaliserte som 

motvekt mot bokmålspropagandaen. 

Så kommer statsråd Sivertsen med 

fredsprogrammet sitt — etter opptak a7 

«Riksmålsforbundet»! 
* * 3 

Professor Borgstrøm ymter i utgreiin- 

ga om læreboknormalen inn på at «den 

utvungne utvikling av sprogene» ville 

være å foretrekke. Men det er snautt 

relevant i det heile. I vår tid med alle 

de massekommunikasjonsmiddel den rår 

over, og med vårt stutt sterkere kom- 

mersialiserte kulturliv, er nå engang ei 

fri språkutvikling en umulighet. Dersom 

de store avisene, Aftenposten, Morgen- 

bladet, ja, Dagbladet og Arbeiderbladet 

med, hadde tillatt fri språkutvikling i 

spaltene sine, eller forlaga, — for ikke 

å snakke om alle ukebladsredaktørene 

og reklamebyråa — så ville uten tvil 

språksituasjonen her i landet ha vært 

en heilt annen enn den er. Men avisene 

retter manuskripta hver etter sin norm, 

og Sigurd Hoel kunne si hva han ville, 

språksensuren i forlaga er der like fullt. 

Jeg har da hatt så pass mye med norsk 

forlagsvirksomhet at jeg veit det. Et 

viktig ledd i utdanninga av reklamefolk 

er å lære dem til å bruke et konserva- 

tivt bokmål i reklametekstene. 

Dette er ikke meint som noen kritikk 

i og for seg. Det er vel kanhende så at 

det må være en viss orden i skriftsprå- 

ket, enda det har vel aldri 

noen virkelig regelbunden orden. 

eksistert 

Det 

er bare å lese de fire store, så ser en 

grant hvor ulik rettskriving de hadde 

alle fire. Men ihvert fall må denne or- 

denen bli holdt oppe med tvang i vår 

labile språksituasjon. Det fins da og 

framstående bokmålsfolk som ser det 

umulige i «fri sprogutvikling». Professor 

Ingerid Dal skreiv såleis nylig i «Fri- 

sprog» (i en polemikk mot André Bjer- 

ke): «... 

skolene og ikke har noen offisiell status, 

ikke kan beholde sin karakter av «riks- 

mål» hvis det ikke fins en anerkjent 

at et sprog som ikke læres i
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normerende instans blant dens tilhen- 

gere. Det vil ellers uvegerlig falle fra 

hverandre i en rekke stedbundne om- 

gangssprogformer. Slagordet om «fri 

sprogutvikling» hører også til de far- 

lige forenklinger som riksmålsfolket alt- 

for lenge har slått seg til ro med.» At 

den private språktvangen jamtover går 

i konservativ lei, kommer av at det ve- 

ver seg inn sosiale klassefenomen av 

og 

med a-former i substantiv og verb irri- 

stor gjennomslagskraft, reklamer 

terer de klassene som har den største 

kjøpekrafta. 

Men den som skriver et korrekt, tra- 

disjonelt bokmål, merker sjølsagt ikke 

denne forma for språktvang. For han 

vil Storting og regjering stå som de alt 

Ja, 
Språknemnda da — som ikke har gjort 

overskyggende busemenn. også 

anna gale enn å forbedre den lære- 

hadde etter 1938- 

rettskrivningen. Stort sett, da. Og der- 

boksituasjonen vi 

som en reduserer ståket omkring lære- 

boknormalen til de rette dimensjonene, 

får en vel medgi at det aldri har vært 

meininga at Språknemnda skulle lage 

noen ny rettskrivning, og at den heller 

ikke har gjort det. Det den skulle gjøre 

var å justere språket i lærebøkene på 

en måte som kunne «fremja tilnærmin- 

ga mellom dei to skriftspråka på norsk 

folkemåls grunn,» samstundes som den 

skulle ta rimelige omsyn til skrifttradi- 

sjonen i begge mål. Da kommer vi fram 

til det relevante spørsmålet: Er lære- 

boknormalen bedre eller dårligere enn 

den læreboksituasjonen vi har hatt sia 

1938? 

I stedet har vi møtt en agitasjon mot 

denne læreboknormalen som til dels 

har vært nokså uforståelig. Tilmed fra 

språkgranskere har det vært sagt at 

ingen veit hva «folkemål» er, at det var 

ei oppfinning av departementet, trass i 

at ordet har hatt rot i bokmålet fra 

salig Wergeland si tid. Jamstellingslo- 

ven brukte «Folkesprog», Moltke Moe 

atter «folkemål». Heile tida med sam- 

me innhold. 

Det er enkelte ting som går rørende 

fantasilaust og lite oppfinnsomt igjen i 

bokmålspropagandaen fra Wergeland si 

tid til idag. Nettopp derfor er de så 

viktige. De syner hva som til sjuende 

og sist ligger under språkstriden. Tid- 

ligere var det i agitasjonen mot nynorsk 

de blei mønstra på rekke og rad; idag 

er det først og fremst i kampen mot 

samnorsk. Men motiv og mål er de 

samme. På Wergeland si tid var det 

«Bukkebræg! norsk Bukkebræg! 

Fenrishyll» — idag er det m.a. den 

raat 

serien karakteristikker professor Skard 

hadde plukka fram av «Farmand» sitt 

litteraturnummer 1962, og som er sitert 

før. Det er det tarvelige, simple i dette 

«språket som snøfter i ordgrisebingen», 

som poeten Andre Bjerke så smakfullt 

og estetisk uttrykker det. Ustanselig 

kommer overklassesynet fram, forakten 

for dem som ikke fører det samme 

språket som blir sett som «dannet», 

enten det nå gjelder «rennesteinspråk» 

eller «forpøbling». 

Bokmålsagitasjon og monopolkapital- 

isme hører på det mest intime sammen. 

Embetstanden, eller rettere akademiker- 

standen, som ennå ikke har kunnet for- 

sone seg heilt med den klare kjensgjer- 

ningen at den som stand har mista 

sine maktposisjoner i samfunnet, trøster 

seg med å sitte med «dannelsen» og tar 

med glede imot den hjelp de kan få 

fra finansinteressene i å holde oppe 

illusjonene, så mye meir som akademi- 

kerne, særlig da ingeniørene, igjen er 

på veg oppover i makthierarkiet gjen- 

nom det ekspertstyre, ekspertokrati, 

som er under utvikling. 

Derfor ser en da ög at det vesentlig 

nye i bokmålspropagandaen er 

voldsomme industrialiserings- og urba- 

niseringsprosessen i etterkrigstida. Sam- 

men med heile den gigantiske pressvirk- 

somheten fra alle de moderne masse- 

kommunikasjonsmidla, lever en i det 

intense håpet at maskinkulturen jamvel 

skal presse bokmålet gjennom. Det er 

denne sammenhengen professor Skard 

har gjort så godt greie for i boka 

«Språkstrid og massekultur». Foreløpig 

ser det faktisk ut til å gå den vegen. 

Men argumentet er ikke nyere, likevel, 

enn at professor Sophus Bugge i talen 

sin ved riksmålsmøtet i Kristiania i 

1899, forkynte at hvert dampbåt-ul i 

fjordene våre var «en Seierssang for 

vort Rigsmål». 

Det tok tid før profetien til Sophus 

Bugge om dampbåt-ul og seiersang slo 

til, fordi språkgranskerne den gangen 

ikke rekna med at språkutviklinga går 

sine egne veger mye godt uavhengig av 

såvel dampbåt-ul som kjernefysikk og 

automasjon. Teknikken kan få en fore- 

løpig seier for bokmålet. Men til sju- 

ende og sist vil den norske grunntonefr 

slå gjennom likefullt. Og overklassa vil 

en gang bli nødt til å godta ei sam- 

norsk form som «dannet sprog» entet 

den vil eller ei. Prosessen vil kunne 

forlenges, men den kan ikke hindres. 

Det er ikke der faren ligger. 

Faren ved den intense bokmålspro- 

pagandaen ligger i at den hjelper til å 

holde oppe skillet mellom overklasse og 

underklasse i folket, fordi det snautt 

fins noe anna idiom som samler — og 

dermed skiller mellom gruppene — 

meir enn nettopp språket. 

Det er riktig at den danske språkut- 

viklingen var så langvarig og så intens 

at den gamle, nasjonalromantiske ny- 

norskrørsla ikke hadde noen framtid for 

seg. Den har gjort sin store misjon ved 

å bevisstgjøre de språklige understrøm- 

mene, og den har sikkert ennå en stor 

oppgave. 

bokmålet blir framtidsmålet i Norge. 

Men verken nynorsken eller 

Her så Moltke Moe lengre fram enn 

den | svært mange språkpolitikere idag: «Det 

som skal til, det er blodblanding, sam- 

menflyting.» Sigmund Skard og svært 

mange moderne målfolk med han, ser 

det og, slik Skard har framstilt proble- 

met nylig i boka «Målstrid og masse- 

kultur». 

Penger i seg sjøl har ingen verdi. Den 

kollossale verdien penger har, ligger 

ae
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de 

konverteringsmiddel for ønsker og be- 

utelukkende i den verdi har som 

hov. I et høgindustrialisert, kapitalistisk 

samfunn fører dette til at kapitalen har 

herredømmet, ikke bare over industri og 

afbeidsliv, men jamvel — gjennom 

kommersialiseringa — over kulturlivet. 

Det var derfor Sophus Bugge hørte så 

fortrøstningsfullt på det når dampbåten 

tuta, og derfor dagens bokmålsflokk ser 

så fortrøstningsfullt på frammarsjen til 

maskinkulturen og maskinmennesket 

som framtidsbærere av kulturen. Og det 

er klart, at dersom samnorskflokken 

ikke engang får stønad fra myndighe- 

tene, vil bokmålet seire i første om- 

gang, — og vegen til det samnorske 

målet som engang vil tvinge seg fram 

med si eiga tyngde, vil bli lengre og 

meir smertefull. 

Det kviler et stort ansvar på tidl. 

statsråd Sivertsen, på heile regjeringa og 

på Stortinget i denne saka. Fordi, etter- 

som språket er det som meir enn noe 

skaper skille mellom grupper og klasser, 

kan ikke problemet for myndighetene 

idag først og fremst være å holde skil- 

let mellom over- og underklasse klart 

og uoverstigelig. Oppgaven må være å 

prøve å samle heile folket i en sams 

nasjonal solidaritet. 

Derfor har tidl statsråd Sivertsen evig 

rett i at vi trenger språkfred — men 

en språkfred som samler oss språklig. 
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Hvem skal bestemme, 

herr Hjort Y 
Av lektor Torkel Magnusdal 

I et innlegg i Kristiansands- 
avisa «Fædrelandsvennen» 25. 
mars -65 siterer Victor D. Nor- 
man formannen i Riksmålsforbun- 
det, høgsterettsadvokat J. B. Hjort: 
«Kvintessensen i sprogstriden i 
dag er ikke gloser og a-former, 
men simpelthen dette: Hvem skal 
bestemme? Skal Staten bestemme 
for oss alle, eller skal vi få lov 
til å bestemme hver for oss?». 

På dette kan en kort og godt 
svare at når det gjelder stilen, 
kan ethvert menneske i landet 
vårt bestemme for seg. Ingen for- 
langer, verken av privatfolk eller 
av offentlig ansatte, at de skal 
bruke en bestemt stil når de skri- 
ver. STILEN ER EI PRIVAT- 
SAK. En er en stilkunstner, en 
mester til å forme sine tanker og 
følelser. En annen er en tust, som 
ikke en gang kan greie den enk- 
leste av alle stilarter, telegram- 
stilen. 

Også når det gjelder ordvalget 
— gloser og uttrykk, — er der 
full frihet i landet vårt. Ingen 
myndighet forlanger at en skal 
bruke de og de ord i den og den 
forbindelse. Vil en bruke ordet 
anledning, har en full rett til det. 
Og foretrekker en ordet høve, så 
står det en fritt. Der er full ord- 
frihet i landet vårt. 

Også når det gjelder ordforme- 
ne og ortografien, er der full fri- 
het for privatfolk. Skriver en en 
artikkel i ei avis, kan en få sin 
egen ortografi gjennomført. Men 
en offentlig ansatt person er for- 
plikta til å overholde den offisi- 
elle rettskrivinga i embetsskriv. 
Ingen lærer har lov til å lære 
barna en annen skrivemåte enn 
den lovlig vedtatte. Var det ikke 

år BY == 

slik, ville det bli språklig kaos. 
Vil noen påstå at der er større 

frihet i andre land, at f. eks. dan- 
skene, svenskene, tyskerne, eng- 
elskmennene og andre kan be- 
stemme rettskrivninga hver for 
seg, kan det opplyses at danskene 
har si språknemnd, «Dansk Sprog- 
nævn», svenskene si. Den danske 
språknemnda består av 17 med- 
lemmer som beskikkes av mini- 
steren for kulturelle anliggender 
etter å være utpekt av følgende: 
Statsministeriet, Justisministeriet, 
Ministeriet for kulturelle Anlig- 
gender, VUndervisningsministeriet, 
De humanistiske Fakulteter ved 
Universitetene i København og 
Århus, Det danske Akademi, 
Dansk Skuespiller Forbund, Dan- 
marks Radio, Lærerorganisatio- 
nernes Samarbejdsudvalg, Steds- 
navneudvalget, Det danske Sprog- 
og Litteraturselskab, Danske Dag- 
blades Fællesrepræsentation (re- 
daktørforening), Dansk Journalist- 
forbund, Foreningen Norden, 
Dansk Forfatterforening. Hvert 
av organene utpeker 1 represen- 
tant, lærerorganisasjonene 2 (fol- 
keskolen og gymnasskolen). Med- 
lemmene utnevnes for 3 år av 
gangen, og ingen kan beskikkes 
eller gjenbeskikkes etter å ha fylt 
70 år. 

Den danske språknemnda er 
altså som den norske for en stor 
del en statsinstitusjon, og som den 
norske et rådgivende organ. Fra 
1889 fastsatte det danske under- 
visningsministeriet skolenes og de 
statlige embetsverks ortografi, og 
ei offisiell rettskrivningsordbok 
blei utgitt fra 1891. Den danske 
språknemnda har nå avløst det 
tidligere ministerielle —rettskriv-



SPRÅKLIG SAMLING 

ningsutvalg og står nå som utgi- 
ver av den nye danske rettskriv- 
ningsordboka (1955). 

At der også skjer språkforand- 
ringer i det danske skriftspråket, 
kan en se av at i 1948 innførte 
danskene små bokstaver i substan- 
tiver, f. eks. ord, lærer, skole osv. 
mot tidligere Ord, Lærer, Skole 
osv. Dansk innførte også å for aa 
som i norsk, samt kunne, skulle, 
ville for kunde, skulde, vilde — 
også som i norsk. 

Det er så visst ikke overgrep 
eller åndelig diktatur når Norsk 
Språknemnd innstiller, og Stortin- 
get vedtar rettningslinjene for 
norsk formverk og norsk ortografi. 
Riksmålsfolket har satt seg imot 
dette, de har til og med søkt be- 
skyttelse i Menneskerettighets-er- 
klæringa. Men riksmålsfolket er 
ikke et nasjonalt mindretall med 
et eget språk som f.eks. samene. 
Riksmålsfolket er en del av den 
norske nasjonen, og må følgelig 
være med i arbeidet med det 
norske språket. 

Høgsterettsadvokat J. B. Hjort 
sier i forordet til Andre Bjerkes 
Riksmålsordliste Oslo 19638: «Den 
frie  sprogutviklings metode er 
denne: De som. kan skrive, gir sin 
skrivekunst til folket som et til- 
bud. Tilbudet kan folket godta 
eller avslå». Dette høres kanskje 
nokså tiltalende ut, og når det 
gjelder stil og ordforråd, er det 
riktig. Men skal folk bestemme 
formverket og ortografien hver 
for seg, blir det kaos. Formverket 
og ortografien må i norsk som i 
svensk, dansk og andre kultur- 
språk følge faste lover. Hjort, 
Bjerke, Øverland osv. har ikke 
skapt noe nytt formverk, de bru- 
ker det de har lært på skolen. 
Det er lite trulig at de gikk til 
protestaksjoner da de lærte dette 
i 7—8 års alderen. Men i dag 
protesterer de når barna får lære 
noe som er langt naturligere enn 
det som blei dosert for 60—70 år 
sia. Og Hjort og Øverland bruker 
ikke den rettskrivning de lærte 
på skolen den gang, de har følgt 
med i utviklinga. Men da må det | gi 
være tillatt for andre også å følge 
med i utviklinga. Og la oss da 
minne om at det er barna den 

nye rettskrivninga gjelder, ikke 
folk i 70-åra. 

Andre Bjerke innfører forma 
«føyk» ved sida av «føk» i riks- 
målsordlista si. Føyk er ei dialekt- |& 
form, den er brukt her på Sør- 
landet, men får elevene her lov 
til å bruke den, må elever på an- 
dre kanter av landet få lov til å 
bruke sine dialektformer, og så 
blir det kaos. Men der er sjølsagt 
ikke noe til hinder for at Bjerke 
kan bruke «føyk» i sine skriftlige 
arbeid, og har forma tilstrekkelig 
stor gjennomslagskraft, kan den 
bli godkjent av språkmyndighete- 
ne, og deretter innført i skolen. 

Hvem skal bestemme, spør ]. 
B. Hjort. Da mnavneverket var 
oppe til behandling i Kristiansand 
bystyre høsten 1965, blei det ved- 
tatt etter en livlig debatt at det 
skal hete — gata, -heia, -vika, 
-øya osv. En navnekomite hadde 
arbeidd lenge med dette spørs- 
målet og levert si innstilling, men 
det var folket gjennom sine repre- 
sentanter som bestemte hva det 
skulle bli. Dette måtte mindretal- 
let bøye seg for. Når så barna 
kommer på skolen, lærer de å 
skrive — Markensgata, Baneheia, 
Hanevika, Odderøya osv. Men el- 
dre folk kan skrive som de vil. 
Dette er ikke språkdiktatur, dette 
er folkestyre. 

Kristiansand S. 

Torkel Magnusdal. 

Fønhus på 
sitt beste. 

Det raser i Haukefjellet 

Aschehoug 1965 

Ved foten av Jostedalsbreen inst i 
Nordfjord ligger Loenvatnet, omgitt av 
høge fjell på alle kanter. Her har det 
skjedd mange stygge skredulykker fram 
jennom åra. I 1905 losna et veldig 

fjellstykke i Ramnefjellet og raste ut i 
vatnet. Bølgjene slo kraftig inn over 
gardene og tok alt med seg. Sekstiein 
mennesker omkom. Folk blei klar over 
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at Ramnefjellet ikke var å stole på. En 
kjempestor berghammar hang utover og 
trua med å gli ut. Likevel blei gardene 
rydda på nytt. Den 13. september 1936 
kom katastrofen. Fallhøgda denne gan- 
en var heile 800 m og skredbreidda 

400 m. Flodbølgja vaska sytti meter 
oppover fjellsidene og reiv gardsbruka 
med seg. De to bygdelaga Nesdal og 
Bødal blei totalt utsletta og syttifire 
mennesker satte livet til. 

Dette er det dramatiske bakgrunns- 
stoffet Mikkjel Fønhus har hatt å tumle 
med i år. Og resultatet er blitt en særs 
spennende og velskreven roman, en av 
Fønhus sine aller beste. Dyreskildringe- 
ne kommer i bakgrunnen denne gangen, 
og hovedinteressa samler seg om ei 
sterk og overbevisende menneskeskild- 
ring. Det er kampen mellom Abraham 
Skaggedal og Haukelifjellet som er det 
sentrale i boka, en kamp som fjellet til 
slutt avgjør til sin fordel.... 

Fønhus sitt språk er som vanlig triskt 
og godt — dominert av a-endinger og 
diftonger og andre heilnorske særdrag. 
Men det er ikke alltid like konsekvent. 
En må t.d. undre seg over åt Fønhus 
er så redd for å ta hokjønnsartikelen i 
bruk. Rettnok skriver han ei jente, ei 
ku, ei real rugge, men som oftest nytter 
han en, f.eks. en pipe, en ur, en elv, 
en veke(!), en kråke osv. 

Det som skiller Fønhus sterkest fra 
vår samlenormal, er likevel fortidsfor- 
mene på -et. Det er bare reint unntaks- 
vis han bruker former som vakna, 
mjølka osv. Det synes nokså unødven- 
dig i en så radikal tekst som dette å 
skrive bleiknet, saknet osv. Men dette er 
et problem som Fønhus tydeligvis har 
tenkt nøye gjennom og tatt sitt ende- 
lige standpunkt til. I 1956 uttalte han 
følgende (på en forespørsel fra profes- 
som Mikjel Sørlie): «Ja, dette med bøy- 
ningen av svake verber av typen kaste, 
det er nok et problem når en skal for- 
norske riksmålet. I grunnen burde en 
jo skrive kasta i fortid — det heter da 
visst slik i de fleste dialektene i landet. 
Men jeg har ikke vågd å gå over til - 
denne bøyningen i alle disse verbene, 
fordi det kom til å skrike, det ble en 
altfor voldsom overgang fra det riks- 
målet vi er vant til i dag. Jeg mener at 
a-bøyningen av svake verber ennå ikke 
bør gjennomføres i riksmål, det vil bare 
irritere og gi fornorskingens motstandere 
lettvinte våpen i hende.» 

På den andra sida må jo alle bli 
mektig imponert over Fønhus sin evne 
til å følge med på den raske utviklin- 
gen bokmålet har gjennomgått de siste 
40—50 år. For å illustrere rettskrivinga 
hans som tjuefem-åring kan vi sitere 
noen linjer fra romanen «Det skriker fra 
Kverrvilljuvet», som kom ut i 1920: 

«Kveldsolen flyter mat indover de 
høieste toppene, som et siste, træt smil 
til dagen. Elveraaken tar til at gufse 
frostrøk fra sig. Og paa østhimmelen 
tegner sig langt om længe det første 
tynde billedet av julekveldens gule 
maane». 

Til en sammenlikning tar vi med et 
avsnitt fra siste boka: 
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«Men i et av husa der nedi Skagge- 
dal bur ho Brita, søster hans, gift med 
Abraham Skaggedal, Torstein vil gjeste 
henne, etter som han nå likevel skal 
vestover på disse kantene, på handels- 
ferd; han handler med hester. Torstein 
bor i bygda som ligger noen mil på 
søraustsida av dette fjellet; så tok han 
beinvegen over breen....» 

Det er farlig å generalisere ut fra en 
språkkunstner som Mikkjel Fønhus. 
Men dette viser i alle høve at det er 
fullt mulig å følge med på oppnorskinga 
også for folk i satt alder, som alt har 
sine faste språkvaner, bare viljen er til 
stede.... 

Det er likevel ungdommen vi først 
og fremst må sette vår lit til i arbeidet 
for språklig samling i landet. 

Magne Aksnes. 

Forargelege Åse - -- 

Over fra side O 

Ja, men det er bl.a. den ein 

takkar henne for med å kalle hen- 

ne forargeleg. Denne gangen ligg 

det vakre ordet innkapsla i det 

mindre vakre. Ho har vore tru- 

fast i det å forarge og. Nemleg 

ved sitt språk. Eller rettare sagt: 

sine språk. For båe våre språk er 

hennar, og den måten ho har 

brukt dei båe på, muntleg og i 

tallause artiklar og bindsterke bø- 

ker, får visjonen om eit samnorsk 

språk til å fortone seg som noko 

som kan bli ein realitet fortare 

enn.... ja, fortare enn vi som øn- 

sker ei slik utvikling tør håpe, og 

sw mykje fortare enn alle dei andre 

vil. Det har ikkje vanta på skjenn 

og jammer, offentleg og davisst 

anonymt, frå folk som har ergra 

seg over å sjå at så godt går det 

an å føre våre språk tett inntil 

kvarandre. Tenk, våge seg til å | 

skrive nynorsk når ein er oppvak- 

sen i byen. Og så ein slik nynorsk 

da. Skriv ho kanskje ikkje tilmed 

«ømheit»? Tenk, skjemme ut det 

vakre reine riksmålet med å blan- 

de det opp med kavnorske ord. 

Eg skulle ikkje tru at nokon slags 

fy-rop har fått Åse til å sette seg 

ned i sitt lønnkammer eitt sekund 

  

for å tenke over om ho burde ta 

sitt språklege program opp til ny 

ettertanke. 

For det er eit program, ei med- 

veten linje. Har vore det lenge før 

jubilanten hadde stått på eit kate- 

ter eller sett ord på trykk. Da 

vi sist møttest i Skardheimen på 

Lysaker for å hylle den som da 

fylte 50, heldt Karen Grude Koht 

ein tale for dotter si. I den for- 

talde ho om ein stil som den fem- 

tenårige førstegymnasiasten Åse 

skreiv om emnet «Hva jeg vil bli», 

ein stil der ho forkynte at ho bl. 

a. ville gå inn for å skrive eit språk 

som skulle «komme til å forarge 

alle.» Den linja har ho halde. Det 

programmet, det også, har ho vore 

trufast mot. Og blir. Det er like 

unødvendig å be henne halde fast 

på det som det er nyttelaust å 

råde henne til å droppe det. Ho 

kjem til å tale og skrive heretter 

som ho har tala og skrive hittil. 

Forarge av hjartans lyst. Og sti- 

mulere. 

Det er dette ho skal hyllast for 

her: for den språklege innsatsen 

som ho har gjort, liksom på si, 

men så medvete og konsekvent at 

den og går som ein tydeleg tråd 

gjennom heile livsverket hennar. 

Takk, trufaste og forargelege Åse. 

Halldis Moren Vesaas. 
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Magne Østby: I øde fjell. 

Fonna 1965. 

I denne boka har vår gamle kjenning 
Magne Østby samla ei rekke interes- 
sante fortellinger fra den storslåtte na- 
turen han har vandra i gjennom alle år. 
Få har vel et så intimt kjennskap som 
han til skogen og fjellet og livet der. 
Derfor kan han skildre naturen og dyre- 
livet så livaktig og fengslende som han 
gjør. Bak det heile kan en merke ei 
sterk oppgløding for friluftslivet og en 
varm kjærleik til dyra og alt som lever 
og rører seg i naturen. 
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Språket til Magne Østby er friskt og 
vakkert som alltid. Målføringa hans er 
mønstergyldig. Få eller ingen norske 
forfatterer skriver bedre samnorsk enn 
han. Hos Østby finner vi så å si alle 
samnorskens spesielle kjennetegn 
a-endingene, diftongene og dertil et 
heilnorsk ordtilfang som høver inn i 
dette språklige miljøet. Dette er fram- 
tidsnorsk i ordets beste forstand. 

Skulle vi sette fingeren på noe, måtte 
det være dette at Østby ikke gjennom- 
fører fortidsformene på -a konsekvent. 
(«Under ovnen har Passopp ringa seg 
sammen og lukket auga.») Dette får 
også sine konsekvenser for partisip 
brukt som adjektiv («dette velsignede 
pennicilinet, de forundrede auga» osv.) 
På de fleste må vel dette virke som 
klare stilbrott i en så radikal tekst. Det 
samme gjelder naturligvis de sterke par- 
tisipformene, men det er ikke forfatte- 
rens feil, men Språknemnda, som ikke 

har gitt radikale stilister noen norm å 
gå etter. 

Siste år fikk Magne Østby forfattersti- 
pend fra Trysil kommune for sin store 
innsats. I år bør han få Landslaget for 
Språklig Samlings litteraturpris! 

Magne Aksnes. 

Fotkulde i Frisprog - - - 

Over fra side O 

stillingsliv. Da får vi ordas autonomi, 

og det er farlig både for kulturliv og 

politikk og andre menneskelige aktivite- 

ter. 

Og her vender vi igjen tilbake til Fri- 

sprog, nærmere bestemt et intervju som 

bladet hadde med formannen i Riks- 

målsforbundet, J. B. Hjort, i nr. 4-1965. 

Her uttaler J. B. Hjort sin begeistring 

for det språket som ikke framkaller 

forestillinger, og som han kaller «klinisk 

språk». På det språket kan en uttale seg 

om hva som helst uten at det liksom 

gjør noe, for en er ikke engasjert i det 

en sjøl sier. Mellom anna «kan man 

uten at det virker anstøtelig behandle 

den gyseligste sedelighetssak». Vi i 

Språklig Samling må ta avstand fra det- 

te synet. Et «klinisk språk», et språk 

som ikke engasjerer oss, er et degenerert 

språk. 

De tyske nazistene var mestere i «kli- 

nisk språk». Massemord av uskyldige 

jøder blei ikke kalt massemord, for det 

ordet ville ha framkalt sansbare forestil-
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linger og kanskje fått noen av handlan- 

gerne til å tenke. «Den endelige løs- 

ning av jødespørsmålet» var det kliniske 

stikkordet som blei brukt, og under dek- 

ke av dette stikkordet kunne myrdinga 

foregå glatt og friksjonsfritt, uten gene- 

rende innblanding av tanke- og kjensle- 

liv. 

Måtte Norsk språknemnd og andre 

gode makter bevare oss fra det kliniske 

språket. 

Jakob Skauge. 

Kåre Holt: ”Kongen” 

Mannen fra utskjæret. 

Gyldendal. — 260s. 

Det norrøne sagastoffet har gjennom 

tidene vært en mektig inspirasjonskilde 

for norske kunstnere. Sagastilen har all- 

tid gått like til hjertet på oss nordmenn: 
Harde, knappe setninger med tanke- 

tungt innhold, bilder skapt i vår fantasi 
som ikke lar seg slette ut. 

Å overføre sagaens stil og stemning 
til moderne norsk språkform er ikke 
lett. Bjørnson og Ibsen gjorde nybrotts- 

arbeidet her. Siden har mange fulgt et- 

ter med skiftende hell. 
I de senere år har vi flere eksempler 

på forfattere som forsøker å gjøre saga- 

tiden levende. Kåre Holt, med romanen 

«Kongen», er årets representant på dette 

felt. 
Jeg har ofte undret meg over denne 

interessen for historisk motiv og bak- 
grunn for moderne romaner. Noen form 

for nasjonalromantisk renessanse kan 
det vel neppe være tale om i vår ideal- 

løse tid. Da vil jeg heller tro at mange 

selvgranskende forfattere føler seg så 
fremmede og usikre i vår egen kaoti- 

ske tid at de velger å flykte til en fjern 

fortid, hvor faste, urokkelige livsverdier 

avgjør menneskenes skjebne. 
Men for å makte å gi en slik roman 

den ytre og indre spenning som skal til 

for å holde leseren i ånde, kreves for 

det første grundige historiske kunnska- 

per hos forfatteren, og dessuten en 
språklig uttrykksform som gjør perso- 
nene levende og ekte. Kåre Holt kan 
sin historie og har levd seg inn i Mid- 

delaldernorge slik at vi føler han har 

gjestet Tunsberg på Erling Jarls tid. 
«Kongen», Sverre Sigurdsson, fortje- 

ner sin moderne saga. Jeg går nemlig 

ut fra at dette bare er første bind av 

et større verk som vi alle kan se fram 

til med forventning. Skildringen av 

Sverres ungdomsår fram til 1177 gir oss 

en mektig følelse av de indre krefter og 
egenskaper som fylte denne presten fra 

Færøyene. De ytre begivenheter i hans 

liv fører ham så rake vegen til Norges 

kongetrone. Sverres overmenneskelige 

vilje kan ikke kues. Selv tvilen om han 

virkelig er kongssønn, tvinges inn under 

hans jernvilje. 

* 

Moderne 

Perser 

Ein berserk heiter Odd Eidem. Hans 
form for berserkgang er at han tek 
dugelig tilsprang og fart, og så renner 
han hovudet mot veggen alt han kan 
for å høre kor høgt han kan få det til 
å dundre. Dette tykkjer han mykje 
monn å, og han om det. Kvart hovud til 
sitt bruk, hadde vi nær sagt. Og dersom 
det ikkje alltid høres så vidt utover lan- 
det, så larmar det dess meir inne i hans 
eige hovud av all denne stanginga, og 
da synes han at han får enda større 
grunn til å ta enda større fart og renne 
enda hardare mot veggen. 

I det siste har vi forresten ikkje hørt 
så mykje til han. Han stangar vel like 
iherdig som før, men han har gått så 
langt ut til høgre, eller til styrbord, for 
å halde oss i berserkspråket, at vi har 
mista følinga med han. Men her ein 
dag kom vi over eit riktig berserkor- 
gan. Det heiter ABC, blir styrt av ein 
gymnasiast, og har lyst blodhemn mot 
alt som ikkje står på ytste høgre fløy. 
Der kjenner Odd Eidem seg heime: 
«Den norske lærerstand er en lammet, 
passiv yrkesgruppe som beveger seg 
sauaktig efter departementspiskens 
knall». 

Der fekk dei det, skrælingane. Nå 
kan dei angre på at dei var så saue- 
vore at dei lydde dei norske styremak- 
tene i 1942, og let seg skremme av 
pisken frå London til å vere ulydige 
mot tyskarane og NS. Ja, feigskap hem- 
ner seg. Og rettskrivinga, som dei kjen- 
ner seg forplikta til å følgje i arbeidet 
sitt? — Bare feigskap det og, sjølsagt, 
for det er vel ingen som er enige? Kan 
det i det heile tenkas at noen er enig 
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Audun prest, Sverres intime venn 
gjennom hele livet, forteller historien. 

Han er nå en ganimel mann, og Sverre 
er død. Språket Audun bruker er nok 
knapt og huggende, men samtidig 
blomstrende poetisk. Det er noe under- 
lig elegisk over denne sagastilen. Det 
føles nesten som en katolsk prest som 
står for alteret og messer. Holt viser en 
klar forståelse av de muligheter norsk 
språk i dag bærer i seg. Han viker ikke 
tilbake for å bruke ord og bøynings- 
former som kan skurre i et konservativt 
språkøre. Jeg tror Kåre Holt er en av 
dem som viser vegen til et felles norsk 
språk. D. Holme. 

  

å noe? Nei, seier berserken, og han veit 
at han har rett. Det kjenner han på 

som er eit sikkert merke. svett. 
..Og sjå nå vidare på den førre depar- 
tementssjefen, Helge Sivertsen, som 
gjekk rundt med pisk. Det visste vi 
ikkje. Vi trudde til og med at han sette 
litt inn under krigen, som sjef for Mil. 
Org., for å fri både folk og berserkar 
for pisken. Vi har vidare levd i den tru 
at han var ein rimelig mann som de- 
artementssjef. Ja, ein annen berserk, 

lektor Roll, klagar til og med over at 
han er altfor saktmodig. «Jeg har kastet 
stridshansken, men departementet tok 
den ikke opp», sutrar han. (Morgen- 
posten 29/10-64). 

Der ser ein kor lite ein å grunnen veit. 
Men la oss komme til saka, som er stutt 
og lyder slik: Inn i Riksmålsforbundet 
med dykk alle, både sauer og piske- 
menn. Der, og bare der, er det frelse 
og oppreisning å finne. Dersom Riks- 
målsforbundet vil ha dykk da. I alle 
all fins det nå inga unnskyldning for 

ikkje å melde seg inn. 

Vassaue. 
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BARNEBLADET 

, MAGNE" 

Av lektor Torkel Magnusdal 

Forleden lå en gammel kjenning på 

bordet, det var julenummeret til barne- 

bladet «Magne». Det kom som en hil- 

sen fra svunne tider, da fordringene var 

små, og heimelivet var enkelt og rikt. 

Med glede i sinnet åpna jeg det og 

begynte å lese. Og innholdet var vakre 

fortellinger, gåter, konkurranser og lik- 

nende. Her var det som før i tida. Men 
språket var for en stor del nytt. Så nytt 

og norsk at det kunne fryde en gammel 

samnorskmann. 

Den første fortellinga er «Rådyrun- 

gen» av forfatteren Magne Østby. Det 
er ei rørende historie om en rådyrunge 

som har mista mora. Det lille kreet veit 

ikke si arme råd, men Ola og Marit tar 

seg av det, og allting ender godt. Som 
vanlig i dyreskildringene sine bruker 
Magne Østby et friskt, naturlig språk. 

Stiltonen er ekte norsk, og ord og for- 

mer er på linje med den. Fortellinga er 

holdt i nåtid, så der forekommer ikke 

så mange a-verb, men de som er, er 

greie nok: «Rådyret som de berga og 

fostra opp». «Juletreet har stått pynta». 

«Det har klarna opp». Til gjengjeld er 

der et rikt utvalg av andre samnorske 

former som — ei sky på den høge him- 
melkvelven, lauvblada på greinene, 

doggfriske, austpå, solskiva, fjellranda, 

ei dau rågeit, beina, auga, marka, att- 

ende, de breie vengene, høgt, jamt, frå, 

krøttera, for få dager sia, ei tid, utafor, 

denne veka, nista si, kvit, svolten, mjølk, 

ei lita klokke, djupt, den kvite kåpa, 
laussnøen, menneska osv. osv. 

Slutten er så vakker at den bør være 

med i sin heilskap: «Det har klarna opp 

etter snøværet nå, og stjernene stråler 

over heile kvelven. Det veike lyset siler 
stilt som ei signing ned i den kvite, 
norske julenatta». 

Magne Østby er en flott representant 
for samnorsktanken. Språket hans er så 
norsk at en av og til kan være i tvil 
om det er bokmål eller nynorsk han 
skriver. For ordens skyld skal det opp- 
lyses at det er bokmål. Med noen gan- 
ske få forbehold kan en si at det er 
framtidsmålet i Norge. Magne Østby 
fortjener honnør for at han ikke er 
redd for å bruke et radikalt språk. Og 
den samme honnør skal redaksjonen ha, 
som tør gi en slik språk-radikaler plass 
i barnebladet «Magne»». 

Men Magne Østby er ikke aleine om 
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å bruke radikale former, han får følge 
av mange. Emil Herje bruker i si for- 

telling «Storforliset i Båtvika» former 

som — ulykka, heile, segla, heim, han 

vakna, det peip, skøyta si, døra, kloa, 

hamna, djup, tjukk, høg, nesa, husnova, 

ei byge, ei skøyte, steiner og blaute di- 
ker, vasspyttene, han blei sinna, skøy- 

tene ble redda, ei lita stund osv. osv. 

Og i «Gutten og bispen» av Sverre 

By er det mest på samme måten — trea 

i hagen, han glømmer, han veit, sjøl, 

sjølveste, ei heil krone, han blei borte 

i gata, han pusla, kveldsbøna si, gutten 

ved sida hans i kvit, rein skjorte, i ei 

reim over skuldra, ei lita stund osv. osv. 

Slik fortsetter det i fortelling etter 

fortelling, og om forfatterne Øyulv 

Gran, Edvard Welle Strand og flere 

ikke går så langt i samnorsk retning, 

fortjener de også stor ros for det språ- ; 

ket de bruker. 
I bøker og fortellinger for barn er der 

ofte en tendens til å bruke gamle, til- 

bakelagte ord og former. En har inn- 

trykk av at forfatterne — eller forlaga 

— er redde for «å såre det sarte barne- 

sinnet». Men der ligger nok ofte noe 

anna bak. Det er tanken på avsetning 

på bøkene. Og det er ganske naturlig, 

både forfattere og forlag skal leve. De- 

sto prisverdigere er det at barnebladet 

«Magne» bruker et så: radikalt språk. 

Jeg trur ikke jeg: overdriver mye når 

jeg karakteriserer det som det mest 

samnorske blad vi har i landet. 

Alle samnorskfolk bør være oppmerk- 

somme på dette bladet. 
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