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Redaksjonelt

Sa har me omsider fatt det svart pa kvitt — fra offisielt statlig hald
—det me lenge har visst var slik, men som likevel ingen har sagt
hggt fer — fra den kanten. I Stortingsmelding nr. 13 1997-98 —
Malbruk i offentleg teneste — star det é lese slik pas. 17:

Den tilnzrmingslinja mellom bokmil og nynorsk som tidlegare

stod sentralt i offisiell norsk sprakpolitikk, framstar i dag i prak-

sis som mindre aktuell. Det synest & vere etter maten brei politisk
aksept for at vi i dag har to offisielle norske spréikformer, og at det-
te vil vere ein relativt varig situasjon.

S4 nd kan motmennene vire for alvor ta til med 4 kalle oss
gammalkommunistar eller kva det nd métte vere, for nd har me
altsa fatt det bekrefta frd autoritativt hald at samnorsken er ham-
na pa den historiske skraphaugen, saman med marxisme og sta-
linisme og annan styggedom fr ei ikkje altfor fjern fortid.

Som sagt —uventa var dette i og for seg ikkje, for reint faktisk
har dette vore situasjonen sa lenge Landslaget for sprdklig sam-
ling har eksistert — det er kanskje ikkje alle som er klar over det,
men da LSS blei oppretta i 1959, var det nettopp fordi somme
sag at samnorskpolitikken ikkje lenger hadde velsigning fra sty-
resmaktene, og at det derfor var behov for ein interesseorgani-
sasjon nar Staten ikkje lenger stilte seg bak samlingsstrevet. Sa
LSS har altsa aldri noen gong vore «det statsberande partiet» —
me har alltid vore ein liten gjeng med tja — skal me vige a kalle
oss med det verste skjellsordet riksmalsrgrsla veit? — filologar!
— og mange av oss arbeider til alt overmél pé ein stad i Vestre
Aker der det i si tid 14g ein gard som heitte Blindern — eit anna
fyord i manges vokabular. Og dei to verste tinga — dei fleste av
oss er ikkje spesielt unge lenger, og si er me alt for mange mann-

folk. Sa noe stort mindre tidsriktig og «trendy» enn LSS i 1998
skal ein vel leite lenge etter. ..

Likevel heng me ikkje med hovudet, trass i ei dyster fortid og
ei beksvart framtid, om ein skal tolke dei offisielle signala. I nes-
te nummer av bladet satsar me friskt pa ei masochistisk linje —
da trykker me ei prgvefgrelesing fra nettopp Blindern med tit-
telen «Samnorsk som ide og praksis» —og det er lite opplgftan-
de lesnad for LSS-medlemmer, kan eg forsikre om. Men der kan
ein i alle fall sja at motgang for samlingstanken ikkje er noko
nytt i den tida LSS har eksistert, det har tvertimot vore normal-
tilstanden i heile perioden. Den offisielle stadfestinga kjem i sa
mate 30-40 ar pa etterskot; for sa lenge er det sidan samnorsken
har vore offisiell norsk sprakpolitikk i praksis.

La oss likevel sja litt nsermare pa formuleringane i stortings-
meldinga. Eg vil szerlig gjere merksam pé det som stér til slutt
om at det «synest a vere etter mdten brei politisk aksept for at vi
i dag har to offisielle norske sprakformer, og at dette vil vere ein
relativt varig situasjon.» Det stér altsa ikkje at tosprakssituasjo-
nen er allment akseptert og heller ikkje at han vil vare i all fram-
tid. Dette trur eg er svart fornuftige reservasjonar. Som alle er
klar over, er det jo nemlig slett ikkje ro kring alle spgrsmél som
gjeld dei to mélformene; her er det nok & minne om den stadi-
ge uroa kring sidemalsstilen, som i praksis sjglvsagt vil seie
spgrsmalet om kva status nynorsken skal ha. Eg er nemleg nok-
sd viss pa at det ville vere eit noksa stort fleirtal ute mellom sé-
kalla vanlige folk som meiner at me burde hatt bare eitt skrift-
mal her i landet — og at det burde vere bokmal! Ei
folkeavrgysting i 1946 synte nettopp dét, og eg trur ikkje resul-
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Fra arsmetet i Norsk sprakrad

Sprakradet vedtar videre norvagisering —
praktisert med varsomhet

Da Sprékradet pa arsmgtet i 1996 foreslo a endre skri-
vematen av ca. 60 engelske ord i norsk, vakte det stgrre
oppmerksomhet enn noe annet spraknormeringstiltak pa
sveert lang tid. Flere av de sterste avisene 1 landet kokte
over av redaksjonelle kommentarer og leserbrev i flere
uker etterpa, og kommentarene var som venta stort sett
negative — «utak, spot og annen forfglgelse er jo bl.a. mél-
bgternes visse lgn», som Knud Knudsen i si tid resignert
fastslo.

Det er ikke utenkelig at disse reaksjonene har hatt sitt
si da Kulturdepartementet bad Sprikradet om 4 fa ei fag-
lig utgreiing som kunne «danne basis for en bred drgfting
av mulige omforente retningslinjer for normering av frem-
medord i norsk.» Professor Helge Sandgy, som ogsa er
medlem av fagnemnda i Sprékradet, fikk i oppdrag av sty-
ret i Sprikridet 4 lage denne utgreiinga, og resultatet blei
ei innstilling pa over 120 sider med tittelen: Lante fjgrer
eller bunad? Om norsk skrivemdte av importord.

Innstillinga ender (s. 108-122) med konkrete tilrading-
er om hvordan sakalt norvagisering skal praktiseres, men
fgrst (s. 99) slas det prinsipielle standpunktet fast:

Dersom nye ord som blir tekne i bruk i norsk allmennsprak,

ikkje alt har ei form som hgver inn i det norske ortografiske

mgnsteret, skal ein gi det norsk ordform (ved anten fornor-
sking eller norvagisering).
Innstillinga skiller altsa mellom begrepene fornorsking
og norvagisering. Hva dette skillet gar ut pa, kan forkla-
res ved a gi et konkret eksempel: Dersom det engelske or-
det tape blir «oversatt» med limband, kalles det fornor-

sking, men dersom en i stedet skriver det engelske ordet
etter norske rettskrivingsregler som feip, kalles det nor-
vagisering. Som kjent var det szrlig norvagiseringa som
skapte debatt; fornorsking er visstnok de fleste positive til
—ialle fall i teorien. Derimot er skepsisen langt stgrre nar
det gjelder norvagiseringa, og det var mange ironiske
kommentarer i fjor til foreslatte skrivemater som ketsjup
(godkjent av Kulturdepartementet) og snakkbar (ikke
godkjent).

Innstillinga slér altsa fast at dersom et ord med frem-
medarta skrivemate gér inn i norsk allmennsprak, skal det
enten fornorskes eller norvagiseres. Dette kan virke svart
radikalt. Imidlertid foreslas det at norvagisert skrivemate
ikke skal pdbys med en gang, bare fillates. Dersom det vi-
ser seg at den norvagiserte forma blir tatt i bruk, bgr den
derimot gjgres til eneform etter 20 ar.

Som venta var det en viss skepsis i Sprikradet mot kon-
klusjonen i innstillinga, men forslaget ble likevel vedtatt
med solid flertall, riktignok med dette tillegget:

Sprékradet mener for @vrig at norvagiseringen bgr foregé i et

moderat tempo hvor man tar rimelig hensyn til reaksjoner fra

publikum.
Dette ma kunne tolkes dithen at den linja som har veart
praktisert her i landet pa hele 1900-tallet med ei noe mer
vidtgdende nasjonalisering av importord enn i nabolanda
fremdeles har brei stgtte i det offisielle norske spriknor-
meringsorganet.
Arne Torp

tatet ville blitt annleis i dag. Men pa Stortinget er det nok ikkje
fleirtal for 4 sende denne saka ut til folkeavrgysting i dag, og der-
for skjer nok heller ikkje det med det forste, dersom ikkje Carl
L. & co. skulle fd endd meir vind i segla ved framtidige val.

Sé di kan me altsa belage oss pa at det 4 ha to malformer her
i landet «vil vere ein relativt varig situasjon.» Synd for gjen-
nomfg@ringa av programmet til LSS, altsa. Men derimot kanskje
ikkje for medlemmene ilaget. Det er jo nemlig ei ironisk kjens-
gjerning at det knapt finst noka anna gruppe som har betre fg-
resetnader for eit godt liv under tosprikssituasjonen enn nettopp
me samnorskfolk. Som nemnt ovanfor er det jo ganske mange
av oss som arbeider med sprik i yrkessamanheng, og néir me
dessutan er opptekne av forholdet mellom méalformene, seier det

vel seg sjalv at dersom noen her i landet skulle kunne klare &
halde styr p meir enn éi malform, sa burde det vel vere oss!
Sé det er altsd ikkje eigennyrta som driv oss - eller eigenbaten,
som eg kanskje hadde skrive om eg ikkje var samnorskmann —
eg kan nemlig det ordet 0g, men bruker det ikkje. ..

Elles har Sprikriadet som vanleg hatt arsmgte og drgfta di-
verse saker. Lars Vikgr og eg har referert litt fra dei sakene me
syntest var mest interessante, mens Helge Omdal har lese ei bok
og gjort seg diverse tankar om den. Redaktgren hépar de finn litt
4 gle dykk over i dette bladet, eller om s ikkje er, kanskje litt &
ergre dykk over. Ein god ergrelse er heller ikkje 4 forakte; der
kan vere mye metalhygiene i det...

God sommar!
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Sprakradet som radgivningsorgan
i uttalespprsmal?

Pa arsmgtet i Norsk sprakrad i februar diskuterte bok-
madlsseksjonen i radet om Sprakradet burde begynne & gi
rettleiing i uttalespgrsmal. Hittil har dette vzrt et fglsomt
emne, fordi det sjglsagt grenser inn pa temaet talemals-
normering, som er et sprakpolitisk minefelt hos oss, ikke
minst fordi enkelte benekter at vi har et standardtalemal
her i landet, mens andre like bestemt hevder det motsat-
te,

Kanskje noen av de som har hgrt professor Helge Sand-
@y blir overraska over at han skulle vare blant de som me-
ner at vi har en talenorm, men slik er det. Nylig hevda han
bl.a. dette:!

At det i dag faktisk finst ei talenorm, kan det ikkje vere tvil

om [...]—jamvel om vi kan vere ueinige bade om ho skal vere

der, og korleis ho ev. skal sja ut. Det er nettopp pga. denne
norma at vi har eit sterkt sprikpress i samfunnet. (Sandgy

1998:162)

Han er heller ikke motstander av at det eksisterer en ta-
lenorm:

Kan ein sa i det heile argumentere for ei talenorm nér ein er

oppteken av at ei spraknorm kan bli brukt til 4 kue grupper av

folket og til a hindre folk i personleg utfalding? Ja, vil eg hev-
de — nettopp fordi sprak er makt.

Dersom svaret pa normkritikken hadde vore at vi skulle ha
full sprakleg liberalisme, ville sprakliberalismen ende der all
annan liberalisme endar: Dei mektige nyttar hgvet til 4 domi-
nere. [...] Det er dei sterke som avgjer kva som skal vere den
aksepterte stilen og den gode smaken. (Sandgy 1998:161-162)

Det som er poenget, mener Sandgy, er 4 ha en norm som
er demokratisk styrt:

Ein kan ikkje berre definere seg bort fra fenomenet talenorm.

Derfor ma ein heller ta styringa over ho; «if you can’t beat

them, join them!» Dermed kjem vi til at det er eit maktpoli-

tisk poeng 4 ha ei fastlagd overnorm, ei riksnorm, som ikkje
lét private normer dominere. Malet er 4 ha ei demokratisk

norm og ei demokratisk styrt norm. (Sandgy 1998:162)
Etter Sandgys syn er Sprakradet det organet som best vil
kunne ivareta en slik funksjon:

Det [Sprakradet] forvaltar ein sprakpolitisk tradisjon der ein

i mangt faktisk har brote med den sosialt baserte overnorma

fra hovudstaden. Denne konflikten ser ein tydelegast i bok-

malet. Men ein kan vel 0g seie at innafor nynorsk har offent-
leg normering sikra oss mot elitistisk einsretting av sprakfor-
ma. Sprakradet har ofte gjort vedtak om pluralisme og
valfridom og sileis sikra at det som fgr var rekna som feil,

er blitt gangbart. (Sandgy 1998:162)

Det er interessant 4 merke seg at bade Helge Sandgy og
professor Finn-Erik Vinje er enige om at vi bgr ha nor-

4 - SPRAKLIG SAMLING

mering ogsa av talemdlet. Den artikkelen av Sandgy, som
jeg har sitert sa flittig fra ovenfor, star nemlig like etter en
artikkel av Vinje, og begge skriver om det samme emnet,
nemlig sprikbruk og normer i NRK, og de er altsa enige
1 konklusjonen, men ut fra vidt forskjellige premisser. For
mens Sandg@y vil ha offentlig sprakstyring for a hindre at
private maktgrupper overtar kontrollen, er Vinje mer opp-
tatt av 4 oppdra «folket» i korrekt sprakbruk. Ut fra et slikt
syn hamrer han derfor (jeg hadde nzer sagt som vanlig) lgs
pa former som berte, skjcerte, krypi og skrivd, for ikke &
snakke om da/ndr- og de/dem-«problemet», der det ifgl-
ge Vinje er slik at «en opplyst allmenhet med oppriktig
interesse for sprakspgrsmal venter seg at kringkastings-
medarbeiderne mestrer denne finessen». (Vinje
1998:156).

Nar folk ut fra si forskjellig utgangspunkt kan komme
fram til den samme konklusjonen, nemlig at vi bgr ha en
talenorm, synes jeg det ma vere relativt ukontroversielt
4 gé inn for dette. Det som derimot i hgy grad vil kunne
bli kontroversielt, er hva en slik talenorm konkret skal
se ut: Hvilke former skal fa status som «normaltale» og
hvilke former skal falle utenfor normen? Dette er i hay
grad sprakpolitiske spgrsmal, som vil kunne f4 tempera-
turen i sprakdebatten opp atskillige hakk igjen, etter at
Sprékridet na i mange ar stort sett har koseprata om ufar-
lige og ukontroversielle saker som fornorsking og norva-
gisering, der enigheten stort sett er nesten rgrende. Etter
mitt syn har vi samnorskfolk ingen grunn til 4 frykte en
slik debatt — tvert imot trur jeg den vil kunne bidra il & ret-
te fokus igjen mot de sakene vi er mest opptatt av, nemlig
de sosiale realitetene som ligger under sprakforskjellene
i samfunnet.

Sitert litteratur:

Sandgy, Helge 1998: «Talenorm i NRK»

Vinje, Finn-Erik 1998: «Talemalsnormering i NRK»
Begge artiklene star i Normer og regler. Fest-
skrift til Dag Gundersen. Nordisk forening for
leksikografi; se melding av Helge Omdal i det-
te nummeret av bladet.

Arne Torp

L1 Normer og regler. Festskrift til Dag Gundersen. Denne boka
er for gvrig omtalt av Helge Omdal seinere i dette nummeret av
bladet.




Innskrenking av valgfriheten pa bokmal?

Som vist i forrige nummer av Spraklig samling (nr. 4-
1997/1-1998 s. 26-28) er det foreslatt 4 ta ut en del «lite
brukte former» i bokmélsrettskrivinga. Det er klart at sam-
norskfolk prinsipielt ikke har noen grunn til 4 juble over
den slags forslag; de aller fleste av de formene det her er
tale om, er nemlig slike som i sin tid ble innfgrt for 4 «byg-
ge bru mellom malformene», som det gjerne hette. Mange
mener derfor at samnorskfolk bgr kjempe for at alle til-
nermingsformer bade pa bokmal og nynorsk blir beholdt.

For min del ser jeg litt annerledes pa denne saken. For
det fgrste trur jeg den offisielle valgfriheten spesielt pa
bokmal er ganske illusorisk, i og med at en sa stor del av
formene nesten aldri forekommer i faktisk bruk. Veldig
mange er heller ikke klar over at disse formene overho-
det er tillatt, og det gjelder ikke bare skoleelever, men fak-
tisk ogsa en stor del av lererne; jf. f.eks. Kari H. Stgrdals
artikkel i Spraklig samling nr. 3/4 1994, der hun fortalte
om tre av barna sine som hadde fatt nedsatt norskkarak-
ter fordi de hadde brukt radikale valgfrie former til grunn-
skoleeksamen som sensorene trudde var feil.

Det hjelper altsa lite om ei tilnzermingsform offisielt
er tillatt dersom den er sa lite kjent og brukt at bade ele-
ver og lerere trur at den ikke er lovlig. A avgjgre om ei
form hegrer til denne kategorien eller ei, er sjglsagt et
skjgnnsspgrsmal, sa lenge en ikke kan bygge pa svaert om-
fattende frekvensundersgkelser, men forelgpig synes i alle
fall jeg at fagnemnda har utvist rimelig godt skj@nn. Etter
mitt syn er det nemlig bare folkemalsformer med dekning
i talemalet pa Sgrgstlandet som vil kunne hevde seg i kon-
kurranse med norsk-danske riksméalsformer. Former som
lag og vatn trur jeg derfor vil ha sma sjanser til & kunne
sld gjennom i bokmdl, trass i at de uten tvil er de geogra-
fisk sett mest utbredde i Norge — og befolkningsmessig
sett faktisk ogsa i Skandinavia; jf. svensk. Det hjelper
imidlertid lite pa statusen i bokmal, sd lenge folk omkring
Oslofjorden insisterer pé & si lav og vann —da blir det lav-
vann —og verken ldgvatn eller hggvatn!

I praksis vil dette da si at bokmalet i tillegg til den norsk-
danske skrifttradisjonen bygger pa folkemalet pa Sgrgst-
landet, mens nynorsken i prinsippet bygger pa folkema-
let i hele landet, men i praksis mest pd malfgra vest og
midt i landet. Etter mitt syn er dette i hovedsak den situa-
sjonen vi har hatt i begge malformene i alle fall etter re-
formai 1917. Dette er en situasjon en kan like eller mis-
like — som samnorskfolk bgr vi sjglsagt gjere det siste —
men det forandrer bare ikke verden.

Dersom vi ser bort fra sprakbruken hos enkelte (eldre)
skjgnnlitterare forfattere fra andre landsdeler (som Johan
Bojer og Mikkjel Fgnhus) trur jeg en ma kunne sla fast at
det sa 4 si bare er folkemalsformer fra Sgrgstlandet som

til en viss grad har greid a ta konkurransen opp med de
tradisjonelle norsk-danske formene i skriftlig bokmal. De
formene som har stgtte i sgrgstlandsk folkemal, har der-
imot vist en ikke sa reint liten evne til 4 hevde seg, trass i
massiv fordemmelse fra de som til eihver tid har forvalta
«den gode smag» — bare tenk pa P.A. Munchs uttalelse
midt pa 1800-tallet om -a-endinga i hunkjgnn som et ka-
rakteristisk trekk i spréket hos «den lavere Pgbel i de mere
bedervede Egne.»

Trass i den slags fordgmmelse er det ikke desto mindre
dette «pgbelspriket» som har bidradd mest til den sakal-
te fornorskinga av bokmaélet. Dette ble f.eks. dpent aner-
kjent av en riksmélsmann som Andre Bjerke, somi 1964
slapp inn noen av de forkjetra gy-formene (geyv, reyk og
foyk) i Riksmdlsordlisten, med henvisning til at de kom
fra «det som alltid har veert vart sprogs kraftresevoar: til-
siget fra gstnorsk.»

Likevel har a-formene f.eks. i svake verb hatt proble-
mer med 4 sl gjennom i skriftlig bokmal — det er liksom
bare i spesielt slangprega ord som frika og deppa at a-en
kan tolereres i verbformer. Derimot er det neppe noen som
reagerer pa a-former i talt sergstnorsk, og det er faktisk
relativt nytt. Da foreldreaksjonistene i 1950-ara renska ut
alle a-endinger fra skolebarnas ABC-bgker, var det farst
og fremst fordi disse formene ble oppfatta som vulgare —
det var ikke slik «pene» mennesker snakka den gangen.
Det samme er neppe tilfellet i dag — de spréiksosiale skil-
lene i talemalet f.eks. i Oslo er langt mindre utprega i var
tid enn i &ra rett etter krigen. Men skriftspraket sitter frem-
deles fast i stilistiske mgnstre som ble etablert pa grunn-
lag av et skille mellom «dannet» og «udanna» talemal,
som i dag langt pa veg har overlevd seg sjgl. Den dagen
folk ferst blir klar over dette, trur jeg de stilistiske barri-
erene mot de folkelige formene vil falle bort ogsa i skrift-
spréket, og med vare lange tradisjoner for 4 bygge skrift-
spriket pa naturlig talemal, trur jeg det kommer til 4 skje.
Jeg ma gi riksmalsfolka rett i at en viktig grunn til at den
radikale tiln@rminga etter 1938 var mislykka, var mang-
lende basis i et sosialt akseptert talemal. I dag er situasjo-
nen slik jeg ser det en ganske annen, og jeg ser derfor lyst
pé framtida for flere folkelige sgrgstnorske former i bok-
malet, men dessverre ikke i samme grad for folkemals-
former fra andre distrikter.

Men hva er sa vitsen med & kjempe for ei slik utvikling,
dersom en er interessert i 4 kjempe for folkelig sprak fra
hele landet? Vil ikke dette bare paskynde ei allerede alt-
for sterk favorisering av gstlandsk og oslomal? Jeg skjgn-
ner godt at noen kan oppfatte det slik, men sjgl ser jeg det
altsa annerledes. Det er jo nemlig slik at pa de punktene
der det tradisjonelle riksmalet og sgrgstlandsk folkemal
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er ulike, sa vil nesten alltid de sgr@stlandske formene
stemme med folkemélet ogsa i resten av landet. Dersom
de sgrgstlandske formene far stgrre rom i bokmélet, fgrer
det altsd samtidig til at andre norske dialekter blir bedre
representert. Dette er sjglsagt ingen ny og revolusjone-
rende oppdagelse, men tvert imot sjglve grunnlaget for
hele fornorskinga, nemlig at norsk folkemal uansett ge-
ografisk tilknytning har visse fellestrekk som skiller det
fra dansk-norsk/riksmél/tradisjonelt bokmal.

Jeg ser det altsa ikke som realistisk a kjempe for et slags
matematisk kompromiss mellom nynorsk og bokmail,
som de mest konsekvente samnorskfolka kanskje gjorde
i sine lyseste gyeblikk, og jeg regner det som enda mer
utopisk 4 tenke seg et skriftsprik der alle norske dialek-
ter kan komme likeverdig til uttrykk samtidig. Ut fra ei

strategisk vurdering ser jeg det da som det mest fornufti-
ge 4 satse pa a fremme former i bokmaélet som stemmer
med det folkelige talemalet som uten sammenligning er i
mest framgang i dag, nemlig sgrgstnorsk. Dette er ei vur-
dering som minner om den som gjorde at Knud Knudsen
i si tid satsa pa fornorskingslinja da han ville knekke dan-
sken: Han sgrga for 4 alliere seg med det «dannede» tale-
malet. I dag er den sosiale utjamninga etter mitt syn kom-
met et steg videre: Na kan vi satse pa det folkelige
talemalet, slik det kommer til uttrykk hos de breie lag i
den folkerikeste delen av landet. Vi som snakker andre di-
alekter, vil ogsa kunne finne igjen og bruke mye av vér
egen tale i et bokmal med en slik basis.

Arne Torp

Drgftingane i nynorskseksjonen

Nynorskseksjonen draéfta normeringssakene under tre
punkt: 1) Arbeidet med nynorsknormalen, 2) Prinsipp for
ordtilfanget i nynorsk, 3) Vedtak i fagnemnda i 1997 om
ord som kan takast inn i nynorske ordbgker.

Grunnlaget for drgftinga, nemleg dei vedtaka som fag-
nemnda hadde gjort, kan lesaren finne i f@grre nummeret
av Spraklig Samling (4-97/1-98) s. 28-29. Den mest re-
levante informasjonen finst framleis der, for debatten pa
seksjonsmgtet resulterte ikkje i noko vedtak i det heile.

Arbeidet med sjglve normalen, rettskrivinga, skal paga
til ridsmgtet 2000, da det skal gjerast eit samla vedtak om
heile komplekset. Det var altsa ikkje meininga d gjere
anna denne gongen enn a fa tilbakemeldingar pa ein mel-
lombels rapport. Det vart understreka at det skulle vere ei
justering, ikkje ei stgrre endring, i retning av redusert val-
fridom innanfor lreboknormalen, pa bakgrunn av eit
prinsippvedtak som vart gjort i fjor. Ordskiftet dreia seg
da mest om arbeidsmaten til fagnemnda, kor stor vekt ein
skal leggje pa 4 samle inn grunnlagsdata, og kor stor vekt
utbreiing i talemalet 1 det heile skal ha nar ein skal regu-
lere normalen. Nokon konklusjon kom ikkje, og fag-
nemnda arbeider dermed vidare som hittil. I Spraklig
Samling skal vi om eit hefte eller to fglgje opp med eit
nytt oversyn over dei vedtaka som er blitt gjorde sidan for-
re heftet.

Det var klart sterkare meiningsskilnader i ordtilfangs-
saka, og her hadde det da dg foregétt ei mobilisering i de-
lar av malrgrsla mot framlegga fra fagnemnda. Det vart

tidleg klart at det ville komme framlegg om utsetjing, og
at det ville bli vedteke fordi alle sig at det ikkje var grunn-
lag for 4 samle eit rimeleg stort fleirtal om eit klart vedtak
i sjglve saka. Men det vart gjennomfgrt ei relativt grun-
dig dréfting, som rett nok gav lite nytt av synspunkt og
meiningar jamfgrt med det som tidlegare har komme fram
i slike debattar. Eit kjernepunkt var forholdet mellom ta-
lemél og bokmal: korleis ein skulle ga opp grensa mellom
bokmalspaverknad (som alle var samde i & avvise i prin-
sippet) og «naturleg norsk talemal». Ein leir meinte at
denne grensa var umogleg & ga opp, og at ein i staden mat-
te verne nynorsken ved 4 dra opp ei klar grense mot «nye»
bokmalsord sjglv om dei hadde glidd inn i talemalet. Ein
annan leir meinte at ein med det sette eit hovudskilje mel-
lom talemilet og nynorsken og dermed skapte ein allian-
se mellom dialektane og bokmalet, og dermed grunnlag
for meir overgang til bokmal. Nar det gjaldt den lista av
enkeltord som fagnemnda hadde lagt fram, var det usem-
je om den verkeleg var i samsvar med Venas-tilradinga,
slik fagnemnda argumenterte for, og det vart etterlyst ei
betre grunngitt «sikting» av desse orda, der bruksstatusen
deira i nynorsk bgr vere eit viktig kriterium ved sida av
statusen i talemélet.

Fagnemnda arbeider da vidare med denne saka, og
kjem att med eit nytt framlegg pa neste radsmgte, i februar
1999.

Lars S. Vikor
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Arne Torp:

Noen besveerlige besvergelser
over moderne sprakbruk

«Dette er ikke noe 4 besverge seg over,» sa en kjent og ka-
rismatisk norsk toppolitiker i en fjernsynsdebatt pa NRK
7. januar i ar. Jeg veit ikke om det var andre enn meg som
la merke til feilen. Ja, jeg skreiv faktisk feilen, akkurat som
leserskribentene i Aftenposten. Jeg trur nemlig det er sa-
pass mange ennd som kjenner og ville bruke ordet be-
sveere i dette uttrykket at folk flest nok ville si at politi-
keren her snakka feil. Men dersom mange av hans kaliber
begynner & si besverge seg, ma vi regne med at dette vil
kunne bli den nye normen, og nir det eventuelt har skjedd,
nytter det lite & komme etterpa og besvare seg over at
sprikbruken har forandra seg.

Jeg veit sant  si ikke hvor vanlig akkurat denne «fei-
len» er i dag; for alt jeg veit, var dette fgrste gangen det-
te uttrykket ble brukt, men egentlig tviler jeg vel pa det.
Det dreier seg nemlig ikke om en tilfeldig forsnakkelse;
han sa ganske klart og tydelig besverge seg. Sparsmdlet
er si hvorfor. Det enkleste svaret er vel at orda besverge
og besveere er ganske like, og s& «bomma» han rett og slett
pé uttalen. Denne forklaringa er enkel, og etter mitt syn
ikke bare for enkel, den er direkte feil.

Det er riktignok sjglsagt ikke tilfeldig at de to orda lig-
ner hverandre reint lydlig; hadde de ikke gjort det, ville
forvekslinga aldri ha skjedd. Men dersom det var den
eneste grunnen, kunne en kanskje vente at den «motsat-
te» feilen ogsa ville kunne dukke opp, slik at noen f.eks.
kunne begynne a snakke om a besvere onde dnder, men
det har jeg ennd til gode & hgre, og hgyst sannsynlig vil
jeg aldri fi hgre det heretter heller.

Hva kan sé grunnen til det vaere? Bade besvere og be-
sverge er jo relativt sjeldne ord, si ndr det gjelder frekvens,
skulle de stille noksa likt. Men la oss se pa hva disse orda
betyr — har de f.eks. noe felles der? Etter mitt syn er sva-
ret ja—bade nar man besverger noe og nar man besveerer
seg over noe, produserer man sprak — i tale eller skrift. Det
samme betydningselementet ligger ogsé i substantivet be-
svergelse; det betyr kort og godt det & besverge. Substan-
tivet besveer og adjektivet besveerlig betyr derimot noe
helt annet enn verbaluttrykket & besveere seg; her er be-
tydningssammenhengen atskillig mindre opplagt. Ut-
trykket & besveere seg framstar dermed som temmelig iso-
lert, for ikke 4 si dunkelt. Det «gale» uttrykket besverge
seg virker derfor vel sa plausibelt ut fra moderne sprik-
kjensle — klagesanger og besvergelser kan jo ligne hver-
andre til forveksling. Dermed har altsé ordet besverge fatt

en ny betydning, samtidig som det er blitt refleksivt — «be-
sverge seg». Nettopp fordi besverge i den nye bruken kon-
strueres annerledes enn i den tradisjonelle (besverge noe
: besverge seg over noe), gir det ikke noen betydnings-
nyanse tapt; det er fremdeles like klart at det utradisjonelle
uttrykket ma bety omtrent det samme som «a klage over».

Nyutviklinger av denne og lignende typer ser og harer
vi stadig vekk. I Aftenposten — ogsa for 7. januar — leste
jeg dette: Universitetene er satt i stevne. Her har journa-
listen altsa brukt uttrykket d sette noen i stevne. De fles-
te som er s4 gamle som meg, veit sikkert at dette er ikke
det tradisjonelle uttrykket, men derimot d sette noen stev-
ne. Dette uttrykket er en konstruksjon med sdkalt indi-
rekte og direkte objekt. Denne konstruksjonen er frem-
deles vanlig ved verb som gi, sende, frata osv. (hun
gav/sendte/fratok meg boka). 1 slike uttrykk er det klart at
den personen det er snakk om, far eller mister et eller an-
net; det kan ogsa vere noe abstrakt (han gav henne era).
Men i uttrykket d sette noen stevne er det svaert uklart hva
man fér eller mister. I det hele tatt forekommer det knapt
andre uttrykk pA moderne norsk enn akkurat dette, der
verbet sette kan konstrueres med indirekte objekt. Deri-
mot har vi haugevis av uttrykk med «vanlig» (direkte) ob-
jekt + preposisjonsuttrykk ved verbet sette, f.eks. setre
noen pd plass, sette noen i skammekroken osv. 1 det «rare»
uttrykket sette noen stevne er det altsd bare i sette inn pre-
posisjonen 7, og vips har vi en helt «<normal» konstruk-
sjon: sette noen i stevne.

Jeg lar meg altsa ikke opprgre spesielt over den slags,
men tar det heller som interessante vitnemal om at spra-
ket lever sitt eget liv uavhengig av det vi som sitter i
Sprakrédet eller utdanner norsklerere métte foreskrive.
Vi kan sjglsagt si fra hva vi mener, og det har jeg na alt-
si gjort —jeg lar meg ikke opprere, men kommer nok for
min egen del til 4 si og skrive «sette noen stevne» frem-
deles. Men sapass underlig som dette uttrykket virker fra
sprakkjensla i dag, skulle det ikke forundre meg om det
gir med dette uttrykket som det tidligere har gitt med det
ordtaket som i dag utvilsomt heter eres den som ceres bor.
For i tida hette det derimot @ere den som eere bgr, og cere
var ikke verb, men substantiv. Uttrykket er nemlig en ord-
rett oversettelse av tysk Ehre, dem Ehre gebiihrt. Men den
som i dag siterer dette ordtaket i original form, mé helt
klart regne med at mottakerne vil tru at han ikke «veit bed-
re», for setningen lyder helt feilkonstruert ut fra moderne
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sprakkjensle.

Likevel ma jeg innromme at jeg foler et aldri sé lite stikk
av skadefryd over 4 oppdage slike nyskapninger nettopp
1 Aftenposten, for dér kan jeg i alle fall vare rimelig sik-
ker pa at de ikke er kommet inn med redaktgrens god-
kjennelse — samme hvor mye de enn bekjenner seg til
prinsippet om «fti sprogutvikling»!

Til slutt kan jeg ikke dy meg for a fortelle om enda et
par spraklige nyutviklinger jeg har kommet borti i det sei-
nere. Det forste tilfellet er et uttrykk jeg hgrte i radioen for
ei stund sia. Spraket er jo fullt av sdkalte metaforer, dvs.
uttrykk som blir brukt overfgrt, som vi sier. «Na er han
ute pa tynn is», kan vi f.eks. si om en som tar sjanser, sjgl
om han star pa tgrt land aldri s mye.

I mange tilfeller er den bokstavelige betydninga mer el-
ler mindre glgmt, og da har vi en sikalt dgd metafor. A leg-
ge vekt pd noe har jo f.eks. en gang hatt ei konkret betyd-
ning —noe i retning av a plassere noe tungt oppa noe slik at
det veier mer — men slik bruker vi jo aldri det uttrykket i
dag. A legge vekt pd noe har i dag alltid abstrakt betydning.

I uttrykket legge vekt pd forekommer det ingen «mer-
kelige» eller gammeldagse ord. Det gjgr det derimot i ut-
trykket ta rev i seila, som kommer fra sjgmannsspraket i
den tida vinden var framdriftsmiddel. Det er mulig folk
som driver med seiling som fritidssyssel enna kjenner or-
det rev i betydninga «strimmel av seil som kan bindes opp
med tau (for 4 gjgre seilflaten mindre)» — som er den de-
finisjonen Bokmalsordboka gir av dette ordet. A ta noen
rev i seila kan altsa bli ngdvendig dersom vinden blir alt-
for frisk. For alle oss som ikke seiler, er det imidlertid
langt fra innlysende hva slags metafor som skjuler seg i
uttrykket g ta rev i seila. Dette demonstrerte ei dame i
NRK pa en ganske artig méate her om dagen da hun bruk-
te dette uttrykket i formen «ta reven i seilene»! Ikke spe-
sielt lett a forsta hva reven skulle gjgre der oppe kanskje,
men grammatisk faktisk helt uangripelig, for dersom det
skulle vaere reven som var ute med rumpa s lang, s mat-
te han nesten f bestemt artikkel ogsa. ..

Det andre eksempelet stammer faktisk fra noe sa tilsy-
nelatende tgrt og akademisk som eksamen i sprakviten-
skap ved universitetet. Kandidatene skulle her forklare
forskjellige spriakvitenskapelige begreper, som jeg ikke
skal gi meg til a definere her, men det ene gjaldt altsi ord
som krone brukt om kongens hodeplagg (ved spesielle an-
ledninger) og krone = norsk myntenhet. Sjgl om disse
orda pd ingen mate betyr det samme, er antagelig mange
(fremdeles) klar over at navnelikheten ikke er tilfeldig:
Mynten heter krone fordi det er (eller var en gang) et bil-
de av ei kongekrone pa den. Derimot er vanskelig 4 se
noen slik forbindelse mellom orda finne =svemmeorgan
og finne =finsktalende person.

Né hevda denne kandidaten farst at ordet kano har det
pa lignende méte som ordet finne — det kan ha to (tilsy-
nelatende) helt forskjellige betydninger, nemlig (sitat) 1)
«liten og smal batlignende farkost», og 2) «a synge fler-
stemt slik at noen begynner 4 synge senere enn andre.»
Na er sikkert de fleste klar over at betydning 2) «normalt»
heter kanon i ubestemt form, men det er sjglsagt ikke noe
i veien for 4 analysere kanon i uttrykket «d synge kanon»
som bestemt form av kano — jf. a synge sangen.

Men sd kommer det virkelig morsomme. Kandidaten
hevder nemlig deretter at kano 1) og kano 2) egentlig er
eksempler pa den slags likhet som vi har mellom de to be-
tydningene av ordet krone: Kano2 (sang) kommer nem-
lig av det at man i kanol (baten) som regel sitter to per-
soner etter hverandre!

Etymologi er l&ra om hva orda i spriket opprinnelig
«kommer av», og da bl.a. hva de opprinnelig har betydd.
Ord som forhdndsregler og uttrykk som besverge seg blir
ofte karakterisert som folkeetymologi, og her er skal nok
forstavelsen folke- savisst ikke oppfattes som noe positivt
tillegg. Men hva skal man da kalle det nar universitets-
studenter eksplisitt gir ei feilaktig etymogisk forklaring —
er det ogsa folkeetymologi? Eller er det kanskje heller
akademikeretymologi?

Interjeksjonenes estetikk, logikk og etikk

«Aa! «, «jal», «naal», «nei!», «saal», «vel!» Ethvert av
disse ord brukes av en tilhgrer som tilkjendegir at han fgl-
ger med i en andens beretning. Maaten et saadant ord ut-
tales paa, rgber tilhgrerens stgrre eller mindre interesse.

Il

Meget almindelig er det at fgie en vokativ til en inter-
jektion: «Aa javel, du!», «nei, jasaa da, De!» Sidstnevn-
te uttryk, som almindelig blandt mindre dannede, er et ty-
delig eksempel paa hvor forskjellig den ureflekterte
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konstruerer sammenlignet med den logisk skolerte, der
for sidstnzvnte eksempels vedkommende vilde si noget
saadant som: «Dette var virkelig interessant».

Denne kompilation av interjektioner gjgr sig sterkt gjael-
dende i eder og bedyrelser: «Aa gubbevare mig i josse
nam!» av «Gud bevare mig!» og «I Jesu navn!»

Fra Alfred Jensen: «Bemarkninger til dagligtalen i
Kristiania», Maal og Minne 1916 s. 62-63.




Helge Omdal:

Om spraknormer og talenormering
— og et festskrift til Dag Gundersen

Det er etter hvert blitt noksa vanlig at kjente og sentrale
personer som fyller mange og runde ar, hedres med fest-
skrift. Sa ogsa leksikografen, sprikrgkteren og profes-
sor i nordisk sprikvitenskap, Dag Gundersen. Dag Gun-
dersen har gjort en stor innsats for norsk sprik bade som
forsker, lerer og formidler. Denne hggt respekterte sprak-
viteren fylte 70 r 15. januar 1998, og i forbindelse med
overgangen til pensjonistenes rekker blei Dag Gundersen
hedra med et flott fagseminar, i tillegg til festmarkering
med bl.a. «avduking» av et festskrift kalt Normer og re-
gler.

Temaet for festskriftet er normering. Utgiverne peker
pd at et slikt tema er naturlig, ettersom dette emnet har stétt
sentralt gjennom heile Dag Gundersens vitenskapelige
karriere, fra Fra Wergeland til Vogt-komiteen (1967) til
Nordisk leksikografisk ordbok (1997). Dag Gundersen har
arbeidd med leksikografi ved Norsk leksikografisk insti-
tutt, Universitetet i Oslo, fra opprettelsen av instituttet i
1972, og har fra 1990 vert medlem av Norsk sprakrad,
der han ogsa sitter i fagnemnd og styre.

Festskriftet har forst en omtale av Gundersens faglige
virksombhet (s. 6-8), som er saerdeles omfattende. Ruth
Vatvedt Fjeld presenterer deretter ideen bak festskriftet
og gir en kort omtale av de 26 bidraga (s. 12-24). Det spe-
sielle ved dette festskriftet er at de enkelte artiklene er
skrevet pa bestilling — av personer som har sttt i et naert
forhold til Dag Gundersen. Redaktgrene ville gi fest-
skriftet ei tematisk linje som lgper som en rgd trid gjen-
nom alt jubilanten har arbeidd med.

De enkelte artiklene var tenkt 4 dekke flest mulig felter
innafor nordisk normeringsteori og -praksis. Artikkelfor-
fatterne fikk derfor oppgitte emner, delvis tilpassa det den
enkelte bidragsyteren gnska 4 skrive om. Men det er ikke
alltid like lett & styre en slik prosess, og redaktgrene med-
gir da ogsd at noen har skrevet om det de fikk som opp-
gave, «andre har delvis skrevet om noe annet» (s. 12). Vi
far vite at artiklene i festskriftet i en viss grad er forsgkt
ordna etter Einar Haugens modell for sprakplanlegging.
«Han skiller der mellom fire trinn: valg av norm, kodifi-
sering, iverksetting og utbygging» (s. 16). Deretter kom-
mer emner som favner noe videre enn sprikplanlegginga:
tekstnormering, normering i enspraklig og tospréklig lek-
sikografi, og normering vurdert fra andre disipliner i lin-
gvistikken. For leseren er dette inndelings- og redige-
ringsprinsippet likevel ikke sa framtredende, uten at
redaktgrene trenger a oppfatte det som noe negativt. Le-

seren som ser pa innholdsoversikten, blir vel fgrst og
fremst slitt over hvor mange og presumptivt interessan-
te bidrag det fins i dette festskriftet — alle med ei viss til-
knytning til spraknormering.

Mange av bidragsyterne er sentrale personer i norsk og
nordisk spriknormering. Artikkelforfatterne er (i rekke-
fplge som i innholdsoversikten) Ruth Vatvedt Fjeld, Geirr
Wiggen, Oddmund Lgkensgard Hoel, Dagfinn Worren,
Nina Marttola, Ole Henrik Magga, Anne Engg, Einar
Lundeby, Lars S. Vikgr, Sven-Goran Malmgren, Finn-
Erik Vinje, Helge Sandgy, Kjell Venas, Boye Wangen-
steen, Kristin Bakken, Frgydis Hertzberg, Inger E.M. Ei-
keland, Henning Bergenholtz, Hanne Lauvstad, Erik
Simensen, Tor Guttu, Valerij Berkov, J6n Hilmar J6ns-
son, Bo Svensén, Petter Henriksen, Jan Engh og Kjell Ivar
Vannebo. I en kort omtale av festskriftet er det umulig 4
yte bidragsyterne rettferdighet og presentere artiklene en-
keltvis. Jeg mé derfor ngye meg med & kommentere noen
problemstillinger og synspunkt som jeg finner interessante
ut fra mitt stisted. Men de som leser denne omtalen, vil
forhapentlig forsta at med et slikt skribentgalleri som i det-
te festskriftet, er de fleste garantert a finne noe interessant
og tankevekkende.

Flere av artikkelforfatterne er opptatt av og har syns-
punkter pé det szernorske fenomenet lereboknormal og
rettskriving, og spgrsmalet om trang eller vid norm.

Virt spesielle norske system med stor valgfrihet bade i
bokmals- og nynorsknormalen var opphavlig det Vikgr
har kalt «ei naudlpysing». Sjglve rettskrivingsreforme-
ne gjorde det ngdvendig med mye valgfrihet for a lette
overgangen til ny sprakform, men denne situasjonen blei
dai stor grad sett pa som et ngdvendig vonde. Seinere har
mange hevda at dette systemet har klare fordeler og tvert
imot er et gode, spesielt pedagogisk.

Tor Guttu framholder at reformering gjennom stgrre el-
ler mindre valgfrihet «naturligvis er det eneste fornufti-
ge, og det har neppe vart uenighet om det prinsipp at
sprakbrukerne i en overgangsfase skal kunne velge mel-
lom tradisjonelle og nyere former for at det nye ikke skal
komme for brétt» ( s. 273). Han siterer i den forbindelse
noen visdomsord fra Indstilling fra Retskrivningskomite-
en 1917, s. 7: «naar ogsaa det gamle tillates, vil det nye
ikke kunne kjendes som tvang av nogen.» Valgfriheten
— dvs. at bide nytt og gammalt er tillatt i en overgangs-
periode — kan gjgre overgangen til nye former og nye nor-
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mer mjukere, men skulle normalt vare overflgdig nar de
nye normene har erstatta de gamle. Guttu viser til at det i
norsk nd derimot er slik at valgfriheten er blitt permanent.
Den er en del av det norske normsystemet.

Et annet forhold som ser ut til & ha blitt en del av det nor-
ske systemet, er skillet mellom to «prestisjenivaer» for de
tillatte formene. Dersom vi sammenlikner med fotballens
divisjoner, kan vi kanskje si at lereboknormalen (med ho-
vedformer, den trangere norma) er en slags eliteserie, og
sprakformene i den skal brukes i godkjente skolebgker og
1 statstjenesten. Rettskrivinga kan sammenliknes med 13-
gere divisjoner, her hgrer ogsa sideformene til, og alle ele-
ver (opp til embetseksamen i norsk) kan fritt bruke ho-
vedformer og sideformer uten & f3 feil.

Norsk sprakrad er i ferd med a diskutere endringer pa
dette omradet, bokmal skal visstnok fjerne noen «lite
brukte former», nynorsk planlegger en strammere lere-
boknormal, men fortsatt vid rettskriving.

Ettersom de fleste artikkelforfatterne i festskriftet er
nordmenn, skulle en kanskje ikke vente at s mange dis-
kuterer og stiller spgrsmalstegn ved dette srnorske sys-
temet. Vi er jo vant med & forsvare «Annerledeslandet»,
og oppfatter gjerne det norske som vi er f@dt inn i, som
naturlig. Jeg har likevel funnet en og annen tviler. Geirr
Wiggen forsvarer ei vid rettskriving som inkluderer
«minst sd stor formvariasjon som dagens normaler gjor,
gjerne mer», men pa den andre sida er han «usikker pd om
lereboknormalen har noen eksistensberettigelse lenger»
(s. 36-37). Tor Guttu viser til at det ikke er lett «verken
for elever eller andre a forstd systemet med den trangere
og videre norm, og slik har det nok vaert helt fra 1917»,
og framferer alvorlig kritikk mot det gjeldende systemet.
Han siterer ogsa Tove Bull (i Fornying og tradisjon.
Sprdkvern og sprakrgkt 1972—1988, Norsk sprékrad/Cap-
pelen 1987, s. 43): «Sa langt eg kan skjgnne fins det ikkje
fa leerarar som ikkje ein gong veit at det fins eit slikt sys-
tem som skil mellom ein leereboknormal og ei vidare rett-
skriving. Kva omgrepet leereboknormal tyder, veit dei slett
ikkje.»

Blir resultatet av Sprakradets behandling i 2000 «at sys-
temet med en trangere og videre normal beholdes», fore-
slar Guttu at det ma «settes mere inn pa & gjgre det for-
stéelig for brukerne. Skal systemet ikke beholdes, ma et
eventuelt annet system [...] tenkes grundigere igjennom
enn tilfellet har vaert med det navaerende» (s. 289-290).
Dersom det blir tale om full likestilling av alle parallell-
formene, meiner Guttu det er mest naturlig 4 konsentrere
oppmerksomheten omkring formenes forskjellige stil-
verdi. Jeg har lyst til 4 legge til: Det er fare for at dette blir
4 erstatte et komplisert system med et system som er minst
like komplisert — men pa en annen méte — og etter et prin-
sipp som knapt er normerbart. Skal en endre spraknor-
mene, ma det vare for 4 oppna en gevinst for sprakbru-
kerne. Etter mitt syn bgr Sprakradet i 2000 ikke gjgre noe
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vedtak pé spraksamfunnets vegne uten at vi er trygge pa
a ikke komme i den situasjon som Ole Henrik Magga er
redd for i1 forbindelse med eventuell revisjon av samisk
rettskriving: «I dag er det vanskelig a se gevinstene ved
eventuelle revisjoner som stgrre enn belastningene» (s.
101).

Men det er noksa dpenbart at det gjeldende systemet
med leereboknormal og rettskriving ikke fungerer etter sin
hensikt. Som flere av artikkelforfatterne er inne pa, er det
s som sa med kunnskapene hos folk flest om dette skil-
let. Ingen elever trenger & bry seg med 4 tenke p& om det
er lzereboknormal eller rettskriving de falger, f.eks. treng-
er de ikke l®re seg den «gamle» partisippbgyinga i ny-
norsk, ettersom den har hovedformstatus, og de kan sat-
se pé det enklere systemet med sideformstatus. Dermed
ma vi vel innse at den tradisjonelle partisippbgyinga i ny-
norsk er en saga blott.

Det store paradokset mgter vi etter skole og utdanning:
Mange som kommer i statlig tjeneste, blir ansvarlige for
a skrive brev og andre dokumenter pa vegne av f.eks. tryg-
dekontoret, likningskontoret eller lensmannskontoret. Da
er kravet at lereboknormalen, dvs. den trangere norma,
gjelder. Men dersom det aldri har vaert noe krav om at ele-
ver og studenter skal kjenne til hvor grensene gar mellom
den trange og den vide norma, altsa mellom lzereboknor-
malen og rettskrivinga, har de ansvarlige for norsk sprak-
normering pafgrt sprakbrukerne et ekstra problem. Det
vitner etter mitt syn verken om et gjennomtenkt eller re-
alistisk syn pa norsk spraknormering at en opererer med
et skille mellom lereboknormal og rettskriving, men ikke
stiller krav om opplering i dette s@rnorske systemet. Det
er vel ogsé fare for at styrking av opplaringa pé akkurat
dette feltet neppe ville fore til stgrre spraksikkerhet og
«bedre» sprakbruk blant nordmenn flest.

Enten Sprakridet vedtar a stryke enkelte «lite brukte
former» eller ei, kommer vi i norsk fortsatt til 4 inneha re-
korden i spriklig valgfrihet. Det er mange glade for, og
det kan utvilsomt vere verdifullt f.eks. nar det gjelder
spréklig toleranse, passiv sprakkompetanse, mulighet for
personlig sprakform osv. Men vi skal ikke veere blinde for
at det ogsa skaper problemer av ulike slag. Farst og fremst
er det et problem i skolen og under sprakoppleringa, noe
bl.a. Kjell Venas er inne pa. Han taler om «formmylde-
ret» som skriftmala vére har. «Dei mange morsmalslera-
rane i skulestellet har det aller hardast. Om dei ikkje har
eit nokolunde godt oversyn over heile rettskrivingsme-
nyen, kjem dei ille ut nér dei skal rette skriftlege arbeid.
Ingen eller svert fa har slik hjernekapasitet at dei kan vita
om alle mogelege godkjende former, og folgja av det blir
anten at rettinga blir tilfeldig og skgytelaus eller eit ende-
laust arbeid med storbruk av ordlister» (s. 175). Boye
Wangensteen omtaler spriknormusikkerheten i forbin-
delse med spraklige normbrudd, og sier at mye tyder pa
at «dagens normal trenger a utvides eller justeres» (s.




195). For egen del har jeg pavist betydelig spraknormu-
sikkerhet blant norske studenter (jf. Omdal & Viker:
Spraknormer i Norge, 1996). Spraknormusikkerhet blant
elever, leerere og andre sprakbrukere er ikke heldig, bl.a.
fordi mange da vil oppfatte noe som feil, mens det egent-
lig er korrekt, og omvendt. Heller ikke kan en velge fritt
mellom ulike former nér en ikke har oversikt over og er
sikker pa hva slags valgmuligheter en har.

I tilknytning til «formmylderet» og folks svake kunn-
skaper om spraknormene, er det ogsa et annet problem.
Det at det norske spraket byr pa flere muligheter for al-
ternative ordformer og bgyningsformer enn de fleste er
klar over, har kanskje medvirka til at mange har sett et be-
hov for mer «intern» normering. Noen av artikkelforfat-
terne er inne pa dette, og viser f.eks. til at store aviser, uke-
blad og forlag styrer bokmalet inn i ei fast norm. Helge
Sandgy opplyser at «‘sladda ordlister’, dvs. ei snevrare
norm enn den autoriserte, fungerer som spraknorm i NTB
og i Aschehoug forlag» (s. 163). Resultatet blir at det i
praksis viser seg & vaere vanskelig 4 slippe til f.eks. i ei
rekke aviser dersom en ikke holder seg til de mest vanli-
ge skriftformene — enten dette n skyldes spraklig intole-
ranse, spraksensur eller manglende kunnskaper blant det
redaksjonelle personalet. De som har lagt seg til et mer
personlig utvalg av tillatte former, kan nok fa seg en over-
raskelse, og oppleve retting eller avvising som et lite slag
i ansiktet. Det kan sikkert fgles som & bli fgrt bak lyset
dersom en i skolesammenheng far inntrykk av at utvalget
former i ordlister og ordbgker er like gangbart i alle sam-
menhenger, men seinere opplever at en blir spriklig dis-
kriminert. Det hjelper ikke at de forskjellige formene er
aldri s mye offisielle, dersom en ikke far inn et innlegg
i Aftenposten fordi en velger sprakformer som ikke be-
hager redaksjonen.

I tidligere tider var skolen og skolebgkene langt vikti-
gere for sprikvanene enn i dag. Som det ganske riktig blir
papekt i innstillinga Lénte fjgrer eller bunad? Om norsk
skrivemdte av importord (fra Kulturdepartementet og
Norsk sprakrad 1997, s. 107), er det de store tekstprodu-
sentene, bl.a. NTB og Aftenposten, som i dag mest styrer
sprakvanene. Og sterkere vil disse tendensene ventelig bli
i framtida. Dette misforholdet mellom offisielle sprak-
normer og spriakbruk i praksis ma Sprakradet i dra som
kommer ta alvorlig, ellers er det fare for at autoriteten til
Sprékradet og de offisielle normeringsorgana blir under-
gravd. Vi risikerer at ogsd spraknormeringa — som sa langt
har veert et offentlig anliggende — blir privatisert. Dersom
vi aksepterer at det er de store tekstprodusentene og an-
dre med mulighet for a stille egne spraklige krav til den
som gnsker & fi noe pa trykk, som styrer sprikbruken i
samfunnet, vil det ved seinere revisjoner ngdvendigvis
matte bli «de sladda formene», f.eks. i NTBs ordlister,
som framstir som «lite brukte former». Jeg undres litt
over at ikke flere av artikkelforfattere diskuterer normer

og normering i dette perspektivet. Spriknormeringsteori
og spraknormeringsprinsipper er alt sammen interessant.
Men normering har ikke bare ei lingvistisk side, den har
ogsé ei samfunnsmessig og politisk. Skal spraknorme-
ringa ha et serigst siktemal, mé spraknormererne derfor
bli mer opptatt av sprikbruken i samfunnet, og av at
spraknormene fungerer slik de er tenkt.

Den sprdklige radgivinga er vanligvis nart knytta til
spraknormeringa i samfunnet, og den er pd mange vis
spraknormeringas «forlenga arm». Et par av artiklene i
festskriftet gjelder spersmal i tilknytning til spraklig rad-
giving, nermere bestemt i NRK. Finn-Erik Vinje kaller
artikkelen sin «Taleméalsnormering i NRK» (s. 143-157),
mens «Talenorm i NRK> er tittelen pa Helge Sandgys ar-
tikkel (s. 158-170).

Ofte oppfattes sprakradgiving (og sprikkonsulenter)
som et gode i seg sj¢l, men etter mitt syn har de ideolo-
giske og sprakpolitiske forutsetningene for denne virk-
somheten vert heller lite problematiserte (se f.eks. H. Om-
dal: Sprikkonsulentens dilemma, i J. Bondevik ofl. (red.):
Spraket er mdlet. Festskrift til Egil Pettersen pa 75-drs-
dagen 4. mars 1997, Bergen 1997, s. 129-149). Nir en
leser de to artiklene, ser en ogsa at det ikke fins noen
«norsk standard» for en sprakkonsulent, og flere viktige
spersmél er det for en stor del opp til den enkelte sprak-
konsulenten & avgjgre. Jeg tenker f.eks. pa hva slags kri-
terier som skal legges til grunn for den spréiklige radgi-
vinga: Hva er «godt» og «rett» sprik, er det bare offisielt
normerte forhold som skal vzre rettesnor, eller kan sprak-
konsulentens egen sprakvitenskapelig begrunna «syn-
sing» ogsé aksepteres? Og hva slags forhold ved spriket
er det en skal prioritere i spriakkonsulentvirksomheten (ut-
tale, bgying, ord og uttrykk, syntaks, tekstlingvistikk, for-
staelig sprik osv.)?

Ingen blir overraska over a lese at Finn-Erik Vinje for-
svarer talemalsnormering i NRK. Han har som kjent i fle-
re tidr veert forkjemper for talemélsnormering i skolen og
for heile folket. I artikkelen hevder han at «de auditive
massemediene i vér tid [krever] allment godtatte uttale-
regler, en ortoepi» (s. 143). Skal nyhetsoppleseren uttale
energi med /g/ eller /sj/, kynisk med k- eller kj-lyd? Skal
et ord ha tonem 1 eller 2, og hvor skal trykket ligge? Sli-
ke spgrsmal krever et svar, sier Vinje. Det er mulig det,
men hvem er det som krever? Stundom kan en mistenke
sprakkonsulenten for sjgl a kreve en bestemt uttale, f.eks.
massiv med trykk pa forste eller andre staving. Noen i det-
te landet er ikke like overbeviste som Vinje eller andre
sprakkonsulenter om hvor viktig enkelte uttaledetaljer er.
Det fins f.eks. mange som klarer seg livet gjennom uten
tonelagsmotsetning, uten at de oppfatter seg som min-
dreverdige sprakbrukere av den grunn.

Mye av Vinjes framstilling er holdt i en forfriskende
tone, med polemiske utfall mot bade NRKs sprikregler,
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feministisk malstrev, nynorskentusiasmen hos vire fol-
kevalgte, og det sterke innslaget av dialekt og «blan-
dingssprak» i NRK. «For 4 tale rett ut av skjegget: I en-
kelte programmer er vi vitne til noe som ikke kan
karakteriseres pd annen mate enn et veritabelt talesprak-
lig virvar, et dialektalt og idiolektisk sammensurium» (s.
149). Etter hans meining er det altfor lite «normaltalemal»
i NRK, og han er ikke spesielt glad for at det i NRKs
sprakregler star at «sendingene skal spegle av mangfal-
det i norsk talemal»: «Men var tingene innrettet etter mitt
hode, skulle altsa hovedregelen vere den at de fast ansatte
NRK-medarbeiderne holdt seg til normalisert sprik, slik
deres kolleger i Sverige og Danmark gjgr det» (s. 151).
Dette synspunktet ma respekteres, men argumentasjonen
for det blir stundom nesten litt rgrende: «Sénn sett kan
man si at normalmalet er med og binder oss sammen som
nasjon» (s. 150).

Vinjes viktigste argument for bruk av et sakalt normal-
talemél er det som Vikgr kaller «stgyfriheitsprinsippet».
Det gér ut pa at den som taler, ikke skal «forstyrre» tilhg-
reren med spraklige avvik fra det gjengse og aksepterte
spréket. Vinje viser til at uventa trekk i talerens méte 4 bru-
ke spriket pa, kan forarsake en «distraksjonseffekt», slik
at lytteren kan komme til a feste seg mer ved hvordan ting
sies, enn med hva som sies. Vi far vite at ndr «vi er pas-
sive tilhgrere til radio og tv, frigjgres energi for sprikkri-
tikk» (s. 144). Hva folk reagerer pé av spriklige trekk, kan
vare si ymse. Jeg har likevel en mistanke om at Vinje ten-
ker seg en slags «Oslo vest»-uttale som «umarkert» og
som den som skulle binde nasjonen sammen.

Ikke bare er det fare for at uventa trekk ved «mikro-
fontalerens uttale eller ordvalg leder oppmerksomheten
bort fra innholdet over pa formen», men «Ugnskede kom-
munikasjonseffekter kan jo ogsa bero pé andre forhold:
jeg tenker pa den konvensjonsbestemte estetisk-sosiale
bedpmmelse av spriklige fenomener» (s. 150). Dette 13-
ter noe kryptisk, men vi fir straks forklaringa: «Subjekti-
ve vurderinger av uttalevaner, med alle de effekter og so-
siale fordommer som kan hefte ved dem, er hindgripelige
realiteter. De kan ikke overses.» Derfor burde vi med an-
dre ord ta hensyn til folks sprakholdninger og fordommer,
og la vir spraklige atferd dirigeres av slike forhold. Det
vil antakelig bety at vi unngér a bruke mjgsbygdmal (kan
forbindes med 91 Stomperud), Oslo gst-mél (Olsen-ban-
den), trgndsk (trgnderhistorier, frue fra @vre Singsaker),
nordnorsk (Oluf) osv., osv. Spgrsmalet som melder seg,
er: Hva slags spriklig varietet star s tilbake som ngytral
i forhold til den «konvensjonsbestemte estetisk-sosiale
bedgmmelse»? Det skulle vel aldri vare en viss tale-
milsvarietet som forbindes med Oslo vest? I alle fall opp-
lyser Vinje at en uttale som /Bibarn/og /Russjland/ er
«fullkomment i samklang med gstnorsk dialektuttale, men
disse uttaleformene er hinsides normaltalemélets margi-
ner. De bryter med lytterens forventninger og kan forér-
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sake forstyrrelser pA kommunikasjonslinjene» (s. 150).

Dette er sterke saker, men resonnementet tiler neppe
dagslys. De fleste er klar over at sprikholdninger ikke er
«handfaste realiteter», ellers ville de ikke ha forandra seg
sd raskt, og at uttaleformer som /Bibarn/ knapt er mer
«hinsides» for en vestlending enn /Blinnarn/.

Jeg har brukt litt plass p omtalen av «stgyfrihetsprin-
sippet» som Vinje legger sé stor vekt p, og som tjener
som et grunnlag for mye av hans spraklige radgiving og
sprakkonsulentvirksomhet for bokmél i NRK gjennom
22 4r. Hensikten min har vart 4 sette et spgrsmalstegn nett-
opp ved de kriteria som skal nyttes i sammenheng med
spraklig radgiving. Derfor er det ogsé interessant 4 sam-
menlikne med det grunnlaget den navzerende sprakkon-
sulenten for nynorsk i NRK, Helge Sandgy, bygger pd i si
radgiving.

Sandgy ser na ut til & vaere tilhenger av ei talemélsnorm
for nynorsk, men er ogsé klar over ulempene med 4 vel-
ge ei bestemt talenorm: «Norma er sosialt utskiljande, ho
fortel om kven som forvaltar den ‘kulturelle kapitalen’»
(s. 158). Han viser til at det er ei utbredt oppfatning at et
«normalt» spraksamfunn har et standardtalesprék som ba-
serer seg pa kulturen i hovedstaden, der en oftest ogs fin-
ner et kulturelt sentrum som danner basis for ei «lands-
gyldig uttalenorm». Men Sandgy innvender at «det er
ikkje det same som at det ma vere slik» (s. 160).

Norma fungererer ofte udemokratisk. «Det er dei ster-
ke som avgjer kva som skal vere den aksepterte stilen og
den gode smaken» (s. 162). Nér Sandgy likevel meiner at
vi mi ha ei talemalsnorm ogsa for nynorsk, er argumen-
tet at ei norm ikke er til 8 komme unna. «Ein kan ikkje
berre definere seg bort frd fenomenet talenorm. Derfor mé
ein heller ta styringa over ho; ‘if you can’t beat them, then
join them!” Dermed kjem vi til at det er eit makipolitisk
poeng 4 ha ei fastlagd overnorm, ei riksnorm, som ikkje
lét private normer dominere. Mélet er 4 ha ei demokratisk
norm og ei demokratisk styrt norm» (s. 162). Ut fra det-
te resonnementet framholder han at «spraknormering ik-
kje treng vere berre ei undertrykking; maktpolitisk kan ei
norm faktisk vere eit demokratisk vern mot mektige sam-
funnsgrupper. Og dét er etter mitt syn den beste grunn-
gjevinga for & ha spraknormering i det heile [...] Vi kan fa
ei overnorm som er eit sprakleg tyngdepunkt vi har poli-
tisk styring over» (s. 162).

Vi ser altsa at begge sprakkonsulentene forsvarer ei ta-
lenorm, men grunngir standpunktet ulikt, og har ulike
synspunkt pa hvordan norma skal se ut. Likevel: uansett
hva slags argumenter en bruker for & forsvare behovet for
ei talemalsnorm, kommer en ikke utenom at ei detaljert
norm ikke stgtter den talespraklige friheten (og frimo-
digheten) vi har sett utvikle seg her i landet de siste ti-
ra. At «vi» tar herredgmme over norma, vil neppe no-
engang kunne bety at norma blir fullt ut demokratisk og
«rettferdig». Nér talenorma omsider har godtatt tjukk /, er




det vanskelig a forsta at palatalisert uttale (rmann uttalt som
/manjnj/) ikke skal kunne aksepteres. Geirr Wiggen inn-
tar et heilt annet standpunkt enn de to sprakkonsulente-
ne for NRK: «Avkledd sin pastatte funksjon som kom-
munikasjonsfremmende og sosialt utjamnende middel
stir taleméalsstandardens og -standardiseringas implisit-
te funksjon til sjuende og sist fram ganske grelt: som et
sosialt disiplineringsmiddel [...] og ‘dannelses’-uttrykk
som stigmatiserer de mange og inkluderer de fa, nemlig
dem som til enhver tid har det kulturpolitiske hegemoni-
et i samfunnet, d.e. makta til & definere sitt eget og sine
egne preferanser som ‘det rette’, ‘fine’, ‘normale’, i sum:
det umarkerte» (s. 33).

Diskusjoner blant lingvister om behovet for talemals-
norm er forfriskende saker. Vel sd viktig som a diskutere
for eller imot behovet for ei talemalsnorm, er det etter mitt
syn & diskutere hvor grov eller hvor detaljert norma skal
vare. Alle er sikkert enige om at Kina ikke uttales med
initial /k/ pa norsk. Derimot er det ikke vanskelig 4 finne
eksempler pé papekte talenormeringsdetaljer som er uten
mulighet for 4 fi gjennomslag, og som objektivt sett van-
skelig kan forsvares enten en nytter kommunikative ar-
gumenter eller argumentet om nasjonalt samhold.

Prinsippet om «st@yfrihet» er de to sprakkonsulentene
ikke enige om. Sandgy tar sterkt avstand fra argumentet om
at vi trenger ei talenorm i NRK for 4 unngé «stgy i kana-
len», dvs. for at lytterne ikke skal bli mer opptatt av forma
enn av innholdet. Dialektinnslag ville i sa fall vaere ek-
sempler pé «stgy» som ville gjgre formidlinga mindre ef-
fektiv. Han sier at tida har gatt fra dette argumentet, og hev-
der at det tvert imot er snudd pa hodet: «Det er i dag ein
fordel for ein nyheitsformidlar 4 vise noko av sin person-
legdom! [...] Det er g blitt hevda at nettopp den person-
lege forma i formidlinga fér informasjonen til 4 nd betre
fram og til 4 feste seg betre i minnet. Er det rett, er faktisk
‘stgyen’ fra 70-talet blitt til ‘effektivitet’ i vér tid!» (s. 161).

Ut fra dette ser vi kanskje at det kan vaere et visst behov
for & drefte grunnlag og forutsetninger for, omfanget av,
og sikteméalet med visse former for spraklig ridgiving og
sprakkonsulentvirksomhet. Den spriklige radgivings-
virksomheten ville antakelig tjene pa i stgrst mulig ut-
strekning 4 basere seg pa et vitenskapelig fundament som
det var en viss konsensus om.

Nytteverdien av spraklig talemalsnormering er det ogsd
flere oppfatninger om. Det at s& mye unormert tale har
sluppet gjennom i NRK, kan nok ha hatt positive virk-
ninger. Jeg er noksa sikker pa at det at vi nd hgrer min-
dre om folk som «ikke forstar» dialekttale i etermedia, har
sammenheng med at vi nettopp er blitt vant med a hgre
dialekttale («st@y»), og har fatt utvikla stgrre toleranse
overfor og mer positive holdninger til annerledes talende
nordmenn. Sandgy meiner at «NRK ma fa ein god del av
@ra for 4 ha styrkt denne toleransen» (s. 161).

At arbeidet som spriakkonsulent ikke bare er lett, og for-

utsetter tAlmodighet eller rettere langmodighet, er kanskje
ikke uventa. Effekten av normeringsvirksomheten han har
drevet i NRK i mer enn to tidr beskriver Finn-Erik Vinje
i nedsldende og resignerte vendinger. «Jeg satt i 22 dr som
sprakkonsulent NRK [for bokmal]. Jeg tillater meg her
4 meddele noen personlige erfaringer; de er ikke bare opp-
lgftende» (s. 146). «Med tanke pé den energi som ble ned-
lagt i foretagendet, far en si at resultatene av min radgiv-
ning er temmelig magre. Det aller meste ma arkiveres
under kategorien unyttige handlinger» (s. 146). Han gir
uttrykk for at noe av det sisyfospreget innsatsen hans fikk,
skyldtes manglende samarbeidsvilje hos NRK-folket, og
at enkelte medarbeidere ekspederte sprakrapportene hans
direkte i papirkorga. «Men det var unntak. Derimot rid-
de den oppfatning grunnen i vide kretser at det slett ikke
alltid var ngdvendig & ta notis av det som ble papekt el-
ler patalt» (s. 146). Et skikkelig eselspark gir han norske
journalistmiljger, der det er god tone «i prinsipielle ven-
dinger 4 bekjentgjgre at interesse for og omsorg for sprik-
behandlingen er en viktig del av yrkesfunksjonen. Men et
fatall av dem som er virksomme i mediene, er i besittelse
av noen dypere interesse for emnet, enn si noen vilje til
4 arbeide med spréket sitt og utvide sitt yrkesregister.
Framfor alt skorter det pa kunnskaper — bade om sprak-
bruk og sprikbygning» (s. 147). At Vinje likevel brukte
22 ar av livet til sprikkonsulentarbeid i NRK, tyder pa
at han beholdt optimismen, hadde tru pa og hap om vis-
se effekter av innsatsen, og sd muligheten for a kunne pé-
virke NRK-spréket i den retning han meinte var den rik-
tige. Men hvem har sagt at det skal vare enkelt 4 vare
sprakkonsulent?

Spriaknormer og spraknormering er et interessant og en-
gasjerende fagomride med tilknytning til sprikvitenska-
pen. Jeg bruker med vilje formuleringa «med tilknytning
til» framfor 4 si «er en del av», ettersom mye som gjelder
spraknormer og spraknormering ogsa har et sterkt innslag
av personlige oppfatninger og verdisyn. Sprikvitere kan
lettere enn andre finne hgvelige argumenter som samtidig
bygger opp om egne synspunkter. Vikgr er inne pa denne
sida av normeringsproblemet bl.a. i forbindelse med «pre-
stisiemomentet» og forslaga fra Norsk sprakrad om nor-
vagisert skriveméte av engelskspréklige ord, og hevder i
den sammenheng at «jamvel profesjonelle sprakvitarar
og -rektarar kan bruke heilt irrasjonelle prestisjeargument
utan blygsel i slike saker» (s. 129), og han har kommet
fram til at det ikke er noen sammenheng mellom saklig-
het og slagkraft i slike spraknormeringssaker.

Men innafor feltet spraknormer og spraknormering er
samtidig innslaget av et sterkt personlig engasjement med
pa  gjere dette omradet av faget vart spesielt interessant
ogsé for andre enn lingvister. «Alle» har ei oppfatning om
spraknormer, og her har vi et felt der bade sprikfolk og
sprakinteresserte har felles interesser.
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Festskriftet til Dag Gundersen inneholder ikke bare ar-
tikler om spraknormering, men Ruth Vatvedt Fjeld opp-
lyser at alle artiklene «forholder seg pa en eller annen
miate til normeringsteori. Normering er et spgrsmal som
lurer i bakgrunnen i ethvert leksikografisk arbeid, og noe
av tanken med dette skriftet var a fa trollet tydelig fram i
lyset» (s. 16). Her har jeg bare nddd 4 kommentere deler
av «trollet» fra mitt utsiktspunkt. Jeg er sikker pa at bade

jubilanten, sprakfolk og norskinteresserte lesere vil finne

mye interessant, tankevekkende og faglig utfordrende i

Normer og regler. Og jubilanten sj@l bgr ha grunn til &

vare stolt over bade bredde og kvalitet i festskriftet.
Fjeld, Ruth Vatvedt & Boye Wangensteen (red.):
Normer og regler. Festskrift til Dag Gundersen 15. ja-
nuar 1998. Oslo 1998: Nordisk forening for leksiko-
grafi. 367 sider.

Pal Styrk Hansen:

Get Dressed!

Jeg skriver dette en sein 17. mai-ettermiddag etter at gjes-
tene har gtt hjem, vi har marsjert, lekt og spist — og ryd-
da. Jeg har tenkt ferdig pa russens grenselgse dumhet, hva
presumptivt pene piker i rgdt kan prestere i en lektors hage
en grytidlig mai-morra, hvor mye vett det gér an & forsa-
ke for ei kollektiv glfyll og hvor kort tid de har til 4 for-
berede seg til eksamen. Jeg syns for eksempel at grafitti-
en pa russebussene, patakelig sexifisert i ar, den ogsa, er
ledsaga av mange fjollete slagord pa engelsk og at nd ma
vel ungdommen snart forstd at de er i lomma pé en mil-
lion-butikk. Det er i det hele tatt mye jeg har lagt vekk og
ikke gidder a tenke pa na pa tampen av 17. mai-helga.
Men si er det dette ene som moralisten i meg ikke helt blir
ferdig med, og som jeg kunne tenke meg a moralisere litt
over, riktig henge ut og ironisere over sdnn passe gam-
malmannslig og lektoralt.

17. mai er mer enn en dag, det er et nasjonalt symbol,
opplagt det viktigste vi har. Det er derfor vi blir sa indig-
nerte nar snauskalla naziyngel samler seg i Rykkinn, Var-
lo eller andre samfunnshus og synger Ja, vi elsker med
handa utstrakt til hilsen. Det kolliderer i oss, vi blir fo-
lelsesmessig okkupert. Det med Nordahl Grieg og den
nakne flaggstanga hopper jeg over her, den sammenhen-
gen er opplagt. Men enda for det med krigen hadde sik-
kert Rasmus Steinsvik sine baktanker nar han i 1894 dep-
te avisa si Den 17de mai, malrgrslas viktigste organ i mer
enn 35 ar.

Og det er vel derfor jeg, midt i alt jeg egentlig burde
irritere meg over i dag, bare irriterer meg over hvor kri-
tikklgs, hvor sjglkritikklgs, smaklgs og respektlgs og gjen-
nomplatt det gér an 4 bli pa reklamefronten nar man i lan-
dets aller stgrste lokalavis rykker inn en helsides annonse

med et nakent par, trendysexy front mot front og svapt i
et stort norsk flagg, og forsyner annonsen med oppfor-
dringa GET DRESSED! Hvor dressingen skulle forega?
Jo, i landets lengste salad bowl — Liertoppen kjgpesenter,
pa motorveien mellom Asker og Drammen, veit dere.
Trulig blei annonsen rykka inn i ei Drammens-avis ogsa.

Skulle vi ikke sa bli bare litt provosert, engasjert og —
ja, symbolsk sett, altsd — okkupert? Litt forbanna pa na-
sjonens, sprikets, dagens, symbolets, Nordahl Griegs og
Rasmus Steinsviks vegne? Iallfall pa flaggets vegne? En
elev spurte meg en dag om jeg kunne heise flagg. Det kun-
ne jeg egentlig ikke, sa jeg, visste bare at man matte unn-
ga at flagget kom i bakken. Ja, for da matte man brenne
det! sa eleven. Et eller annet sted matte han jo ha alvoret
sitt fra, mener jeg! Og fra jeg sjgl var liten: Klassekame-
raten som fortalte om den gangen noen skulle ta imot
Kongen til et arrangement, og sa mangla de rad lgper. Og
sa tok de og la ned flagget istedenfor, men hva trur du
Kongen gjorde da han kom? Jo, han gikk utenom; for vi
skal aldri trakke pé flagget! Hette det altsd den gangen.
Men det var altsa da. For nd veit vi antakelig ikke at vi
trakker pa noe eller noen en gang nar vi trakker i salaten,
bare det gir utsikt til god fortjeneste.

Var det noen som reagerte? Sikkert. Folk er jo ikke
dumme...? Mange sa vel det samme som jeg, sturte en
dag eller to, blaste i barten — og unnlot forhapentligvis a
oppsgke det omtalte handleriet, kanskje fordi de hadde
lyst til 4 gjgre noe med saken, reagere. Og det er bra; ikke
en spurv, og sa videre, vi nekter a krype for lavpanneri-
et. Sd enten vi er leerere, samlere, malfolk eller sprakrad,
vi ma innse at misjonsmarkene er uendelige, vi far ta vel-
dig fatt pa ny. GET DRESSED!

Skillepinne?

I Danmark kommer det ut et blad som heter Mal & Mele,
som i mangt og mye kan minne om vért norske Spraknytt,
som gis ut av Norsk sprakrad. Men i Danmark er som
kjent spriket i mindre grad enn her i landet et offisielt
statsanliggende, og Mal og Mele gis derfor heller ikke ut
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av noe offentlig organ. De som sitter i redaksjonen, hgrer
derimot absolutt til det sikalte establishment nar det gjel-
der dansk sprakekspertise.

I Norge har vi jo lenge vaert opptatt av a finne norske ord
Forts. side 16
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for ting vi har velkjente fremmede ord for fra fer, helt fra
Aasens og Knudsens puristiske malstrev (som vi for gv-
rig skal komme tilbake til i neste nummer av Spriklig sam-
ling) og fram til den sikalte Aksjonen for spriklig miljg-
vern som Sprakradet satte i gang omkring 1990, og som
sarlig retta seg mot angloamerikaniseringa i vare dager.

Danskene er jo kjent for & ha mye mer av en «la-det-
skure»-holdning enn det vi har (hatt) her i landet — i alle
fall nér det gjelder alkohol- og sprakpolitikk. Danskene
har derfor ogsd gjerne tatt imot og svelgja unna de frem-
medorda som matte dukke opp — og i «rd» form. Derfor
har de fremdeles sitt bureaukrati og holder causerier og
gir interviewer.

Dersom de derimot ikke vet hva noe skal kalles i det
hele tatt, da stopper det opp til og med for de gode dan-
skene. Og en slik dings mente altsa redaktgren av bladet
hun hadde funnet, da hun i nr. 3 1997 skrev i spalta «Ord
til tiden» om den lille saken som vi legger pa samleban-
det i kassa i supermarkedet for 4 holde styr pa hvem som
skal betale for hva. Hun foreslo 4 kalle det for en skille-
pind, altsa skillepinne pa norsk, fordi hensikten er a skil-
le mellom de forskjellige kundenes varer.

Sa langt sa godt. Men i siste nummer av Mdl og Mele
skriver en innsender at hun har spurt kassadama i vare-
huset Fotex i City Vest (ved Kgbenhavn) «hvad hun kald-
te ‘sadan en’». Og svaret var:«Det hedder da et neste-kun-
de-skilt, og det har vi altid kaldt det.» For moro skyld stilte
jeg her om dagen det samme spgrsmilet i mitt lokale va-
rehus her i Baerum, og svaret der var — tru det eller ei — det
samme som i Kgbenhavn: neste-kunde-skilr.

Né er jo dette i og for seg ikke noe sarlig merkverdig
navn, for det stir jo NESTE KUNDE pa denne dingsen. P
den andre sida ligner den atskillig mer pd en pinne enn pa
et skilt nar det gjelder fasongen. Redaktgren av Mdl og
Mele hevder da ogsa like fullt at hennes forslag er bedre
—det er kortere, og dessuten beskriver det etter hennes me-
ning bedre «tingens funktion, nemlig adskillelsen af va-
rer. Personligt foretrekker jeg derfor stadig skillepind,
selvom flertallet vil velge noget andet.» — Sa far vi se da
hva folket vil ha...

PS: Hvis noen far lyst til & kikke narmere pa Mdl og
Mele, har det na fitt seg egen heimeside pa nettet:
http://www.cphling.dk/proj/Maal+Maele
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