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Redaksionelt

«Fra ett av vare medlemmer har vi
fatt en mpmerdring om & henvende
oss til Dem med anmodning om at
De blir medlem i Riksmalsforbundet.
Vi trenger all den statte vi kan (4, da
vi er helt avhengig av kontingentinn-
tekter og privat velvillighet for & kunne
fortsette vart arbeide.»

Slik begynner eit brev (i velkjent,
blodfattig stil) som for ei stund sis
kom dumpandes ned i postkassa hei-
me hos oss, adressert til kona mi. Eg
har 9rub|ﬂ felt over kem det er som

~trur 58 ille om kona mi at dem misten-

ker ho for & ville stette Riksmalsfor-
bumdﬁtf men det DrDb|EmEt har meir
orivat interesse.

Sia eg har hort LSS-folk seie at
dem synes malrersla har fatt for mye
oppmerksamheit (eller atgaum, som
det helst skal heite i malkrinsar) i bla-
det <<Spré|<1i9 Sdm|ing>} i det siste
(ufortent mye eller urettferdig mye
oppmerksamheit, alt etter korsen ein
ser det), gir brevet fr& Riksmalsfor-
bundet meg ei god anledning til 3
rette opp skeivheita. Ingen skal tru vi
har glemt Riksmélsforbundet, men eg
mé vedgd at eg synes dem er noen

trékige motstanderar — ein har ikkje
skrivi mange linjene om dem fer ein
gér lei. Synspunkta dems gar liksom pa
ein s altfor innlysandes méate pa tvers
av vére. Det fins grenser for kor mye
p|c155 vi skal ofre pa Organisasjonar av
det slaget.

Med brevet til kona mi fzlgte di-
verse skriv, blant anna brmjyra «Hvor-
for s& mye nynorsk i NRK?» Her blir
vi presentert for dette harreisande re-
sonnementet: Sia nynorsk er s& lite
brukt p& andre omréde av det norske
samfunnet, er det urime]ig § fastsette

eit mal om 2596 nynorsk i NRK
Med andre ord brukar dem diskrimi-

neringa mot nynorsken elles i samfun-

net som eit argument for & diskriminere
nynorsken i INRK. Riksmalsforbundet

har eit heilt anna rettferdigheitsbegrep
enn LSS og maélrarsla. For Riksmals-

forbundet er rettFerdigheit synonymt
med retten til den sterkaste. Vi meiner
derimot at dem som er i mindretal,
0gsd har rettigheiter. Eit pluralistisk
samfunn slik vi forstar det, er ikkje bare
eit samfunn der alle holdningar, syn os
interesser far spele fritt mot kvarandre
innafor allment ::'!I(SEDtErtE grenser. Det

er 0gsd eit samfunn der mindretalet
treng lovvern og lovfesta rettigheiter.

Fit samfunn kan ikkje bare styras av
interessene il fleirtalet. Det er greitt
nok at fleirtalet ma bestemme om vi
skal eller ikkie skal bli medlemmer i EF,
men ikkie alt kan avgjeras pa& det viset.
Vi m& godta at ikkje alle nordmenner
er evangelisk-lutherske kristne, at det

fins nordmenner som har eit anna

morsmal enn ﬂf::}r5|<, at det fins ulike
norske skriftsprak, at folk har ulike sek-
suelle |egningar. Dette deler oss i
stgrre 09 mindre Interessegrupper, 08§
desse gruppene treng lovvern. Eit slikt
lovwwern er ikkie bare ein fordel for
miﬂdreta|€t, men for heile SamFunnet,
for det vernar oss mot uniformering og
sneversyn, for ikkie & snakke om den
kulturfiendtligheita som Riksmalsfor-
bundet gir sa klart uttrykk for i kampen
sin mot nynorsken. Det er banalt at
kkie alle har like stor muligheit til &
odverke samfunnsutviklinga. — Ja,
dette blei sveert banalt, men slik ma
ein halde pé& nér ein vi diskutere med

Riksmalsforbundet

RTE

SPRAKLIG SAMLING — 3



Lars S. Vikor:

enne tittelen er litt nos-
talgisk. Han minner om
at eg for ti ar sidan
skreiv ein «programar-
tikkel» i1 dette bladet som heitte «LSS
framfor attiara». Eg var nettopp valt
til lefar og fann det rett a legge fram
dei hovudlinene eg ville leie laget et-
ter. Artikkelen bygde pa eit foredrag
eg hadde halde pa det landsmaotet
som valte meg. Eg oppsummerte det
heile punktvis til slutt, og desse
punkta siterer eg her in extenso. Du
som les, ta fram att Rolf Theil Endre-
sens grandiose opus i forre nummer,
skum dei forste og siste sidene der
(s. 18—20 og s. 38), og hald sa
fram her. Det er Endresens vyar det-
te skal handle om, sa det er greitt a
ha dei i bakhovudet. Men forst, til-
bake til 1981:

il il | ]Tr
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«V1i [LSS] ber:

— erkjenne at delinga i to malfor-
mer, bokmal og nynorsk, Kjem til
a vare i den framtida vi kan ha
von om a paverke, og legge
«samlenormaltenkinga» pa hylla,

— med utgangspunkt i denne er-

Kjenninga stimulere tilnaermings-
tendensar i begge malformene
med grunnlag i eit verdisyn som
eg vil kalle «folkemalssynet»,

— diskutere oss fram til kva dette

folkemalssynet vil matte innebe-
re i praktisk normering og sprak-
bruk i begge malformene nar det
blir avvege mot andre legitime
omsyn,

— Kjempe aktivt for det synet at

bokmal og nynorsk gjensidig kan
vere ressursar for kvarandre i eit

Damaffus.

folkeleg sprakroktsarbeid og
motverke fordommar og sprak-
politisk krampe innanfor begge
dei to sprakbrukargruppene,

— stotte aktivt opp om jamstillinga
for nynorsk,

— gi prinsipiell og aktiv stotte til
dialektreisinga ogsa i framtida,

— med andre ord legge mindre vekt
pa det fjerne endemalet og meir
pa dei neeraste stega pa vegen
framover.»

Ingen kan remme unna historias
dom, og nar Endresen no avseier sin
dom over attiars-LSS, har han i og
for seg ein lett jobb — for det vart jo
ingen suksess. Som organisasjon
star vi truleg svakare no enni 1981.
Likevel: For meg star punkta ovanfor
som essensen av det LSS ber sta for,
ogsa no i nittiara. Det manglar eit

4 — SPRAKLIG SAMLING
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Eit
sdmdan-

skrudd

kval-
5]<je|ett.

eksplisitt punkt om a kjempe for det
radikale bokmalet, men det ligg jo
implisitt i formuleringane ovanfor.
Det er rett og slett ein slik politikk vi
treng ein organisasjon som LSS til a
fremme — fordi ingen annen gjer
det.

Men Endresen har rett i at ein
grunnleggande debatt om kva vi vil
med laget er heilt nedvendig, og sett

i det perspektivet kan eit sdpass pro-

voserande utspel som det han har
RKomme med vere nyttig. Eg sluttar
meg heilt til leiaren hans i siste num-
meret, og hapar at flest muleg andre
medlemmer ytrar meininga si, i bla-
det, til styret, eller pa landsmetet
som skal haldas i haust (sja kunn-
giering annen stad her i bladet). Til
dei som reagerer sterkt negativt:
Usemje i uavklarte speorsmal ber
komme fram gjennom debatt, ikKje
giennom utmeldingar.

Eg skal samle meg om tre hovud-
emne: sjalve begrepet samnorsk, det
prinsipielle grunnlaget for rettskri-
vingspolitikken var, og den praktiske
politikken vi sto for i attiara (defen-
sorat). Men ein del avstikkarar kan
det vel bli—.

Trass 1 gammal Kjennskap og

~—vennskap bruker eg her forma End-

resen 0g ikkje Rolf, slik at ingen skal
tru at folk ma vere pa fornamn med
kvarandre for a delta i debatten.

Kva er sam-
norsk?

Samnorsk var opphavleg eit adjek-
tiv: «et samnorsk sprog, vokset op
av de levende talemaal, byernes som
bygdernes», som Moltke Moe sa. Slik
Kan ordet framleis brukas — ikkje
som namn pa eit konkret sprak, men
som eigenskap ved eit potensielt
sprak, eit trekk som er med pa a de-
finere spraket. Det er ogsa slik dei
aller fleste samnorskfolk har brukt

HSvalfitEen.

Stelettet af en Hoalfiff.

denne termen: eit framtidig sprak
som er resultatet av ei «gjensidig til-
nerming mellom bokmal og ny-
norsk», som det sto i den opphavle-
ge formalsparagrafen til LSS.
Alternativt kan det brukas som ad-
jeKtiv om dei trekka som er sams for
alt norsk sprak i dag.

Det var riksmalsfolka som tok til a
bruke samnorsk som eit namn pa ei
Konkret malform, nemleg det radika-
le bokmalet som var i bruk i skolebg-
Kene i den forste tida etter krigen.
LSS har aldri sett pa dette som sam-
norsk, og det er Karakteristisk at
laget aldri brukte nemninga «sam-
norsk» om framlegget til samlenor-
mal som vi gav ut i 1966.

Endresens «normal» er saleis hel-
ler ikkje samnorsk ut ifra noen
fornuftig definisjon av ordet. Den er
ikkje eit resultat av ei «gjensidig til-
nerming mellom bokmal og ny-
norsk», og heller ikkje «vokset op av
de levende talemal», verken «byer-
nes» eller «bygdernes». Kven som
helst av LSS sine medlemmer — eller
Kven som helst elles — kan sette seg
ned og lage ein «normal» av tilfang
fra bokmal og nynorsk — det blir
ikkje «samnorsk» av den grunn. End-
resen har derfor ikkje «bevist» at det
«gar an i dag» a smelte saman bok-
mal og nynorsk, som han skriv i
leiaren i nr. 2-1990. Det beviset har
vi forst den dagen eit slikt sprak har
fatt liv som brukssprak. Dette er det
viktig a sla fast for ein begynner a
diskutere utkastet hans neerare — sa
ingen skal tru at dei ma godta dette
utkastet eller noe i likheit med det
for a vere «gode samnorskfolk».

Slik sett er det eit kunstig problem
Endresen stiller nar han spar om «vi
skal overlate samnorsken til kom-
mande slekter». Samnorsken, den
konkrete sprakforma som blir resul-
tat av den spraklege samanveksin-
ga, herer pr. definisjon til
«kommande slekter».

Sprak vs. normal

Det er viktig her a skilje mellom
ein spraknormal og eit sprak eller ei

sprakform.
Spraket er det verkelege bruks-
spraket — det vi herer og les,

snakkar og skriv, eller rettare: den
kompetansen vi har lagra i hjernen
som styrer produksjonen av alle yt-
ringar og tekster. Det spraket vi har
tileigna oss pa denne maten, slik at
det er «gatt oss i blodet», seier vi at
vi har internalisert — eit ord eg kjem
til & matte bruke av og til i denne ar-
tikkelen.

Ein spraknormal er eit formelt
fastsett regelsett for kva som er kor-
rekt og gale i spraket, eigentleg eit
onskemal hos ein normerande in-
stans om Korleis spraket skal vere —
men samtidig eit styringsmiddel for
den same instansen over bruken og
utviklinga av spraket. Det kan vere
meir eller mindre effektivt, avhengig
av ei lang rekke faktorar.

Arne Torp har misforstatt meg pa
det punktet pa s. 17 i det same num-
meret av Spraklig Samling. Det gjeld
ein gammal diskusjon mellom Eric
Papazian og meg (inr. 1 og 2-1986)
om riksmal skal reknas som ein un-
dervarietet av bokmal eller ein sjolv-
stendig varietet. Eg meinte det
forste, Papazian det siste. Torp
skriv: «Personlig ma eg nok seie at
eg synest Papazians syn i alle fall er
det som gir den Klaraste avgrensin-
ga. 'Hvor mye mer enn den offisielle
normalen skal «bokmal» i vid for-
stand omfatte?” spor Papazian [...],
0og svaret pa dette spgrsmalet er vel
ikkje sa opplagt.»

Mistydinga ligg i at Torp nettopp
ikkje dreg inn skiljet mellom sprak
og normal. Eit sprak kan pr. defini-
sjon ikKkje avgrensas Klart. Mellom
det som udiskutabelt er ein del av
spraket og det som udiskutabelt ikk-
je horer med, ligg det alltid ei graso-
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ne. Den er aldri identisk hos ulike
sprakbrukarar, og det er aldri kon-
stant over tid, heller ikkje hos den
enkelte sprakbrukaren. Det gjeld
mest talemal, men ogsa skriftsprak.
l den augneblinken ein prover seg
med el «Kklar avgrensing», er det nor-
mering ein driv med, og resultatet av
det er pr. definisjon alltid ein normal
og ikkje eit sprak (ein sprakvarietet).
Normalen fins berre i ordlister og
grammatikkar, ingen andre stader.
Sja elles svaret mitt til Papazian i nr.
2-1986 s. 19 for ei meir konKret
drofting.

Dette er relevant ogsa for det vi
droftar her. Dei eksisterande norma-
lane horer til eksisterande sprakva-
rietetar — dei er styrande faktorar
som over tid blir paverka av sprak-
bruken fordi normeringsinstansane
aksepterer slik paverknad. Riks-
malsnormalen er eit uttrykk for ei
bestemt gruppes enskemal om Kor-
leis bokmalet skal vere (at dei tradi-
sjonelt har avvist sjolve termen
bokmal er likegyldig i denne saman-
hengen) — o0g sidan denne gruppa
har hatt mye samfunnsmakt, har
normalen ogsa fungert som eit sty-
ringsmiddel og ei paverknadskratft.
Samlenormalen til LSS representerer

el anna gruppes gnskemal, med ti-
knytning til fo (ukodifiserte) bruks-
spraksvarietetar, nemleg radikalt
bokmal og radikal nynorsk. Den har
ikkje fungert som styringsmiddel
pga. samfunnsmessig avmakt hos
den gruppa som sto bak.

Endresens «normal» har inga slik
tilknytning til ein bruksspraksvarie-
tet. Ogsa av den grunn kan han ikkje
kallas samnorsk, sidan denne ter-
men jo ma bety eit (rett nok framti-
dig) brukssprak og den normalen
som knyter seg til det bruksspraket
og styret det. Han kan ikkje Kkallas
noe anna enn ein skriftleg idiolekt
(sprakvarietet knytt til ein enkelt-
person). Noe anna namn enn «End-
resen-normalen» eller «Endresen-
norsk» kan han dermed strengt tatt
ikkje fa, jf. Aasen-normalen o0g
Holm-norsken — begge to idiolektar
innanfor nynorsken. (Aasen-norma-
len vart jo utgangspunktet for eit
nynorsk brukssprak, men ikkje iden-
tisk med dette bruksspraket. Pa
same maten kan Endresen-normalen
i prinsippet bli utgangspunktet for eit
samnorsk skriftsprak — viss han blir
internalisert og tatt i bruk av sterre
grupper og utviklar seg fil eit reelt
brukssprak med dei eigenskapane

Den elebtriffe Ielegraf.

6 — SPRAKLIG SAMLING

Teknmbgi.
Her som

symbol p4
teknokrati

som er blitt tillagt framtidsmalet
samnorsk. Til det trengs samfunns-
makt eller ei sosial rersle som
kiempar seg til slik makt, m.a. ved a
bygge opp ein skriftsprakleg infra-
struktur eller littereer institusjon i
ldar Steganes terminologi.)

Samanskruing
eller
samanveksing?

Endresen er misnegd med at LSS
har giomt bort samnorsktermen deil
siste ara. Det har vi strengt tatt ikkje
gjort. 1 heftet A skrive radikalt bok-
maln (1986) skriv vi m.a. pa side 8:

«Ordet "samnorsk” blir altsa ikke
brukt her [i formalsparagrafen i prin-
sipprogrammet. LSV]. Dette ordet er
svaert tvetydig, og det er grunnen fil
at vi mener en ber vere forsiktig
med a bruke det. [...] Etter Krigen
fikk samnorsk i manges orer betyd-
ningen “et kunsprodukt, resultatet av
ei kunstig sammenskruing av bok-
mal og nynorsk’. [...] Ordet blei [...]
et reint skjellsord, og det fungerer
den dag i dag som sKjellsord til og
med for mange som star fjernt fra
riksmalsbevegelsen, og som Kanskje
er enige med oss i at skriftspraket
ber bygge pa folkelig talemal. Det er
fordi dette samnorsk-begrepet har
en sa sterk biklang av "teknokratisk
Runstprodukt’.

Et slikt samnorsk-begrep ansker vi
ikke a representere. Vi vil altsa ikke
‘skru” malformene sammen gjen-
nom forserte sprakreformer. Men vi
er ogsa motstandere av a reise vass-
tette skott mellom dem. [...] Vi
gnsker a gi folk hove til & gjenspeile

talemalskjensla si i skrift, og til a le-«

ve seg inn i begge skriftsprakstradi-
sjonene og la dem gjensidig befrukte
hverandre. En slik politikk vil etter
vart syn i praksis fremme ei langsik-
tig sammenvoksing av bokmal og
nynorsk til et felles framtidig norsk
skriftsprak. Hvor enhetlig det blir,
ma framtida avgjore.»

Som ein ser, har vi ikKkje lagt skjul
pa samnorskbegrepet, men vi har
heller ikkje brukt det som fane. Vi
har problematisert det og provd a vi-
se fram innhaldet pa flaska, slik at
folk kunne ta stilling til det og ikKje
til etiketten — som vi meinte var
ubrukeleg utan ein slik varedeklara-
sion. No har Endresen tvert imot
sine eigne intensjonar faktisk pre-



stert & gjere samnorskbegrepet meir
ubrukeleg for LSS enn det noen gong
for har vore — ved a gi det ei heilt
ny betydning i tillegg til dei tradisjo-
nelle og prove a assosiere LSS med
denne nye betydninga.

Eg er ikkje det minste i tvil om at
dei vanskane LSS har med & na ut
- jamvel til reelle sprakpolitiske mei-
ningsfellar framfor alt Kjem av dei
teknokratiske tradisjonane 1 sam-
norskpolitikken. Og da ikkje ein
gong LSS sine eigne tradisjonar, men
arven fra den overdrivne planleg-
gingsoptimismen fra trettiara til
femtiara. Nar Endresen no snur opp
ned pa alt laget har gjort dei siste
tiue ara (og for det ogsa, eigentleg)
og star fram ikkje berre som teknok-
rat, men som superteknokrat, sa
kan det berre spikre fast dei verste
fordommane hos alle som ikkje posi-
tivt veit kva laget eigentleg star for,
0og det er no nesten alle.

No seier Endresen at det er ned-

“~“vendig & sette seg ideelle mal, og det

er det sjolvsagt. Men vegen fram-
over, prosessen, er viktigare enn
malet, for det er vegen si skal ga.
Malet bor vere abstrakt, fordi det
kan endre seg ettersom vi gar, og det
er meininga at det skal Kunne det.
Eg er einig med Ottar Brox, som er
ny leiar av prosjekiet Alternativ
framtid, nar det i eit intervjiu med
han i Arbeiderbladet 6. juli star:
«Brox haper a fa lagt nye premisser
for aktuell praktisk politikk. Det er
viktigere enn a pensle ut detaljer i
framtidige idealsamfunn. [...] For
framtidstorskningen har hatt en ten-
dens til & se selve utopia ute i hori-
sonten. Det er de positive samfunns-
modellene — det gode og
harmoniske liv — man har forsgkt a
konstruere, for sa a tenke pa virke-

~—midler i etterhand.» Dette synspunkt

som er sveert relevante for LSS, som
jo 0g er eit slags «alternativ fram-
tid»-prosjekt.

Altsa: vegen er viktigare enn ma-
let. Endresen har gitt uttrykk for
skepsis mot namnet Spraklig Sam-
ling. Han vil gjerne at laget skal heite
Samnorsklaget. S5jolv meiner eg at
Spraklig Samling er eit godt namn
nettopp fordi det fokuserer pa pro-
sessen i staden for det hypotetiske
produktet.

For a vite kva retning vi vil vegen
skal ga i, ma vi rett nok ha ein viss
idé, eller rettare visse ideal om kva
malet skal vere. Men det er heilt bak-
vendt & l3se desse ideala fast som
ein «normal». Spersmalet er delvis

kva slags spraksamfunn vi vil ha,
kva funksjon vi meiner skriftspraket
skal ha, kva slags prinsipp vi meiner
det ber normeras etter. Og sa far vi
ta dei skritta vi kan for & styrke dei
verdiane vi vil fremme. Det er faktisk

det einaste alternativet til full stagna-
sjion. A diskutere som om det ikkje

var slik, er det same som a velje
stagnasjonen.

Samlenormalen
og prinsippa
for den

Eg har vel hatt eit litt tvetydig for-
hold til den samlenormalen vi gjorde
framlegg til i 1966. Eg var med pa
siste fase av utforminga den gongen,
men fann seinare (1976, ordskifte
med Magne AKsnes i Spraklig Sam-
ling) a matte ta avstand fra han. Ut
ifra det synet eg da hadde, meinte eg
han var for sterkt prega av ein te-
knokratisk samansmeltingsideologi
og tok for lite omsyn til dialektane.
(Men éin ting har Endresen oppnadd
hos meg i alle fall: Eg skal aldri kalle
1966-normalen teknoKkratisk meir.)

Sist pa syttitalet antyda leiande
LSS-folk at det burde lagas ein ny
samlenormal som ikkje gjekk ut fra
bokmal og nynorsk, men fra dialek-
tane — i praksis ein oppdatert repri-
se pa lvar Aasens verk (Thomas
Hoel i Spraklig Samling nr. 2-1979,
Thore Roksvold i etterordet til Sprak-
lig samling pa folkemals grunn). Mi
meining da og forsavidt enno var og
er at det er a ta fatt i ein galen ende
a begynne med ein samlenormal no.
Pa den andre sida: Folk som gnskjer
a overskride grensa mellom bokmal
0g nynorsk, eller eksperimentere
med det, har vel ein viss rett til a
vente stotte og praktisk rettleiing av
nettopp LSS.

Viss vi skal satse pa ein samlenor-
mal som skal fungere som slik stotte
og rettleiing, sa vil eg her og no sette
fram den pastanden at det uunngae-
leg ma bli noe som liknar sterkt pa
1966-normalen. Han kan godt tale
ein revisjonsrunde, der ein tar om-
syn til utviklingsdrag bade i skriftleg
og munnleg sprakbruk pa desse 25
ara — men sann stort sett ma det bli
omifrent det same. Det vil seie at han
ma bygge pa dei prinsippa vi la til
grunn i sekstiara: han ma omfatte eit
utval av skriftformene i bokmal og
nynorsk og ikKkje innfere heilt nye
former unntatt i reine seerhove, han

ma innehalde ein relativt stor grad
av valfriheit, og han ma vere eit
Kompromiss mellom ulike rettskri-
vingsprinsipp.

Nettopp fordi 1966-normalen og
Endresen-normalen bygger pa fun-
damentalt ulike, til dels motsette
prinsipp, er Endresens detaljkritikk
av samlenormalnemnda uinteres-
sant. Av same grunn er ein tilsvaran-
de filologisk detaljkritikk fra meg av
hans eige utkast like uinteressant.
Som intellektuell Kkonstruksjon er
Endresens normal imponerande
nok: ei konsekvent og systematisk
giennomfoering av ein overgripande
sprakpolitisk grunntanke. Som ut-
gangspunkt for ein teoretisk disku-
sjon om sprakplanlegging kan han
vere godt eigna. Som sprakpolitisk
utspel er han verdilaus.

For ein sprakplanleggar er det ei
dodssynd a tru at eit etablert skrift-
sprak i eit industrialisert og gjenno-
malfabetisert samfunn kan
behandlas som eit ikkje sKriftfesta
sprak i eit land i den ftredje verda.
Endresen vil sannsynlegvis hevde at
det slett ikkje er det han gjer, jf. s.
25 1 forre nummer, der han demon-
strerer kva han kunne ha gjort med
norsk rettskriving om han hadde
statt heilt fritt. Ja, han kunne ha skri-
ve med lydskrift, eller for den del
med arabiske bokstavar, som han
og eg leika 0ss med som studentar i
sekstiara. Reint sprakleg-strukturelt
fungerer det sjolvsagt like perfekt
som vanleg norsk rettskriving — ber-
re ein tilpassar skriftsystemet, slik at
t.d. alle vokalar 1 norsk kan skrivas.

1 var samanheng er dette uinteres-
sant. Endresen baserer seg uansett
pa den ideen at skriftformer berre er
ei meir eller mindre vilkarleg attgje-
ving av talemalsformer, som ein kan
endre etter skjonn. Han tar ikkje inn
over seg at skriftspraket hos storste-
parten av det norske folket er inter-
nalisert nesten like sterkt som
talemalet. Denne undervurderinga
av skriftspraksvanar og skriftspraks-
kKiensler hos folk har vore lagnads-
tung for den tradisjonelle samnorsk-
politikken.

Det var vel samnorskmannen
Magne Schjodt som i femtiara jam-
forte ein gradvis tilneermingspolitikk
med det a kutte halen av ein hund i
sma bitar i staden for a ta heile ha-
len med ein gong. Dette bildet er
besnaerande, men falskt (som alle
biologiske metaforar som blir brukt
om sprak). Sprakkjensler og sprak-
vanar endrar seg alltid over tid, det
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er barneleerdom for ein lingvist. Men
dei endrar seg sjeldan eller aldri
bratt, og i alle fall ikkje pa komman-
do. Ei sprakplanlegging som har
endring som mal, men som tar dette
forholdet folk har til spraket sitt pa
alvor — det er ei storre utfordring
enn Endresens Kkjekke: «Det er da
bare sunt at haret stritter litt — da
blaser flasset lettere bort.»

Er meininga berre a provosere og
vise at ein er «dristig», da er det for-
savidt greitt nok a sla til sa det
monnar — og som eg sa til a begyn-
ne med, ogsa det kan vere nyttig.
Men Endresen viser ein merkeleg
naivitet nar han pa s. 28 skriv at
Jjeg trur dem fleste godtar avvik fra
sin eigen dialekt viss dem veit at sy-
stemet er ordentlig underbygd, a at
det gjenspegler alminnelig norsk ta-
lemal». Avvik fra sin eigen dialekt
godtar nok folk nar dei er vant til dei
og «veit» at slik skal det vere, men
Endresen meiner vel at «dem fleste»
ogsa godtar avvik fra skriftspraksva-
nane sine viss dei forst har hert hans
argument for dei. Kva slags erfarin-
gar kan han ha som far han til a tru
at andre enn lingvistar bryr seg med
om systemet er «ordentlig under-
bygd o0g gjenspegler alminnelig
norsk talemal»?
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Krofodillen.

Endresens grunnleggande mistak
fra eit sprakplanleggingsteoretisk
synspunkt er altsa at han gjer sprak-
normeringa ftil eit reint lingvistisk
sporsmal og ser fullstendig bort fra
dei samfunnsmessige rammevilkara.
Dermed hamnar han i det eg vil kalle
sprakteknokratisk romantikk. Og da
er det ikkje rart at dei like idealistis-
ke romantikarane i Norsk Malung-
dom har gjort han til ein «yndlings-
motstandar». Det gjeld vel Kanskje
andre vegen og — i alle fall har bla-
det gitt eit sterkt inntrykk av det dei
siste par ara. Faktisk er likheitstrek-
ka mellom Endresen og NMU fra mitt
synspunkt langt meir pafallande enn
skilnadene, og dei gar pa at begge
har kasta vrak pa dei spraksosiolo-
giske innsiktene som i syttiara var
allmenngods bade i LSS og Noregs
Mallag, for ikkje a snakke om NMU.
Dei insisterer altsa pa a diskutere
sprakformer og sprakideologi i eit
soslalt vakuum, og den politikken
dei utviklar blir da deretter. For del
noverande NMU-arane sin del kan
dette forklaras som eit generasjons-
oppror — bort fra foreldregenerasjo-
nen og tilbake til oldefars bokhylle.
For Endresens del kan det kanskje
ha noe a gjere med visse grunnleg-
gande vitskaplege utgangspunkt

Riksma
| el
krokodilles
skapnad

(paradigme, som det heiter 1 vit-
skapsteorien) i den moderne ling-
vistikken. Bade den einsidige vekta
pa det strukturelle samhovet mellom
skrift og tale og synet pa talemalet
som det eigentlege spraket og skrift-
spraket som ei avspegling utan eiga
normkraft kan tyde pa at det ligg noe
der. | det heile: Deil som leitar etter
forklaringar pa at samnorskvetera-
nar som Endresen og eg no kollide-
rer sapass Kraftig, kan nok finne ein
del av svaret i dei ulike faglege fore-
setnadene vare: Endresen har sip

bakgrunn i teoretisk lingvistikk, eg w..

praktisk sprakrekt kombinert med
sprakplanlegginsgteori. Vi ser spra-
ket fra ganske forskjellige utsikts-
punkt.

Valfriheit

Sa var det valfriheita. Endresen
giekk 1 1988 (nr. 2, s. 12—13) inn
for «basarnorsken», som han no Kal-
lar det. 1 dag er han mot all valfri-
heit, og innvarslar ogsa her eit brot
med alt LSS har statt for til no. Eg
meiner ikkje at det er gale i seg sjolv;
valfriheitsideologien fra syttitalet
treng ei kritisk drefting der det blir
spurt om Korleis valfriheita faktisk



fungerer. Men Endresen opptrer som
ein typisk nyomvendt: Han ser ut til
a meine at valfriheit er noe ein har
eller ikkje har, og som er enten bra
eller darleg. Nar det ikkje er bra, ma
det vere darleg. At det fins ulike gra-
der og typar av valfriheit, som kunne
fortene ein noe grundigare analyse,
ser ikkje ut til a ha falle han inn —
0g heller ikkje at det kan vere ein
samanheng mellom fenomena valfTri-
heit og sprakendring, og at valfriheit
i normalen og valfriheit i sprakbru-
Ken kan vere ulike ting og ha ulike
effektar.

At valfriheita i dagens bokmal og
nynorsk kan vere vanskeleg a meis-
tre for dei fleste, kan eg vere med
pa. Eg trur det har mykje a seie at
denne valfriheita er stor og at ho er
ganske usftrukturert — eit resultat av
fleire store rettskrivingsendringar og
ein lang serie ad hoc-vedtak som har
lagra seg i ordlistene giennom man-
ge tiar. 1 tillegg har vi i skolen og
spraknormeringa ein ikkje liten grad
av rettskrivingsfetisjisme: ei sterk
opptattheit av detaljane i systemet.
Samtidig som valfriheita er stor og
uoversiktleg, blir grensene nidkjeert
vakta. Berre spesialistar eller spe-
sialinteresserte kan vite akkurat kor
desse grensene gar.

Samtidig er det eit faktum at valfti-
heita for mange verkar og har verka
frigierande — nar dei har blitt gjort
merksam pa ho og har sett ho i sam-
anheng med sitt eige meir eller
mindre nedtrampa talemal. Men
mest frigjerande er det nok da at folk
ser formene sine brukt av andre,
seerleg i trykt skrift, og ikke berre
finn dei i ordlistene. Eg har sett det
som eit viktig mal for LSS a kjempe
for a auke den reelle valfriheita for
folk av slike grunnar, og det vil eg
framleis sta for.

Ein ting er om valfriheita er bra el-
ler ikkje. Noe anna er at ho er eit
heilt ngdvendig ledd i ein endrings-
prosess som skal ga demokratisk for
seg, og ikkje fremmendgjere heile
generasjonar for spraket sitt, Nar til-
neermingspolitikken forte til ei stor
valfriheit, var det for ein stor del uftri-
villig. Statsrad Knut Liestel foregreip
Endresen med 56 ar da hani 1934
gav rettskrivingsnemnda 1 oppdrag
bade a fremme tilngerminga og redu-
sere valfriheita. Det gjekk ikkje, og
kunne heller ikkje ga. Endresen-
normalen er sa trong som han er
berre fordi han er eit einmannspro-
dukt. Aasen-normalen vart trong og
fast av same grunn — men valfrihei-

ta slo inn alt med nynorskbrukar nr.
2, A. O. Vinje. At 1966-normalen
fekk stor valfriheit, har sjolvsagt sa-
me grunn: all sprakendring foreset
overgangsfasar med valfriheit, og
ein normal som Kjem til som eit kol-
lektivt produkt etter ein demokratisk
prosedyre ma nedvendigvis innehal-
de valfriheit.

Ogsa her synes eg Endresens av-
gierande svakheit viser seg: det
synet at skriftformer er noytrale att-
gievingar av talemalsformer, ikkje
sjplvstendige sprakformer internali-
sert som del av ein seereigen og
sjplvstendig Kkode. Derfor kan han
meine at vi kan skjere vekk valfrie
skriftformer og sitte att med eit
skriftsprak som kvalitativt er det sa-
me som dei vi hadde. Men dei litte-
reere ftradisjonane i Norge — der
ikkje minst rettskrivingsvariasjonane
er grunnlaget for ein rikdom av stilis-
tiske verkemiddel, med sine tilkny-
tingar til ulike dialektar, stilartar,
forfattarar og tidsaldrar — vil ikKkje
tale ei slik rasjonalisering utan a bli
ganske mye fattigare. Her ser vi ty-
deleg svakheita ved det argumentet
at ein trong normal er sa mye enkla-
re enn valfriheit: avstanden fra
forenkling til forflating kan vere ube-
hageleg Kort.

Altsa: lkkje all valfriheit skal for-
svaras, men rettskrivings- og form-
variasjon er ein del av norsk
sprakleg og litteraer tradisjon som er
like seermerkt — og verneverdig! —
som dialektvariasjonen i talemalet.
Ein samnorskpolitikk som neglisje-
rer dette kjem pa line med det a ville
einsrette norsk sprak etter riksmals-
eller hognorsknormene.

Ei sak for seg er det at innforinga
av nye former aukar den formforvir-
ringa som ein skulle komme til livs
ved a innskrenke valfriheita — sidan
folk framleis hugsar dei gamle for-
mene og framleis ser dei rundt seg.
Endresen meiner Kkanskje det er
greitt a «ofre» ein generasjon eller to
for at framtida kan fa nyte den tron-
ge normalen — men da ma alt av
verdi som er skrive til no omsettas til
den nye normalen for at han skal
verke etter si hensikt. Ei verkelg inn-
stramming foreset m.a.o. at norme-
rarane far kontroll med den skrift-
spraklege «livsverda» folk har rundt
seg. Det er der folk moter den faktis-
ke valfriheita og variasjonen, ikkje i
ordlistene. Eventuelt ma ein stram-
me inn innanfor dei noverande
normalane, og helst velje dei forme-
ne folk ser mest rundt seg. Kva slags

former det er, treng eg vel ikkje spe-
sifisere. Resultatet av dette (om det
let seg giennomfore, noe det heldig-
vis ikkje gjer verken pa den eine eller
den andre maten) vil m.a. bli at folk
mistar den fleksibiliteten i1 skrift-
sprakskompetansen som gjer at vi
lettare les grannespraka vare enn
svenskar og danskar — som er «in-
nestengt» i sine tronge — om ikKje
akkurat enkle — normalar. Kor «en-
kelt» det er a hanskas med «tronge
normalar» 1 land som Frankrike og
engelsktalande land, treng eg sjolv-
sagt ikkje utbrodere for Endresen.
Men det kan minne om at enkeltheit
har med mye anna a gjere enn valfti-
heit eller ikkje valfriheit.

Enkelheit

Argumentet om enkKkeltheit bruker
Endresen fleire stader som normal-
framlegget sitt: «Samnorsk vil bli
lettere a leere fordi det vil samsvare
bedre med alminnelig norsk talemal,
fordi det konsekvent bygger pa dem
enklaste systema, a fordi det vil fan-
ge opp dominerande utviklingsten-
denser i moderne norsk talemal.»

For han er «enkelheit» tydelegvis
noe abstrakt: Det han synes ser en-
kelt ut, pa papiret, det er enkelt. Han
minner om gamle Indrebg (Gustav
Ludvig) som hevda at i-malet var det
enklaste av alle norske spraksystem
a leere for vanlege folk — motsett fi-
lologar. Ogsa han meinte at valfri-
heit berre skapte forvirring: folk har
ikkje tid til a «gjera seg til filologar
og sitja og vega pa grammatiske for-
mer», skreiv han. At det er nett det
folk ma gjere nar dei ma pugge i-
mal, fall han ikkje inn. Han la i det
heile aldri fram noe empirisk grunn-
lag for pastandane sine. Det Kkan
Endresen naturleg nok heller ikkje
gjere for sine. Sjolvsagt er normalen
hans slett ikkje enkel for vanlege
folk. Og det vil han aldri bli for End-
resen har Klart a fa makta over sa
mye av forlag, trykkeri, aviser og
etermedia at han far gjennomfort
normalen i det meste av norsk skrift-
produksjon, slik at folk les han og
far skriftbilda der innprenta i seg. In-
ternalisering av skriftspraksformer
er nemleg ikkje gjort ein gong for alle
ved at ein reint intellektuelt «laerer»
dei, det krev eit arelangt sprakbad i
eit etablert og fast skriftbilde. Dette
er ein hovudgrunn til at radikale bok-
malsformer Kjennes sa fremmende i
skrift sjolv om dei fleste bruker dei i
tale.
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Sprakendring er aldri enkelt, men
ein samnorsk som skal vere relativt
enkel ma bygge mest muleg pa folks
tilvante skriftbilde.

Rorleis komme
pa banen.

Endresen «siterer» meg slik pa s.
19 i forre nummer:

«Det finnes dem i LSS som meiner
at det konkrete arbeidet for sam-
norsk ma vente til stemninga snur
seg, 4 at den beste samnorskpolitik-
ken i1 mellomtida er a stette nynors-
ken, for viss det gar tilbake med
den, slik at bokmalet til slutt blir sta-
ende igjen aleine, har grunnlaget for
samnorsk for all tid forsvinni. Jeg
har sedd Lars S. Viker uttrykke seg
slik.»

Eg har spurt han kor eg har sagt
dette, og fatt vite at det er fra eit pri-
vat brev han hadde fatt sja med
loyve fra meg. Men det er altsa ikkje
ordrett, og eg vedkjenner meg berre
siste delen: at ein mest muleg sterk
nynorsk er foresetnaden for ei sam-
norskutvikling. Derfor ber alle
samnorskfolk stette nynorsken, og
for meg som nynorskbrukar er det
naturleg a legge ned hovudarbeidet
mitt der (ogsa fordi han har ein ei-
genverdi, sjolvsagt). Men eg har

aldri sagt at LSS som organisasjon
skal prioritere eit arbeid som vi har

ein mye sterkare organisasjon ftil a
drive fra for. Tvertimot meiner eg at
LSS ma prioritere det radikale bok-
malet, som ingen andre arbeider for.
Og nettopp det gjorde laget etter fat-
tig evne i mi tid som leiar. Eg merkar
meg at Endresen knapt nok nemner

det radikale bokmalet i maratonar-
tikkelen sin, og det er vel og eit
uttrykk for ei prioritering.

No er eg inne 1 defensoratet, og da
ma vi igjen tilbake til 1981, for det
er der vi finn bakgrunnen for den
politikken laget dreiv giennom heile
attitalet. 1981 var aret da Stortinget
sleppte riksmalsformene (med unn-
tak av dei aller mest «fanete») inn 1
bokmalsnormalen, og det var det
aret som viste kor totalt avmektige
og tafatte motkreftene var i forseka
sine pa a stoppe det. lkkje ein gong
ein handfull motstemmer greidde vi
a mobilisere i Stortinget — enda de-
batten viste at ein stor del, kanskje
eit fleirtal, der faktisk var mot det
som skjedde. Det var riksmalsbolgja
fra femtidra som skremte politikara-
ne — minnet om Kkorleis ei verkeleg
sterk og effektiv pressgruppe kunne
mobilisere ein opinion. Dei frykta at
den nye hogreboelgja kunne fore til
ein reprise viss «baklengsreforma»
no vart avvist. Hadde det eKsistert
ein «tung» organisasjon for det radi-
kale bokmalet og for ein fortsatt
tilneermingspolitikk, ville resultatet
utan tvil ha vorte annleis — utan at
ein hadde trengt a ta i bruk riksmals-
metodane fra femtitalet. Men LSS
hadde ikkje kraft til noe som likna
eit Krysspress ein gong.

Heila saka var lag meir eller min-
dre i ruinar hausten 1981, og laget i
svime. Det var ikKje tida for dei store
og bombastiske luftslott, men for a
samle saman dei stumpane vi hadde
og starte el moysommeleg gjenopp-
bygging. Forst okonomisk: ein stor-
stilt tiggaraksjon blant medlemmene
vare gav oss den nedvendige inn-
sproytinga varen 1982, og ei skikke-
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leg kontingentheving hausten 1983
sikra oss enda betre. Vi hadde i alle
fall armslag til & gi ut bladet, og det
matte bli det viktigaste instrumentet
for igjen a gi laget eit ansikt og vise
at vi var der — enno.

Eit hovudmal i denne situasjonen
matte vere a fa spraksaka inn att i
den offentlege debatten. Faktisk var
det storste problemet for oss ikkje at
motstanden mot oss var sa sterk,
men at heile sprakproblemet som
problem i offentlegheita vart sett pa
stort sett som noe som herte fortida
til, og som var lgyst i 1981. Som
samfunnsspersmal betrakta var det
berre sma grupper (norskleerarar,
malfolk) som forsto at sprak var noe
a bruke tid pa i desse antiatom- og
jappetidene. Endresen har glemt at
dette er noe problem i det heile, han
resonnerer fullstendig innanfor ram-
ma av ei «sprak-offentlegheit» der
ein kan diskutere filologiske problem
pa eit hogt niva og komme fram til
el «rasjonell» semje om at slik og slik
bor det vere.

Tittelen «Er du opptatt av sprak-
sporsmal?» pa vervebrosjyren var
svaert bevisst valt frad mi side. A fa i
tale flest muleg av dei som er inte-
ressert i sprak — og det er langt ifra
sjglvsagt at folk er det — og Komme
i ein dialog med dei matte vere forste
punkt for vi begynte a lekse opp om
kva LSS vil i detalj. Redigeringa av
bladet sa lenge eg styrte med det var
diktert av same omsynet: a fokusere
pa sporsmal Kring sprak og samfunn
sa allment som rad for a innarbeide
LSS i ei breiare «sprakoffentlegheit»
— samtidig som eg gjorde det sprak-
lege verdisynet LSS sto for sa Kklart
som muleg i kKommentarane til rett-

Driv-

kreftena



skrivingsspersmal og andre aktuelle
sprakstridssporsmal. Bladet vart da
0g lagt merke til — men verka ikkje
saerleg vervande, og det er eit alvor-
leg tankekors.

Endresen Kritiserer oss fordi vi
ikkje dreiv aktiv verving pa skolane.
Den Kritikken opplever eg som sveert
urettferdig — og ikkje forst og fremst
fordi noen av oss faktisk deltok i dis-
kusjonar pa ulike skolar i Oslo som
LSS-representanter. Men Endresen
veit godt at dei fleste LSS-arar var og
er folk 1 full jobb med familie og at
laget sjolvsagt aldri har kunna tilset-
te folk til a reise rundt. Vi kan ikkje
jamforas med Norsk Malungdom,
som for det forste er ein ungdomsor-
ganisasjon og dermed har tilgang pa
arbeidskraft som ikkje er etablert og
dermed bunden til jobb og familie,
som far ein god del stotte fra staten
nettopp fordi dei er ein ungdomsor-
ganisasjon, og som dessutan har ein

. sterk hovudorganisasjon a stotte seg

til. Likevel har vi her ei opplagt svak-
heit ved organisasjonen var: Det
burde vere muleg a organisere lokale
LSS-arar til a drive opplysning om la-
get og saka pa vidaregaande skolar
der dei bur, om vi ikkje kan sende
noen ut pa reiser. Det hadde vore in-
teressant a fa testa den pastanden
Endresen refererer om at det er eit
sa stort potensiale rundt pa skolane
for oss. Men no ma vi ferst bli einige
om Kkva for ei sak vi skal presentere
for vi sender ut noen.

| alle fall meinte eg som leiar (0g
meiner eg enno) at torste prioritet
matte vere a fa mobilisert og organi-
sert alle dei som faktisk er einige
med 0ss 1 grunnsyn — ofte utan
sjolv a vere Klar over det. Ein eks-
pansjon i nye grupper, som skoleele-
var, foreset ein rimeleg stor og stabil

" Kjerne av Konsoliderte og medlem-

mer.
Eit anna poeng hos Endresen er at
vi har vore for «snille» med a foresla
0g propagandere for rettskrivings-
endringar 1 samnorsk lei. Dette er
ikkje heilt rett. | 1982 sendte vi inn
til Sprakradet ein god del framlegg til
endringar (liberaliseringar 1 radikal
lei) i nynorsk, og ogsa noen for bok-
mal. Dei som har samla pa gamle
nummer av bladet kan sja pa baksi-
da av nr. 3—1982 og s. 16—17 i
nr. 2— 1986, jf. 0g Kare Skadberg i
Bull/)Jahr/Wiggen (red.):
medvit, s. 201 ff.
Skadberg skriv her m.a.: «Det er
interessant at mest alle av framlegga
fra LSS har gjeldt nynorsk — Lands-

Mal og

laget har tydelegvis funne det fore-
malslaust & fremja seerleg mange
tilneermingsframlegg for bokmal».
Motiveringa for denne prioriteringa
er litt annleis enn Skadberg trur.

Den baserer seg pa det skiljet eg
for har nemnt mellom normal og
sprakbruk. Eg har sett det & paverke
sprakbruken og sprakkjensla som
det viktigaste — sjolve malet med
arbeidet vart, og normalen — inklL
normalendringar — som eit middel.
Og eg har aldri hatt noen klokkartru
pa rettskrivingsendringar som driv-
kraft i sprakbruksendringar. Det
meste av det vi oppfattar som radi-
kalt bokmal er tillatt innanfor rett-
skrivinga, jamvel innanfor leerebok-
normalen, men blir lite brukt. A
konsentrere energien om a foresla
stadig nye endringar som har like li-
ta utsikt til a bli brukt — berre pa
grunn av ein sveert tvilsam propa-
gandaverdi — har eg rekna som
bortkasta. Dei endringane i bokma-
let som eg faktisk foreslo, var slike
som ligg innanfor det systemet som
er godkjent i dag og ville ha gjort det
meir konsekvent og regelrett — og
som til dels alt har fatt inngang i
praktisk sprakbruk, forst og fremst
hokjonnsending i ord pa —ning. Av-
slaget fra fagnemda — som kom fire
ar etter at vi hadde sendt framlegget
— reknar eg framleis som ei rein
prestisjeavgjerd, ikKje sakleg be-
grunna.

Alts&: A styrke det radikale bok-
malet i faktisk bruk var viktigare enn
all verdas demonstrasjonsframlegg
til endringar. Endresen vil vel seie at
vi gjorde ikkje sa mye for det heller,
0og sjolvsagt ha rett i det. Evna var
berre ein skygge av viljen. Vi gav ut
rettleiingsheftet A skrive radikalt
bokmal, vi har brukt litteraturprisen
til & markere det radikale bokmalet,
0g elles brukt det og propagandert
for det i bladet. Den kongstanken a
utvikle laget til ein interesseorgani-
sasjon for radikale bokmalsbrukarar
vart ikkje royndom, for dei kom ikk-
je til oss, eller i sveert liten grad. Men
framleis meiner eg at den einaste
mulege samnorskpolitikken i det ver-
kelege livet er a paverke sprakbru-
ken o0g sprakhaldningane til a
akseptere stadig storre innslag av
folkeleg sprak i bokmalet, ved sida
av det a styrke nynorsken.

Nynorsken

Her Kjem vi tilbake til dette med
nynorsken. Endresen meiner at ny-

norsken har vore eit hinder for
utviklinga av eit folkeleg bokmal.
Sprakhistoria viser at dette er feil.
Tilneermingspolitikken skaut fart i
ein periode da nynorsken var i rivan-
de framgang — i tida 1890—1920,
og heldt fram til 1950-ara. Det er
heilt Klart ein samanheng mellom
nynorskens ekspansjon o0g sam-
norskpolitikken, sjolv om ein ikke
treng dra inn Konspirasjonsteoriar
som reaksjonaere malfolk gjerne vil:
det at nynorsken var eit serigst alter-
nativ som alle visste ikKje ville for-
svinne av seg sjolv, styrka
paverknadskrafta hans pa bokmalet.
Det at begge partar i sprakstriden
sag at utsiktene til ein siger for noen

av dei var sma, gjorde at viljen til
samarbeid og kompromiss var stor.

Etter krigen vart nynorsken trengt
tilbake — meir av urbaniseringa enn
av riksmalspropagandaen, men den
skuva no pa sa godt den kunne den
0g. Seinare har han nok konsolidert
seg, men ekspansjonen heorer vi stort
sett om i leiartalene pa Noregs Mal-
lags landsmete. Dette at nynorsken
er «gjerda inn» og marginalisert er
utan tvil hovudarsaka til at tilneer-
mingspolitikk — og sprakspersmal i
det heile — ikKkje lenger blir opplevd
som noe maktpaliggande, eller noe
aktuelt for var tid i det heile. Svak-
heita til LSS er eit resultat av denne
situasjonen — ikkje ei arsak, som
voluntaristen Endresen ser ut til a
meine.

Viss nynorsken skulle ga drastisk
fram og vinne store nye grupper for
seg, spar eg med noksa stor sikker-
heit at folgjande ville skje:

Nynorsken blir kraftig «utvatna»
— fordi store endringar av brukar-
grunnlaget til eit sprak alltid forer til
at dei nye brukarane set sitt preg pa
spraket  (substratverknad). Ein
«rein» nynorsk fereset at spraket blir
avgrensa til sma og velskolerte grup-
per.

Samtidig vil den «utvatna» nynors-
ken fa mye storre paverknadskraft
pa bokmalet og stotte folkeleggjerin-
ga der, og den gamle tilneermingsvil-
jen vil vakne att — ogsa fordi
kontaktflatene mellom nynorsk- og
bokmalsbrukarar naturleg nok blir
storre dess storre mindretalsgruppa
blir. Den spraklege «osmosen» som
er den eigentlege samnorskutviklin-
ga vil skyte fart.

Pa den andre sida: Skulle nynors-
kKen skrumpe inn og bli borte (noe
heller ikkje eg trur vil skje i uovers-
kodeleg framtid), sa vil bokmalet
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stivne. Det er ufatteleg at Endresen
kan tru at det da «ville sta mye klara-
re fram hvor lite representativt
bokmalet er for vanlig norsk tale-
mal», slik at det da «ville bli lettere a
vinne geheor for reformer». Nar bok-
malet har statt fram som lite repre-
sentativt for norsk talemal — er
ikkje det da nettopp fordi vi har hatt
eit meir talemalsneert alternativ? Er
det «lett a vinne geher for reformer»
i svensk, dansk, engelsk, fransk,
tysk og russisk fordi det star «Kklart
fram hvor lite representative de er
for vanlig talemal?» Nei: Magistrar i
allmenn sprakkvitskap snakker
sjplvsagt aldri tull, men av og til kan
dei i det minste uttale seg pa svik-
tande empirisk grunnlag. Utan lvar
Aasen og malrersla hadde vi aldri
fatt noe meir enn ei kosmetisk «for-
norsking» av dansken, aldri noen
dialektreising, aldri noen ting — ber-
re ein majoneskrig og Kkanskje ei
kommaregulering ein sjeldan gong.

Rva er
drivkreftene?

Det er eitt problem som star igjen
nar eit slikt initiativ som Endresen
blir demt nord og ned. Ein kan hev-
de at mye av det eg har skrive om
han her, ogsa kunne ha vore skrive
om Aasen da han la fram sin normal
— som o0gsa var eit brot med all tra-
disjon og vane. Likevel vann norma-
len hans fram — rett nok i modifiser-
te versjonar — og vart til eit levande
og internalisert skriftsprak for eit
stort mindretal i folket. Det same
Kan jo skje med Endresen-normalen?

Det viktigaste motargumentet er at
vi i dag lever i eit skriftsprakssam-
funn som alle er integrert i pa ein
heilt annen mate enn pa Aasens tid.
Men det kunne vore interessant a
spekulere litt meir kring dette — for
ogsa den gongen var det nye skrift-
spraket eit prosjekt mot alle odds.
Det er skrive ein del boker om Kva
som skjedde med det norske sprak-
samfunnet fra 1870-ara og fram-
over. Ei av dei kom 1 fjor —
doktoravhandliga Folkeopplysnin-
gas dialektikk av )ostein Gripsrud.
Emnet hans er amateorteatertradisjo-
nen i malrersla, men han har og ei
sveert interessant vinkling pa sjolve
framvoKsteren av rorsla.

Som andre malrerslehistorikarar
legg han vekt pa dei bygdefadde lee-
rarane Si rolle. Laerarane var ein
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profesjon i sterk talmessig vekst i
den perioden det her er tale om, pa
grunn av den voldsomme utbyggin-
ga av skolevesenet det nye og meir
kompliserte industrisamfunnet Krav-
de. Det var 0g ein profesjon med ein
raskt veksande sosial prestisje. Ved
a tileigne seg elitens akademiske
danning pa leerarskolane og samti-
dig utvikle ei seereiga «danning»
tufta pa bygdedialektar og element
av ftradisjonell bygdekultur, kunne
dei bade hevde seg mot den etabler-
te embetsklassa og opptre som
kulturelle leiarskikkelsar pa bygde-
ne. Gripsrud viser at dei pa mange
matar var agentar for modernisering
av bygdesamfunna, ved a tilfore nye
kunnskaper, stotte moderniseringa
av gardsdrifta og ga i brodden for
oppbygging av organisasjonsliv,
skriftliv og andre moderne Kulturtil-
tak som amatorteater. At dei ofte
hadde ein tilbakeskodande ideologi i
forhold til industrialiseringa, urbani-
seringa og arbeidarrorsla, er ei sak
for seg. Det viktige her er at dei med
si sentrale samfunnsmessige rolle
fra ca. 1870 og fram til 1950/60-
ara sette sprak- og Kulturspersmal
pa dagsorden pa ei heilt annen mate
enn tidlegare og dei gjorde sprakre-
formrorslene og sprakdebatten til ei
folkesak som alle var for eller mot —
ofte med heile seg.

Men 1 dag — ? Skolens Krise 0g
leerarstandens sterkt reduserte pres-
tisje var eit av attiaras heite debatte-
ma. Men skal tru om vi ikkje her er
ved retene til var eiga krise? Leerara-
ne detroniserte i si tid prestane som
andelege leiarar i lokalsamfunna. 1
dag er dei sjolve detronisert av be-
driftsokonomane. 1 «leerarsamfun-
net» var Kulturell sjolvutvikling og
sjglvhevding eit overordna mal bade
nasjonalt og individuelt. 1 dag er det
lonnsemd, og det dominerer fullsten-
dig tenkinga om kva som er viktig og
uviktig i heile samfunnet bortsett fra
saere utgrupper som 0ss. Det over-
ordna malet for all samfunnsmessig
verksemd er at vi skal konkurrere
0ss ut av alle problem, enten det er
arbeidsloyse, miljotilskitning, vel-
ferdskrise eller skolekrise.

1 eit slikt ideologisk Klima er eg
imot all bruk av ekonomiske argu-
ment for ei «loysing» pa sprakproble-
met. Det Kan ikkje balanseras med
«fellesarvtanken a neerhetstanken»,
som Endresen seier (s. 24) — fordi
«bedriften Norge»-ideologane blant
0ss uansett vil blase desse tankane
ein lang marsj. Det er rett som han

seier at vi er blant dei rikaste landa i
verda — og Vvi var eit av dei fattigas-
te, 1 alle fall i Europa, den gongen vi
la oss til ein tosprakssituasjon ved a
jamstille nynorsken. Det seier vel og
sitt om eit anna verdigrunnlag blant
dei som bygde opp dette samfunnet
enn det som rar no. Det gkonomiske
argumentet i dag er ei eintydig argu-
ment for «bort med nynorsken». Og
i morgon blir det kanskje eit argu-
ment for a bruke engelsk der det
fremmer Konkurranseevne og oKo-
nomisk vekst — og la dei uprodukti-
ve blant o0ss subbe med norsk
(bokmal) nar dei hevar si trygd.

Vi er sa vidt inne i nittiara. Det er
ting som tyder pa at dei ikkje berre
blir eit framhald av jappetida, men
at andre verdiar kan fa ein renessan-
se, m.a. nar det gjeld miljg, velferd
og internasjonal solidaritet. LSS si
utfordring blir & komme pa banen att
med dei verdiane vi star for — i alli-
anse med andre Krefter som ogsa
ser at Kultur og sprak er viktige fak-
torar i identiteten var bade nasjonalt
0og personleg. Kor vi kan sgke slike
alliansar, er eit nekkelsporsmal. Ein
ting vi heilt Klart har forsemt, ogsa i
mi leiartid, er a finne fram til og soke
kontakt i milje utanfor norskleerar-
krinsane der radikalt bokmal har eit
visst bruksgrunnlag, t.d. landbruks-
miljo og nordnorske kulturmiljo, for
a nemne noe.

Vi ma, slik eg ser det, neermast
begynne framanfra att i opplysnings-
arbeid om sa elementeere ting som
at spraket ikkje er noe neytralt og
teknisk noe, men at motsetningane
mellom sprakformer symboliserer
viktige konfliktliner i historia og i det
noverande samfunnet. Vi ma forkla-
re folk meininga med a vere opptatt
av desse tinga, og dernest Korfor det
er viktig a kjempe for den folkeleg-
gjeringa av skriftspraka som vi gar
inn for som ein hovudpremiss for ei
langsiktig samanveksing. Eg meiner
massemedia viser langt mindre
skjonnsemd og forstaing for dette
enn dei gjorde i syttidra, sa det er
meir enn nok a gjere. Og da har eg
enno ikkje nemnt EF — som eg ikkje
meiner vi skal vere for eller imot
som organisasjon, men som uansett
vil ha spraklege konsekvensar det er
viktig & vere informert om, a infor-
mere om og diskutere. Altsa,
samnorskfolk: lkkje gjer som mold-
varpen og grav dykk ned i normal-
diskusjonar, men loft blikket — og
loft hovudet!



Tomas Refsdal

«Spraklig Samling» har hatt en del
interessante artikler 1 den seinere
tid. Det er ikke sa ganske fa som har
lufta sitt syn og sine ensker nar det
gjelder det framtidige fellesnorske
skriftspraket.

"~ Etter mitt syn er denne diskusjo-

nen «et ord i rette tid». Dvs.: Person-
lig har jeg venta pa den lenge, men
om den kommer seint, sa kommer
den sikkert godt.

For a si det rett ut, sa har det veert
min oppfatning i mange ar at vi ikke
har veert seerlig Klare nar det dreier
seg om hvor vi egentlig vil hen — el-
ler assen vi vil ha det framtidige
felles skriftspraket.

Tenker vi f.eks. pa spraket i bladet
vart (SS), som vi vel kan kalle vart
ansikt mot verden, sa er jeg nok
redd for at mange lesere utafor var
egen krets ma ha fatt det inntrykket
at var organisasjon LSS er en avleg-
ger av Noregs Mallag. Sa mange
nynorsk-artikler har det veert der. Og
de har ikke alltid veert pa radikalt
nynorsk heller. Det burde vel ha

veaert et minstekrav.

Det er ikke likegyldig hvilket sprak
som brukes i SS. Reint prinsipielt
kunne vi vel alle ha onska oss et
sprak overensstemmmende med det
framtidige felles skriftspraket. Det
ville ha virka gagnlig, det ville ha
veert god reklame for hele vart arbeid.
Men det er jo utopi. Det er vel ingen
gitt 1 dag a kunne forutse konkret
hvor fellesnorsken en gang kommer
til a ligge, sett i forhold til vare to of-
fisielle malformer i dag. Men om det
er utopi, sa gir det likevel uttrykk for
et onske: Jo naermere vi skriver felle-
snorsken, jo bedre er det. Det burde
fa oss til a granske og diskutere
sporsmalet om assen fellesnorsken
kommer til a se ut.

Egentlig er det vel nettopp dette
som na diskuteres i SS. Runne vi i
prinsippet bli enige om straks a legge
spraket i SS sa neer den framtidige
fellesnorsken som mulig, dvs. sa
neer vi trur 8 kunne komme, ville det
sikkert bli storre flyt og fart i hele
vart arbeid. Inntil videre ber mottoet
vart veere: Gransking og diskusjon!
Slar vi inn pa den linja med opprik-
tighet og glod, vil det kanskje vise
seg at vi star neermere hverandre
enn spraket i SS hittil har gitt inn-
trykk av.

Men det forutsetter altsa at vi er
villige til a granske med en oppriktig
vilje og at vi bayer oss for kjensgjer-
ninger vi kKommer fram til, og vi ma
ta hensyn til alf vart talesprak, by-
sprak sa vel som bygdesprak. Vi ma
trekke ut en fellesnevner av talespra-
Ket.

Skriftspraket ma tuftes pa tale-
spraket. Hva annet skulle det vel
tuftes pa? Skriftspraket skal repre-
sentere talespraket — pa trykk. Kan
vi ikke da enes om at vi i all var
gransking og diskusjon har talespra-
ket (av i dag) som samlingspunkt og
diskusjonstema?

1 vart arbeid med a trekke ut en
fellesnevner i talespraket som gyldig
skriftsprak, ma flertallsformene veie
tungt. Er det f.eks. et stort flertall i
folket som sier «fram» og bare et
mindretall som sier «frem», beor fler-
tallsforma velges, men er de to
formene noenlunde like mye ut-
bredt, ber det vaere valgfrihet mel-
lom dem. Slik vil det kanskje vaere
mellom flere ord. En viss valgfrihet
ma vi tale.

Samitidig synes jeg at der hvor ny-
norsk og bokmal har felles form eller
uttrykk, bor vi ikke sgke noe nytt.
Infinitivsmerket «a» og bindeordet

«0g» er like pa begge malformene, og
bor vel da fortsatt vaere det.

Det er klart det vil ta noen ar a
komme fram til et felles forslag pa
et felles skriftsprak. Spraket er ei
overmate stor sak og den Kkrever sin
tid. Apropos tid: LSS har na eksistert
i en liten menneskealder. Men jeg
husker godt at jeg alt fra ferste stund
tenkte med meg sjol: Jeg vil nok per-
sonlig ikke oppleve samnorsken, det
vil ta lengre tid enn som sa.

Ei stor sak
Krever stort
arbeid

Og vi har ikke veert seerlig heldige
heller i den menneskealderen som
har gatt. Jeg tenker f.eks. pa den
skuffelsen jeg folte den gangen Ap
gjorde kuvending i sprakspersmalet.
Altsa den gangen de satte ned Vogt-
komiteen. Bakgrunnen da var tydelig
den at de ville skyve hele sprak-
sporsmalet til side, de ville ha det ut
av politikken. De frykta vel for at de
kanskje kunne tape noen stemmer
pa den saka ogsa. Sa fikk vi da
Sprakradet som na styrer og steller
med spraket. Sa vidt jeg forstar er
det slik at de verken kan eller vil gjo-
re noe til var fordel. De fikk jo
mottoet «sprakfred» dyttende ned
over grene pa seg alt for de kom
igang. Og radet fikk som Kjent en
konservativ sammensetning ogsa.
Jeg undres assen vare to represen-
tanter trives der?

Dette at Ap vrei seg unna sprak-
sporsmalet (og de fikk de andre
partiene med seg), haper jeg ikke
betyr at spraket er blitt lagt helt
dedt. Men vi fikk vanskeligere for-
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hold & arbeide under. Til gjengjeld
ma vi sta pa med krum hals. Kan-
skje spraket i seg sjol har tyngde
nok til a presse fram det som er na-
turlig og riktig. Pa et par punkter
kjenner jeg i hvert fall en viss optim-
isme, og det er pa viktige punkter
ogsa. Jeg tenker pa de sdkalte a-
formene, dvs. a-ending i bestemt
form av ho-kjgnnsord og i fortid av
en del verb. Dette ser jeg pa som noe
av det viktigste i hele sprakstriden.
Jeg synes ogsa det er en viss fram-
gang nar det gjelder diftonger. Eks.:
«bein» er ei form i tydelig framgang,
ikke minst i sportsspraket. Det heter
beinhardt. Andre ord er royk, stein,
sein, rein, grein osv. som blir mye
brukt.

Et skriftsprak der disse a-endinge-
ne og mange diftonger er gjennom-
fort, ville jeg absolutt kalle et godt
norsk sprak. (Vel a merke nar det
gielder ordbruk og rettskrivning. A
stille godt er en annen side ved spra-
ket som vi vel ikke skal komme
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naermere inn pa i dene diskusjonen).

Runne vi i LSS etter gransking og
diskusjon komme fram til enighet pa
en del vesentlige punkter, ville vi sta
mye sterkere. Vi ma sette alt inn pa
a na fram til den storst mulige enig-
het. Sveert mye vil bero pa det. Og
om vi ikke nar fram 100 prosent
med én gang, vil tida modnes etter
hvert.

Nar jeg for min del har ei viss tru
pa de folkelige formene i bokmalet,
har det ogsa sin grunn i at jeg ser pa
den sterke stillingen bokmalet har i
folket, f.eks. nar det gjelder skole,
aviser osv... 1 skolen er det vel fort-
satt slik at det er ca. 17 prosent av
elevene som har nynorsk, mens 33
prosent har bokmal. Det er altsa en
veldig overvekt for bokmalet. Og vi
merker ingen trend i motsatt retning
ennd. Og etter min oppfatning kom-
mer vi heller ikke til & merke det.
Den logiske slutning blir da for meg
den at vi ma sette vart hap til bok-
malets radikale former. Det er der vi
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i forste rekke ma ha vart arbeidsfelt.

Jeg har mange ganger tenkt pa om
vi Kanskje burde hatt en grundig og
saklig meiningsmaling om talespra-
Ket. Men det ville vel koste mye.

For igjen a komme tilbake til spra-
Ket-i SS: Det konservative spraket —
1 begge malformene — gagner oss
ingenting og ber derfor aldri brukes.
Jeg har til og med inntrykk av at den
stiveste nynorsken skremmer mange
mennesker bort fra samnorsken. Det
ber Klart framga av spraket i SS at
vi er tilhengere av et fellessprak, en
mellomting mellom vare to offisielle
malformer.

Jeg synes jeg bar bemerke at med
uttrykket «samnorsken» tenker jeg
ikke pa noe samla skriftsprak av i
dag. Jeg tenker pa det fellesspraket
vi en gang far nar vi ikke lenger har
to offisielle skriftsprak, men bare ett.

Til lykke med granskinga og dis-
Kusjonen!

\ ogt-komitéen samla
til mate i Krystallpalasset

i London i England.



Helge Gundersen

7% om Kjent pagar det for tida en
mew.  diskusjon om samnorskpoli-

T tikk i spaltene til Spraklig
e Samling. (Viktige innlegg er
Rolf Theil Endresen: «Forslag til sam-
norsknormal» (2-1990) og «Sam-
norskD» (1/2-1991); Eric Papazian:
«Hvorsen har Dem det? Om Rolf Theil
Endresens nye samnorsknormal»
(3/4-1990); Arne Torp: «Bor me skri-
ve radikal nynorsk?» (3/4-1990);
Helge Gudnersen: «Vi ber skrive sam-
norskneert)» (3/4-1990). Jeg synes det
har veert framme mange interessante
synspunkt. Det er mange sporsmal jeg
er villig til a diskutere mer «fordoms-
fritt» enn jeg kan ha gitt inntrykk av
hittil i debatten. For eksempel:

— Hva skal normgrunnlaget for
samnorsken veere? Skal samnorsken
bygge pa et tverrsnitt av talemaélet i
Norge eller skal vi gl opp den tanken og
heller satse pa det Arme Torp Kaller
«udanna @stnorsk»?

— SKkal vi lage et nytt detaljert for-
slag til samnorsknorm? Eller skal vi,
jallfall i forste omgang, noye oss med a
gi et grovriss av hva slags normal vi
kan tenke 0ss? Velger vi det forste alter-

~— nativet: Skal vi da lansere normalen

bare som ei upresentios ordliste a legge
seg opp mot for dem som onsker a
skrive samnorskneert?

— 1 hvor stor grad er det mulig a
hente inn unormerte former og boy-

ingsmonstre fra talemalet i samnors-
ken?

Det overordna
spersmalet

Dette er likevel underordna (men vik-
tige) sporsmal. Det overordna spers-
malet i debatten gar pa om vi i det hele
tatt skal drive samnorskpolitikk eller
om Vi bare skal drive «radikal sprak-
politikk» uten a relatere det til ei klar og

markert forestiling om det framtids-
spraket vi kaller «samnorsk». For dem
som mener at vi ikke skal «markeds-
fore» samnorsken na, later det til a
vaere et stort poeng af det er urealistisk
a ga inn for & innfore samnorsk péa
kort sikt. )Jeg har inntrykk av at noen

mener at den siste pastanden kan bru-
Kes som et argumnent mot den forste.

1 virkeligheta er den siste av de Kursi-
verte pastandene en banal situasjons-
beskrivelse som alle er enige i. Jeg har
aldri hevda at det er politisk mulig med
samnorsk pa Kkort sikt, og jeg veit ikke
om noen andre som har hevda det de
siste tjue ara.

Altsa: Vi far ikke samnorsk pa kort
sikt, sa det malet er umulig. Hva gjor
vi da? Her fins det to hovedlinjer. Den

LuFtba”mﬂg
over

Christiania

sommeren

1852.
En praktisk
utopl.

ene kommer til uttrykk i den forste av
de Kursiverte pastandene over. Nar ik-
ke samnorsken kommer med en gang,
skal vi bare virre perspektivlost rundt
0g av en eller annen grunn som er van-
skelig a forklare for folk, stotte alle de
radikale formene i bokmalet og eventu-
elt ogsa i nynorsken. Den andre hoved-
linja sier at nar vi ikke far samnorsk pa
kort sikt, ma vi legge opp en strategi for
a fa det pa litt lengre sikt. (Det er det
jeg Kalte «den langsiktige skriftsprak-
strategien» 1 Spraklig Samling 2-1990).
Nar vi vil fa Norge til & neerme seg sam-
norsken, ma vi holde fram samnorsken
som det vi vil at Norge skal naerme seg.
La 0ss se neéermere pa denne strategien
ut fra synsvinkelen som en praktisk
utopl.

SPRAKLIG SAMLING — 15



Praktisk utopi

Vi trenger a «markedsfore» samnors-
ken som en «utopi». Samnorsken skal i
en viss forstand framstilles som noe litt
flernt, som sann spraket burde ha
veert. Pa den maten gir vi ogsa et av-
standsperspektiv pa den naveerende
spraksituasjonen. Vi lar folk se spraksi-
tuasjonen «utafra», og det medvirker til
at de far se hva som ma endres pa den.
Vi viser ei alternativ framtid.

Det er ikke snakk om en utopi i van-
lig forstand, en prinsipiell og abstrakt
utopi. Utopien skal veere praktisk og
konkret. Den samnorsken vi presente-
rer, skal veere mulig a giennomfore (gitt
et sprak-politisk klimaskifte). Den ma
konkretiseres sapass at den kan veere
et bestemt mal a jobbe mot. (Kanskje
skal vi legge fram en detaljert normal,
uten at vi dermed laser oss fast til et
endelig forslag). Det daglige sprakpoli-
tiske arbeidet blir ikke stort forskjellig
fra 1 dag i forma. Forskjellen blir stort
sett at vi far retningslinjer for arbeidet.
Nar vi foreslar rettskrivingsendringer,
starter vi sjolsagt ikke med det mest
urealistiske pa kort sikt. Men vi ngyer

oss med a foresla former som horer
hjemme i samnorsken. Og bestemmer

vi oss for at Klgyvd infinitiv ikke har
noe i samnorsken a gjore, propagande-
rer vi ikke for at leererne skal plage
elevene med det beyingssystemet. Og
nar vi skriver, passer vi pa at var egen
sprakbruk peker fram mot samnorsken
0g ikke bare er noe anna enn kKonserva-

tivt bokmal.

KRommende
slekter

Det gjelder generelt for iallfall var kul-
turkrets at samfunnet mangler visjoner
som det er prinsipielt mulig a virkelig-
gjore. Perspektivioshet og drommeflukt
har prega den seineste tida. Jeg «Kjen-
ner pa lumbagoen» at stadig flere leng-
ter etter veier ut. Noen har hevda at
visjonen om et miljegiftfritt samfunn er
et eksempel pa en konkret utopi. Det
kan veere mye sant i det (sjol om det
er mye Klisjéprega ute og gar nar det
gielder miljg). Men det at media forer
stakkars umodne unger med miljo-
innslag, er nok et tegn pa at voksen-
samfunnet gnsker a skyve miljokam-
pen over pa kommende generasjoner,
som i sa fall far en desto sterre jobb.

Viss LSS Kjorer ei konsekvent sam-

il

i

norsklinje, kommer vi til @ veere blant
de forste i loypa av de opposisjonelle i
samfunnsutviklinga. Jeg frur det er et
visst «marked» for praktiske utopier na.
La oss iallfall ikke overlate hele sam-
norsken til Kommende slekter. Da kan
de fa en enda verre jobb enn oss. lall-
fall nar det gjelder rettskrivingsnormale-
ne, har ikke utviklinga gatt var vei. Det
er vanskelig a fa inn nye former. Stabi-
litetsprinsippet 1 normeringa far feste.
Norge likner mer og mer pa andre land
1 Europa, der rettskrivingsendringer er
utenkelige. For Landslaget for spraklig
samling ma det veere negativt. Det er
Klart at det er mange ting som virker
inn pa spraksituasjonen, men poenget
med organisering er at en vil veere med
og pavirke samfunnet. Med den vage
«fred og pluralisme-politikken» LSS har
fort, har laget pavirka sprakpolitikken
pa den maten at en har veert med pa a
styrke stabilitetsprinsippet i normeringa
0g a svekke mulighetene for samnors-
ken. Ved a Kjore fram samnorsken som -
en KonKkret, praktisk utopi, vil vi bl.a.
gjore et forsok pa a skape rert vann og
a sette vare tanker pa dagorden.
Lykkes vi med det, kan samnorsken
kanskje bli innfort pa lengre sikt.

16 — SPRAKLIG SAMLING
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Eric Papazian:

Dette er iallfall delvis et svar pa artikkelen «Samnorsk!» av Rolf Theil Endresen — heret-
ter kalt Rolf; jeg far vel vaere jemenslig, jeg og! — i forrige nr. av «Spraklig samling». Jeg
skal ikke si noe mer om forslaget hans til ny samnorsk-normal, men heller konsentrere meg
om de prinsipielle spsrsmala han tar opp. Innlegget mitt er nemlig ogsa et bidrag til en dis-
kusjon om prinsipp-programmet vart. Programmet star pa saklista til landsmetet den 17.
november, og i artikkelen sin foreslar Rolf ei endring av § 1 som jeg ikke er sa glad for.
Derfor vil jeg til slutt i dette svaret legge fram et alternativt forslag til endring, som en slags

konklusjon.

«Sentralisme»
eller
«anarkisme»?

Uenigheten mellom Rolf og meg
gar i all hovedsak ut pa at Rolf syns

det haster med a komme fram til en

samnorsk skriftnormal mens jeg ik-
ke gjor det. Jeg ser nemlig ikke
dagens spraksituasjon med to iallfall
formelt likestilte normaler, hver med
stor valgfrihet og flere varianter —
det Rolf Kkaller «basarnorsken» —
som noen stor nasjonal ulykke. Den
var sikkert tenkt som en overgang,
men den har opplagt sine gode sider,
nemlig at alle iallfall formelt har mu-
ligheten til a velge et skriftsprak som
passer dem. Det er dette Rolf kaller
«neerhetstanken», og den er viktig
for meg. Derfor blir jeg spraklig
«anarkist» mens Rolf blir «sentralist»
fordi han legger storre vekt pa «en-
hetstanken». Som Rolf ganske riktig
papeker, er det en motsetning mel-

lom disse to prinsippene, og vi
legger altsa ulik vekt pa dem. Det er
mulig at «basarnorsk» er liberalisme,
men det far ikke hjelpe. Navnet
skjemmer ingen, og liberalisme og
anarkisme er beslekta ideologier!
Dette betyr pa ingen mate at jeg er
Imot tanken om et samnorsk skrift-
sprak — da hadde jeg vel ikke hatt
noe i denne foreninga a gjore. Tvert
om mener jeg det er en bade sann-
synlig og onskelig utvikling at
bokmal og nynorsk pavirker hver-
andre, tilneermer seg hverandre og
muligens gar helt opp i hverandre —
pa lang sikt. Jeg gnsker tilmed & bi-
dra til ei slik utvikling ved a stotte
tilneerming mellom sprakformene,
bl.a. ved a bruke en del «<samformer»
sjol og stotte andres bruk av slike
former (0g deres plass i normalene).
Men jeg synes altsa ikke det er grunn
til a forsere denne utviklinga, dels
fordi jeg altsa ikke er sa veldig mis-
fornoyd med dagens situasjon og
dels fordi jeg ikke tror det er sa mye

vi kan oppna pa denne velprovde
veien uansett. Rolf Kaller dette for
nederlagsstemning og svartsyn. Sjol
Kaller jeg det for realisme. Det er vel
0g bra med idealer og utopier, men
idealer uten realisme blir ikke noe
mer enn en utopi. Er vi tilfreds med
det?

Rolf sper hva jeg bygger denne
vurderinga pa. Den bygger jeg i ho-
vedsak pa to ting. For det forste den
sprakpolitiske utviklinga etter Kkri-
gen, med riksmalsbevegelse, «sprak-
fred», Sprakrad, 1981-reformm osv.
Denne utviklinga innebar at den offi-
sielle samnorskpolitikken ble lagt pa
hylla, og grunnen kan vel neppe vee-
re noen annen enn at den mette
sterk motstand i store grupper. Jeg
tror ikke motstanden vil bli noe min-
dre i dag. For det andre bygger jeg
pa medlemstallet i LSS, som heller
ikke tyder pa at folket lengter etter
samnorsk. Grunnen til at vi er sa fa,
Kan ikke veere at vi er ukjente blant
sprakpolitisk interesserte folk — vi
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har da drevet vervekampanjer, 0g
skulle dessuten veere kjent for atsKil-
lige gjennom bladet. Rolf sier vi har
et stort potensiale blant elever. Mulig
det, men hvorfor melder de seg ikke
inn?

Rolf sier at vi ikke har preovd a
«selge» samnorsken; bl.a. skal vi ik-
ke ha kommet med «samnorsk-ori-
enterte forslag» til rettskrivingsend-
ringer i Sprakradet. Nei, kanskje har
ikke laget gjort det, men Arne Torp
har gjort det. Bl.a. har han foreslatt
a innfore former som «broyt» og «fo-
vk» — som Rolf etterlyser — i bade
bokmal og nynorsk. Det ble avvist,
og det er ingen grunn til a tro at det
hadde gatt annerledes om laget had-
de statt bak (snarere tvert imot!).
Nar sjol ikke sa sma og fornuftige
endringer nar fram i Sprakradet, hva
da med en helt ny samnorsk-nor-
mal? Vi har heller ikke laga noen
samnorsk-brosjyre, sier Rolf. Vi har
kanskje ikke laga noen som faller i
Rolf sin smak, men vi har da laga et
helt hefte om laget, lagets historie og
ideologi og om radikalt bokmal. Hel-
ler ikke dette har fort til noen strem
av begeistra tilhengere. Og dersom
laget skulle satse pa en samnorsk-
normal a la Rolf si, sa er jeg stygt
redd for stremmen kom til a ga den
gale veien!

Med en «Klassisk» samnorskpoli-
tikk av den typen Rolf og Helge
Gundersen gar inn for, tror jeg nem-
lig at vi vil stote folk ifra oss, iseer
om den blir sa radikalt iverksatt som
ved Rolf sitt forslag til normal. Her
ma vi sprak- og skrivebordsteoreti-
kere bare innse at folk flest er dypt
vane- og tradisjonsbundne o0g ikKe
seerlig lystne pa a bli reformert. De
identifiserer seg med sitt tilvante
skriftsprak, i den grad at bare det a
sloyfe en stum «h» — som bare er
rein ortografisk pynt — vekKker ster-
ke reaksjoner. Assen kan vi da
innbille oss at vi skal fa overtalt folk
til & skrive — og etter hvert ogsa si
— f.eks. «hvorsen» istendenfor
«hvordan» og «korleis»? Det vil aldri
skje, det patar jeg meg a spa. lkke
om foreninga var 100 ganger sa stor
og innflytelsesrik. Rett nok gikk det
glatt med store reformer i begynnel-
sen av hundrearet. Men da ma det
ha veert revolusjonere tilstander
her. Na er det mer normale forhold.
Dette er ikke svartsyn, det er realis-
me. Den klassiske samnorsktanken
har lidd et nederlag, det syns jeg vi
kan innromme bade for oss sjol 08
andre. Det er forutsetninga for at vi
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kan leere noe av feilene vare.

Derfor ber vi sla av pa krava og ta
sikte pa en mer beskjeden, men
samtidig mer realistisk malsetting,
nemlig — i trad med pkt. b i Sprakra-
dets formalsparagraf — a fremme
tilneerming mellom malformene med
tanke pa et framtidig samnorsk
skriftsprak. Tanken om samarbeid
mellom sprakformene istedenfor
kamp og Kkonkurranse, f.eks. ved
innbyrdes pavirkning og lan, og ved
a fierne bagatellmessige ulikheter og
hindre nye i & oppsta, er vel sa pass
rimelig og fornuftig at den burde
kunne vinne gehor ogsa utafor filolo-
genes krets. Men med en forsert
samnorskpolitikk er vi demt til a for-
bli en forening av folk med sans for
nystaving og andre spraklige ekspe-
rimenter — det vil si norskfilologer
og lingvister. Er det det vi vil?

Samnorsk-
tanken og
prinsipp-
programmet

A revidere prinsipp-programmet er
etter min mening pa sin plass. En
ting er at jeg i likhet med Rolf har
sett meg lei pa ordet «folkemal». Det
bor ga ut av vokabularet vart, av 3
grunner: 1. Betydninga er uklar. Klo-
ke menn har mattet skrive lange
utgreiinger om hva ordet skal bety,
og det ble ikke sa mye Klarere etter-
pa heller. 2. Om «denotasjonen» er
uklar, er «konnotasjonen» desto Kla-
rere. Ordet er ikke neytralt beskKri-
vende, men et Klart pluss-ord. Det
smaker av slikt «kvasi-marxistisk»
frasemakeri som forhenveerende
Kulturminister Langslet en gang be-
skyldte nordistene for a bedrive. Jeg
syns ikke vi skal drive med forkyn-
nelse eller besvergelser i program-
met vart, men bare legge fram
grunnsynet vart pa en Klar, enkel og
sammenhengende mate. 3. Sjol om
tolkinga ikke er entydig, er ordet i
sin rimeligste tolkning ekskluderen-
de og dermed udemokratisk, slik
Rolf understreker. Det antyder at det
fins noen som ikke er «folkelige» nok
til a fa veere med a leke, uten at det
sies rett ut. Enda mindre sies det
hvem disse stakkarene er og hva
galt de har gjort. Konklusjon: ordet
bor erstattes med «talemal», rett og
slett, forstatt som alt norsk talemal.

Rolf foreslar «alminnelig talemal»,
men tillegget «alminnelig» er vel ikke
sa mye mer opplysende enn «folke-».
Fins det noe «ualminnelig» talemal?

Jeg skal gi Rolf rett i en ting til,
nemlig at pkt. 1 i det naveerende
programmet ikke henger seaerlig godt
i hop. Heller ikke jeg kan se at vi
samler det norske folket ved a gi ta-
lemalet oppreisning. Jeg er altsa enig
i at dette (viktige) punktet ma revi-
deres, likesa pkt. 2, som jeg syns er
litt for mye preget av kampen mot
riksmalet i 50- og 60-ara. For min
del syns jeg vi bor nevne to innbyr-
des uavhengige momenter nar vi
skal definere grunnsynet vart. Det
ene er at vart spraksyn bygger pa et
mer allment samfunnssyn — nemlig
det demokratiske, der likestilling (li-
keverdighet) og kvantitative (ikke
kvalitative) forhold — hensynet (il
flertallet — er avgjorende. Det andre

er et mer spesifikt sprakvitenskape-

lig grunnsyn pa forholdet mellom
talemal og skriftsprak, nemlig at det
er praktisk at talemalet og skriftspra-
ket i et spraksamfunn samsvarer
best mulig med hverandre (for fler-
tallet, eller for flest mulige sprak-
brukere).

Et slikt samsvar kunne i teorien
oppnas bade ved a la talemalet dan-
ne monster for skriftspraket og det
omvendte. Men siden talemalet opp-
lagt er mest automatisert og mest
integrert i personligheten, er det i
praksis det forste som er aktuelt. A
legge om talemalet er en mye vans-
keligere prosess enn a legge om
skriftspraket — jf. hvor tratt det gar
med den «nye» tellematen, trass i
mange gode praktiske argumenter
— o0g i praksis har da norsk sprak-
normering stort sett retta seg uteluk-
kende mot skriftspraket. Denne
tradisjonen ber vi bevare. Talemalet
er ikke et naturlig omrade for statlig
styring. Dette betyr igjen at hoved-
hensynet ved skriftspraknormeringa
ma vaere samsvaret med talemalet
(for flertallet). Jeg gar ut fra at ingen
av disse momentene er seaerlig pro-
blematiske, og at iallfall de fleste
LSS-ere kan godta dem.

Nar deg gjelder synet vart pa
skriftspralspolitikken, er altsa sams-
varet med talemalet (til flest mulig)
et viktig hensyn, som ber nevnes.
Men dette ma vi se i lys av skrift-
sprakssifuasjonen i dag. Vi befinner
0ss 1 en situasjon der det eksisterer
to Konkurrerende skriftnormaler, og
disse ma vi forholde oss til. Som jeg
sa sist, er det ikke aktuelt a se bort



fra dem og begynne pa bar bakke.
Og det er nar det gjelder synet pa
bokmal og nynorsk at vi skiller oss
pa en avgjorende mate fra vare to
sprakpolitiske konkurrenter, riks-
malsbevegelsen og malrersla. Den
grunnleggende forskjellen mellom
0ss 0g dem er at de Kjemper for hver
sin eksisterende sprakform, og der-
med — eKks- eller implisitt — mot
den andre, mens Vi er for bade bok-
mal og nynorsk. Det ma veere fordi
vi mener at begge representerer hver
sine sprakbrukergrupper og at ikke
noe av dem derfor kan tjene som fel-
les skriftsprak for hele landet.
Dessuten mener vi vel ogsa at begge
malformene har sin egenverdi og at
vi ville tape noe dersom den ene eller
andre bevegelsen «vant». Det sentra-
le i samnorsktanken, og LSS sin
eksistens-berettigelse, ma etter mitt
skjonn veere at vi i motsetning til alle
andre vil ta vare pa bade bokmal og

-nynorsk. Det er dette Rolf Kaller «fel-

lesarv-tanken», men den Kunne like
gierne Kalles for «samarbeids-» eller
«sameksistens-tanken».

Om det skal veere som egne nor-
maler, slik som 1 dag, eller bare som
deler av en samnorsk normal, det er
etter mitt skjonn ikke sa viktig, og
det er vi da heller ikke enige om.
Derfor ber programmet vart ikke ta
stilling til dette sporsmalet, men ba-
re nevne det alle samnorskfolk har
felles, altsa «fellesarv-tanken». Rolf
Kkaller et sted tanken om et sam-
norsk skriftsprak for sjelve grunn-
tanken i LSS, men jeg er ikke sa
sikker pa det. Det kan nok hende at
denne tanken sto sterkt blant re-
form-tilhengere tidligere, og iallfall la
den til grunn for det jeg har kalt den
«klassiske» samnorsk-politikken,
som Rolf altsa vil gjenopplive. Men

" det var trolig fordi man for tok det

for gitt at vi matte ha ett sprak, og
at to-spraks-situasjonen var noe
uheldig og midlertidig. Na har vi hatt
to-spraks-situasjonen en stund, og
«enhets-tanken» er ikke pa langt neer
sa selvsagt som for. For min del tror
jeg altsa det er samarbeidstanken
som er grunntanken 1 samnorsk-
ideologien, ikke samlingstanken.

Forslag til nytt
prinsipp-
program

Pa bakgrunn av disse synspunkte-
ne kunne jeg tenke meg a foresla
folgende punkter i programmet:

1. LSS gar inn for en demokratisk
sprakpolitikk der alle sprakbrukere
og sprakbrukergrupper er likestilt,
men der hensynet til flertallets
spraklige behov og interesser veier
tyngst. Videre mener LSS at det er
viktig at skriftspraket samsvarer
best mulig med talemalet for flest
mulig, og at hensynet til talemalet
derfor ber spille en viktig rolle for
normeringa av skriftspraket.

2. For talemalets vedkommende
betyr dette at alle norske talemal er
like gode og bor kunne brukes fritt i
alle sammenhenger. LSS er imot dis-
Kriminering av dialektene og press i
retning av a normalisere talemalet,
og i det hele tatt mot organiserte inn-
grep i talemalet. Normalisert talemal
bor av Staten betrektes som ett tale-
mal blant andre, og den offisielle
spraknormeringa ber fortsatt av-
grenses til skriftspraket.

3. For skriftsprakets vedkommen-
de betyr det at skriftspraket sa langt
det er praktisk mulig ber bygge pa
eller samsvare med talemalet, scerlig
flertallets talemal. LSS tar ikke stil-
ling til spersmalet om det skal veere
ett norsk skriftsprak eller om vi skal
fortsette med to, eventuelt flere. Men
slik forholdene i talemalet er i dag,
mener vi at verken bokmal eller ny-
norsk slik de er i dag, og enda
mindre riksmal, er egnet som et fel-
les skriftsprak for hele landet. Skal
vi ha ett skriftsprak, ber det folgelig
veere verken bokmal eller nynorsk,
men en blanding eller en mellom-
ting. Inntil vi eventuelt kommer fram
til et slikt samnorsk skriftsprak, vil
LSS arbeide for likestilling, samar-
beid og tilneerming mellom bokmal
og nynorsk, bl.a. ved a fremme bru-
ken av de «radikale» formene i hver
normal.

Noen kommen-
tarer til slutt

Jeg mener dette oppsummerer
Kjernen 1 samnorsk-ideologien, iall-
fall den delen vi (forhapentligvis) er
enige om. Nar det gjelder pkt. 3, er
det altsa noen av 0ss som Vil ga len-
ger og ta stilling, og det ma da ogsa
sta ethvert medlem fritt & arbeide for
et samnorsk skriftsprak her og na, i
den ene eller andre utforminga. Men
laget bor etter min mening ikke pro-
gramfeste dette.

Disse punktene svarer noenlunde
til pkt. 1—3 (+ pkt. 6) i det naveer-
ende programmet. Om det ogsa skal
sta noe om assenvi stiller oss til mer
konkrete sporsmal — jf. pkt. 4—11
(— pkt. 6) i det naveerende pro-
grammet — tar jeg ikke stilling til.
Det er jo gode, «progressive» saker
alt sammen, men jeg er ikke sikker
pa om alt herer naturlig med til vare
arbeidsoppgaver. Etter mitt skjonn
bor vi avgrense oss til a veere en
sprakpolitisk organisasjon og ikke
skli ut 1 allmenn kulturpolitikk. Ber
laget f.eks. ha et syn pa skolepoli-
tikk, norskfaget, kanselli-stilen og
fremmedord?

Seerlig er jeg i tvil om vi skal gjore
samisk sprakpolitikk — for ikke a
snakke om «andre minoriteter» — til
en av vare saker. Samene har sa vidt
jeg velt sine egne Kulturpolitiske or-
ganisasjoner, og det spors om ikke
vi skulle avgrense oss til a arbeide
med det norske spraksporsmalet.
Det er jo det vi gjor 1 praksis uansett,
sa det blir i alle fall ikke noe mer enn
«store ord og fett flest».
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For noen uker kom jeg pa en grunnfagsforelesning til a si at det var en historisk tilfeldig-
het at vi her i landet snakket norsk. En student kom opp til meg etterpa og syntes jeg
hadde gjort et grovt overtramp. Og det hjalp slettes ikke da jeg prevde a forklare ham at
vi kunne jo like gierne ha snakket dansk, svensk, engelsk, tysk, samisk eller finsk. Han
syntes visst fortsatt at jeg hadde bedrevet grov blasfemi.

Noen
selvfolgeligheter

La meg starte med noen selviglgelig-
heter. Sprak er et av vare mest anvend-
te og anvendelige midler til a gruppere
andre mennesker og til a markere egen
gruppetilhorighet. 1 fleksibilitet og bred-
de i informasjonsspekirum har det et
Klart fortrinn framfor bade Kkleer, hud-
farge og andre Kroppslige seerdrag.
Gjennom en persons sprakbruk vet vi
ofte umiddelbart hvor vedkommende
er fadt og oppvokst og vi har et rimelig
godt grunnlag for a slutte oss til perso-
nens utdannelsesbakgrunn, yrke og
kanskje ogsa politiske holdning. Noen
av vare slutninger vil nok av og til vaere
gale, men det er likevel antakelig hoye-
re riktig gietningsprosent her enn ved
tilsvarende andre Kriterier.

Grunnlaget for denne Klassifiseringen
av medmennesker er dialekter (geogra-
fisk bestemte sprakvarianter), sosiolek-
ter (sosialt betingete sprakvarianter) og
sprak (politisk og etmisk betingete spra-
Kvarianter). Alle dialekter og sosiolekter
er varianter av ett eller annet sprak.

Her har jeg imidlertid forenklet vel
mye. Den politiske inndelingen av geo-
grafien svarer ikke alltid til nasjoner.
Forst og fremst har vi land med flere
sprak som f.eks. Sveits og Belgia, og vi
har sprak som er nasjonalsprak i flere
land som f.eks. engelsk og tysk. For
det andre skal man ikke ha reist mye
rundt i f.eks. Tyskland for man opp-
dager at tysk ikke alltid er tysk. Og det
er ikke bare utlendinger som finner dia-
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lektene i store byer som Munchen og
Koln uforstaelige, nei sveert mange tys-
kere vil ogsa gjore det, f.eks. de fra
Berlin. Videre er dialektene i mange de-
ler av Nord-Tyskland grammatisk Klart
neermere nederlandsk enn tysk. Og
over svenskegrensa i Varmland er det
heller ikke lett a fastsla nar folk slutter
a snakke norsk og begynner a snakke
svensk. 1 tillegg har vi sprak som sa-
misk hvor det er en mengde dialekter
som for dem som taler dem i dag, ut-
gior ett sprak adskKilt fra alle andre enda
det er usikkert om dette spraket noen-
sinne har svart fil en felles politisk
organisasjon og flere av dialektene er
innbyrdes uforstaelige.

Grumset terreng

Nar begrepene sprak og nasjon er sa
lite samsvarende, kan en lure pa hvor
tienelige de er til a definere hverandre
og kanskje enda mer hvorfor sprak
brukes som et sentralt nasjonalt og et-
nisk identitetsmiddel. Og hvorfor sprak-
planlegging, sprakrensing osv. regnes
som Viktige nasjonale og politiske opp-
gaver i mange land. For a illustrere
hvor grumset dette terrenget er skal jeg
gi to sitater fra kjente norske sprakfors-
kere i dette arhundret. Og la meg foye
til, de er ikke unike! Det forste er fra
Gustad Indrebe: Norsk malsoga. 1951
0

Rett nok er det so at sume pygmee-

folk (smavaksne folk, dvergfolk)

ikkje synest ha noka serskilt mal,
men talar malet at grannefolki, og
det kunde synast vitna um at deti fyrr

ikkje hev havt noko mél — fyrr dei ~
laerde talemalet at grannefolki. Men
nar ein granskar nggnare etter, vert
ein gierne vis med at dei 0g hev eller
hev havt eit nedervt mal.

Hva som skal veere sa ille med a
snakke spraket til sin grannefolk er ik-
ke Klart, men ille er det tydeligvis. En
mulig konklusjon av Indrebas utsagn er
at alle folk, alle nasjoner begr ha og nor-
malt har sitt eget sprak klart adskKilt fra
grannefolkas. Og den isolasjonisme el-
ler i beste fall etnosentrisitet vi Kan
spore her blir enda Kklarere uttrykt i Si-
gurd Kolsrud: Maal og maal-gransking
fra 1922:

Det maalgranskinga mest ser paa, er
del storre utskiljingar, fyrst og fremst
dei nasjonale sermerkingane, der ra-

se eller folk har samla seg um sine™

eigne maal, og dineest dei sosiale,
som fylgier med samferdsle og bu-
stad, yrke og uppleering, ulikskap i
aandelege og materielle tilhagve. Det
nasjonale representerer paa ein maa-
te den medfedde maalevna, det
sosiale den ytre paaverknaden.

Me ser daa straks at det nasjonale
er det viktigaste 1 eit maalsamfunn.

Det er visseleg ein psykisk skilnad
millom folkerasane. Gule og Kkvite,
raude og svarte har ulike lynde og Iyt
ha ulike maalevnor. Fysiologisk og
psykologisk har dei store folkeslaga
ulike fyresetnader for aandelegt liv.
Ein ser det paa alt dei skaper, i Kunst
og dikting, ein kann 0g sjaa verkna-



I:I"ﬂ EFE‘SUS
i Lille-
Asia.

den i den ulike maalbygnaden og
maalferinga deira. (s. 22).

Disse synspunktene som sa mye an-
nen menneskelig darskap er det van-
skelig a si noe fornuftig om uten a se
det hele i et historisk og Krysskulturelt
perspektiv.

Oldtid og
middelalder

For a starte med var vesteuropeiske-
orientalske kultur-tradisjonen sa var det
i oldtiden og middelalderen ingen regel
og heller ikke noe Kklart uttalt mal at en
politisk statsdannelse skulle ha ett
sprak. Mange, ja antakelig de fleste
statsdannelser av et visst omfang var
flerspraklige. Mange og sma spraksam-
funn var f.eks. i Lille-Asia, pa Den
pyreneiske halvgya og i Mellom-Europa
regelen. Det var ogsa vanlig a ha Kjenn-
skap til mange sprak, dvs. en tilstand
som er det normale i dag f.eks. 1 store
deler av Afrika. Heller ikke var det no-
en absolutt norm at man sKulle ha ett
administrasjonssprak, selv om det av
praktiske arsaker ofte ble foretrukket.

Lille-Asia

Mens arkivene til det hetittiske riket i
Lille-Asia i den 2. artusen for Kr. viser
at man der gikk sveert langt i a tolerere
en rekke skriftsprak til dels av helt ulikt
opphav innen sitt rike (la meg bare nev-
ne hetittisk, palaisk, luvisk, hattisk,

hurittisk, akkaddisk som noen av de
mest bruke), var romerne mindre tole-
rante og godtok stort sett bare latin og
gresk innen sitt imperium. Andre eldre
og etablerte skrift- og administrasjons-
sprak som eftruskisk, oskisk, venetisk
og messapisk som hadde veert latinens
jevnbyrdige eller overlegne i utgangs-
punktet, forsvant i glemselen. Og det
greske verdensriket til Aleksander den
store og dets avleggere var enda mer
monogamt og brukte fortrinnsvis bare
gresk som administrasjonssprak.

Den gradvise, men ikke fullstendige
latiniseringen av det romerske riket og
den noe mer overfladiske greskifisering
av det greske verdensrike, var primaert
et resultat av en gradvis Kolonisering,
av praktiske sprakvalg hos de under-
tvungne og av en allmenn kulturpavirk-
ning og spredning som resulterte i mer
eller mindre bevisst skifte i nasjonal
identitet.

Synet pa spraklig
mangfold

Synet pa spraklig mangfold som et
truende og undergravende element i
staten er i tida for 1500 bare Kjent som
et bevisst grunnlag for sprakpolitikk i
inkariket i Ser-Amerika. Der pagikk det
en storstilt og etter resultatene a dom-
me sveert vellykket inkafiserings-kam-
panje, bl.a. ved tvangsutsettelse av
sma grupper guechua-talende Kolonis-
ter i landsbyer og omrader hvor man
snakket andre sprak enn quechua. Inte-

ressant nok synes den regjerende
inka-familien selv & ha hatt et annet fa-
miliesprak enn quechua.

Dette betyr ikke at i tida for Colum-
bus og Gutenberg var alle tolerante og
vidsynte i sprakspersmal. GCrekerne
hadde ofte en noksa foraktelig holdning
overfor dem som snakket barbariske
sprak. De var barbarer, noen som bab-
let, og ingen gresk sprakforsker sa
noen gang grunn til & beskjeftige seg
med noe annet sprak enn gresk. Og
bare i liten grad fant grekere grunn til a
leere seg andre sprak. Derimot hadde
grekerne betydelig toleranse overfor
dem som snakket og skrev ulike vari-
anter (dvs. dialekter) av gresk.

Romerne var litt mer tolerante over-
for andre sprak enn grekerne og enhver
dannet romer hadde leert seg gresk.
Men dermed var det ogsa jamt slutt og
folk som keiser Claudius som leerte seg
etruskisk, ble sett pa som noe upraktis-
ke og lettere forvirrede. Heller ikke var
man nadige overfor dialekter og sosiale
lavstatusvarianter av latin. En dikter
som Catull lar hanen hagle over den
stakkaren som lik enhver moderne ita-
liener ikke uttaler h hvor det skal utta-
les en h og omvendt.

Det er forst i tida fra 1500 og utover
at spraket blir et sentralt element for
status og identitetsdefinisjonen til en
politisk statsdannelse. At dette skjer
kan vi lett konstatere. 1 en rekke gram-
matikker, leereboker osv. over hele
Europa dukker plutselig og eksplisitt de
samme argumentene opp.
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Antonio de
Nebrija

For a illustrere hva jeg mener skal jeg
forst ta argumentene fra den forste kas-
tijlanske grammatikken til Antonio de
Nebrija fra 1492 med tittelen Gramati-
ca de la lengua castellana. Nebrija sier
at det er tre grunner til at han har skre-
vet grammatikken:

a. Han vil Kkodifisere spraket og
etablere et litteratursprak som forfattere
og oversettere kan bygge pa slik at det
de skriver, blir staende og forstaes av
seinere generasjoner.

b. Han vil fremme leeringen av frem-
medsprakene fordi det blir lettere a
leere fremmede sprak dersom man
forst kan grammatikken pa sitt mors-
mal. | fortalen skriver han: « mitt
grammatikkopplegg, Deres Majestet, vil
jeg punkt for punkt sammenligne med
latin. Nar man underviser pa denne
maten vil det ikke vaere noe under om
man leerer latinsk grammatikk 1 lopet
av ikke maneder, men dager, og mye
bedre enn na hvor det krever mange
ar»,

¢. «Ettersom Deres Majestet har un-
derlagt seg mange barbariske folk,
nasjoner og sprak blir det dermed ned-
vendig a leere bort vart sprak for kjop
0g salg».

Det er ikke vanskelig a se de nasjo-
nalistiske og politiske holdninger bak
denne grammatikkskrivingen.

Laurentius
Albertus

Mer utforlig, men i bunn og grunn li-
ke er argumentene i en av de forste
tyske grammatikkene nemlig Laurenti-
us Albertus: Teutsche grammatick oder
Sprach-Kunst fra 1573. Foruten alle
argumentene som vi finner hos Nebrija
foyer han bl.a. til felgende:

«Jeg er ikke forundret over at ordene

forandres hos germanerne. Nye opp-

star daglig og gamle gar av bruk.

Videre er det en oppsplitting i dialek-

ter som i knapt noe annet sprak. Men

denne ordenes forandring hadde ik-

Ke funnet sted dersom i tide gram-

matikkens regler hadde veert

nedskrevet. Og ikke hadde fedrelan-
dets sprak hatt en sa varierende
uttale og bruk dersom man hadde
holdt seg innenfor visse uttalegrenser
0og bruksgrenser og ikke tillatt den

nesten ubotelige oppsplitting som vi

na finner».

Videre hevder Albertus at manglende
sprakenhet og sprakstabilitet kan fore
til religiose fortolkningstvister med pa-
folgende stridigheter og Kkriger. Og
oppsummerende sier han at det er
uverdig at tysk skal veere et barbar-
sprak uten grammatikk.

Stolte aner

Og liknende argumenter finner vi fra
spraksamfunn til spraksamfunn over

Korvinth.

hele Europa. Nasjon og sprak kobles
sammen nar de modeme europeiske
nasjonalstatene oppstar.

For de sma spraksamfunnene blir
det selvsagt viktigst & legge vekt pa
stolte historiske aner og at man hadde
en grammatikk like god (dvs. like inn-
viklet og komplisert) som alle andre
sprak. Antallet kasus og ordklasser
matte minst veere som i latin og jo
hayere antall ordklasser en grammati-
ker regnet opp for et sprak, jo stotte
prestisie mente man det fikk.

Noen sprak som islandsk hadde stol-
te aner (dvs. norrent) a vise til. Andre
sprak som svensk og nederlandsk som
ikke hadde noen gode aner, diktet dem
opp. Svenske og nederlandske sprak-
forskere brukte giennom et par hundre
ar mye av sin tid til & bevise at svensk,
respektivt nederlandsk, var spraket i
Edens have eller i alle fall det eldste og
mest opprinnelige av de na eksisteren-
de eller Kjente sprak.

Hvorfor fikk vi denne fokusering pa
sprak som uttrykk for nasjon i tida
rundt 1500 og enda mer kraftig forster-
Ket 1 tida utover? Svaret er ikke innly-
sende. Framvoksten av de nye
nasjonalstater er en mulig forklaring,
men ikke nok fordi vi kunne hatt dem
uten at spraket ble et kriterium (og i de
fleste tilfeller passet Kriteriet darlig).
Boktrykkerkunstens gjennombrudd er
en annen mulig forklaring, men den ma
1 beste fall vaere indirekte.
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fra
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det vestlige Nordamerika
ever et Folk, som kaldes
ndianere Og som ere Ffter-

Beboere. De blive mere og
mere fortreengte af de ind-
vandrede Europeeere og
deres Antal formindskes
stadigen, saa dette Folk
formodentlig tilsidst vil
blive udslettet af Jorden.

(«Almuevennen»,

97de August 1853.)

Latin —
fortreffelig og
konstant?

Det dominerende skrift- og admini-
strasjonsspraket i Europa i middelalde-
ren var- latin. Bare i periferien (som
Island og Irland) eller i mer sporadisk
bruk (som provencalsk og anglosak-
sisk) ble andre sprak benyttet. Og en
av mytene Knyttet til latinen og dens
fortreffelighet var latinens konstanthet.
Den var en og uforanderlig fra evighet

(il evighet. Renessansens antikkbegeis-

trete latin-forskning Kunne modifisere
dette bildet noe. Latinen hadde faktisk
forandret seg fra oldtiden til mellomal-
deren og det hadde funnet sted en
endring (vulgarisering) i ordforrad og
grammatikk som renessanselatinerme
sa det som sin hovedoppgave a bote
pa. Slagordet ble tilbake til den Klassis-
ke latinen, til Cicero og Caesars sprak.

Gutenberg

Og sa kom Gutenberg og viste det
skrevne ords makt og anvendelighet.
Men da slar den store skrekken ned.
Folkesprakene er jo ikke Kkonstante
som latinen. De spriker bade i tid og
rom. Det er mange sameksisterende

kommere af Landets oprindelige

Tre Judianerbovdinger.

varianter (=dialekter) innen et rike.
Dersom man ikke valgte én av dem
som norm eller fulgte et Ivar Aasen-
opplegg med a lage en dialektal felles-
norm, trodde man at man ville ende
opp 1 et politisk anarki hvor ingen sen-
tral myndighet hadde autoritet og ingen
forsto hva andre skrev.

Enda mer bekymringsfullt fant man
det var at naturlige sprak endret seg.
Dette trodde man i forste omgang skyl-
tes at de bare var talesprak og uten
grammatikk. Nar de ble skriftsprak og
en grammatikk ble skrevet for spraket,
ville endringen stoppe opp trodde man.
Redselen for sprakendring ble eksplisitt
begrunnet i at det som var skrevet av
lover og religiose tekster i en periode
kunne bli uforstaelige eller mistydes i
en annen tid og at man i beste fall mat-
te drive med stadige omskrivninger og
oversettelser av f.eks. lover og Bibelen
til en ny generasjons sprak. Dette ville
fore til bade juridisk og religiost anarki
som bare et fast uforanderlig skrift-
sprak kunne rette opp.

Spraknormerings-
organer

For a hindre dette mulige forfall la
man seg i en rekke land pa en sterkt

spraknormerende linje som snart resul-
terte i spraknormeringsorganer som det
italienske Accademia della Crusca
(1582) og det franske Académie fran-
caise (1635) og deres etterfolgere. 1
tida etter renessansen og spesielt fra
1600-tallet vokste det fram en fradi-
sjon for at sprak skal veere normerte,
regelmessige, unntakslase og at de og-
sa er et av de fremste Kjennetegn pa en
nasjons identitet. Det forste punktet ble
saerlig knyttet til en fast ortografi, mens
det siste var knyttet til arbeidet for a
bevise at ens sprak var det beste og det
mest logiske i verden. Foregangslandet
1 denne bevegelsen var Frankrike, med
England som en god nummer to og sa
gienfinnes det i noe mer avblekete ver-
sjoner 1 de andre europeiske landene.

Hva normering og da spesielt orto-
grafisk normering angar, har det vaert
antydet at denne henger naer sammen
med bokirykkerkunsten. Typografene
hadde rett og slett behov for faste nor-
mer 1 trykkingen. Problemet er at orto-
grafien flot i de de fleste europeiske
sprak helt fram til ca. 1800, ja underti-
den lenger. Og selv om det var en viss
tilstrammming i forhold ftil det ortografis-
ke anarki for Gutenberg, er det mer tale
om en sakte og gradvis tilstramming i
variasjonsbredden og ingen fundamen-
tal endring.
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Det nasjonale aspektet kan nok fores
tilbake til den italienske renessansebe-
geistring for den Klassiske latinen og
kampen for a se pa latinen som ltalias
eneste Kkonstante identitet og selve
symbolet pa den klassiske storhetstid i
motsetning til renessansetidens politis-
ke oppsplitting og kaos. Sekenen til-
bake fil Ciceros og Caesars latin var
samtidig en seoken tilbake til det ro-
merske imperiums politiske storhet og
enhet.

Linjene fram til
var tid

For vi ser pa andre mulige forklarin-
ger skal jeg fortelle litt mer av historien
og i trekke linjene fram til var tid. Spra-
kets sentrale plass i den nasjonale
identitetsoppbygning og den vekt som
ble lagt pa spraknormering, kom ogsa
til & prege sprakvitenskapen. Vi fikk i
Frankrike og England og seinere i USA
og en rekke andre land en politiserende
sprakvitenskap hvor forskeren ogsa var
politiker og sa det som legitimt a vaere
det. En fransk sprakforskers primeere
oppgave giennom de siste 400 ar har
veert a beskjeftige seg med nasjonens
sprak fransk, bade som standardspra-
ket 1 motsetning til dialekter og minori-
tetssprak og som et sprak som skal
dyrkes til a veere likeverdig og helst be-
dre enn andre kultursprak. Pa samme
mate har en vesentlig del av ameri-
kansk sprakforskning veert viet arbeidet
med amerikansk engelsk og beskrivel-
sen av dets egenart 0g normeringen av
denne varianten som et nasjonalt sym-
bol.

Bak dette la teorien om at det er et
intimt forhold mellom et sprak og de
mennesker som snakker det og det
samfunn hvor det snakkes, dvs. en
slags politisk lingvistikk. F.eks. var for-
holdet til engelsk fra forste stund etter
den amerikanske selvstendighetserklae-
ringen et problem for amerikanerne.
Det har veert sagt at det var lettere a
erkleere seg uavhengig av George Il
enn av Samuel Johnson. Den som for-
mulerte den amerikanske spraknasjo-
nalismens syn var ordboKksforfatteren
Noah Webster (1758—1843). Han
hevdet bl.a. at

"The English 1s the common root or
stock from which our national lan-
guage will be derived. All others will
gradually waste away — and within
a century and a half, North Ametrica
will be peopled with a hundred milli-
ons of men, all speaking the same

language.”
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“Customs, habits, and language,
as well as government should be na-
tional. America should have her own
distinct from all the world.”

Hvorfor skulle man 1 Amerika bry
seg om europeisk engelsk som er «al-
most confined to an Island and to a few
millions of people.» Eller som John
Adams, USAs andre president, sa «the
United States have the right to coin
words as well as money». Eksempler
pa slike nydannelser er currency (laget
av Benjamin Franklin) og det vulgeere
lengthy. Denne politiske spraklige na-
sjonalisme er sikkert en av forklaringe-
ne pa at det forst i dette arhundre ble
opprettet universitetsstillinger 1 USA 1
amerikanske indianersprak. Noe sa
barbarisk kunne den nye nasjonalstat
ikke veere offisielt bekjent av eksisterte
eller hadde eksistert innen dets grenser
dersom vi folger Websters visjon.

Noam ChomsKky

Mange av dere har sikkert hort nam-
net til den kjente amerikansks sprak-
forskeren Noam Chomsky. Men det er
kanskje ikke som sprakforsker, men
som politisk skribent dere har hert om
han. Chomsky var en av de hardeste
kritikere av den amerikanske politikken
i Viet-Nam og seinere i Nicaragua. For
0ss kan det virke som noe langt fra inn-
lysende at en sprakforsker ogsa sKulle
veere politiker. Men som den Kjente
amerikanske faghistoriker Julie T. And-
resen har papekt, det er snarere tvert
imot. 1 USA har sprakforskning nesten
alltid veert politisk preget og Chomskys
politiske engasjement er mer hva wvi
skulle forvente enn hva vi skulle bli for-
bauset over.

Det var tysk torskning og den hum-
boltske universitetstradisjonen i forrige
arhundre som brot dette mensteret. 1
frihet og ensomhet studerte de tyske
forskerne spraket liksom alt annet, som
et isolert vitenskapelig materiale uten a
veaere bundet av dets sosiale rammer og
malsetninger. Og det humboltske uni-
versitetsmonster ble en suksess som
fikk innvirkning pa universitetene i
mange land og litt virkning blant leg og
leerd overalt i den vestlig verden. Sa i
dag er vi vel alle til en viss grad andeli-
ge barn av en tysk humboltianer og en
fransk nasjonalist. Og nar arv og aner
er fastsatt, kan vi kanskje ga tilbake til
verden og se pa den.

Margaret Mead

Den amerikanske antropologen Mar-

garet Mead har satt opp to stereotypier
for menneskers forhold til sprak knyttet
til to stillehavskultursfeerer:

Den polynesiske holdningen er at
nar man meter fremmede som snakker
et sprak som man forstar litt av (et be-
slektet sprak eller dialekt), er reaksjo-
nen: «De snakker jo nesten som 0ss,
de ma tilhere vart folk.»

Den melanesiske holdningen i sam-
me situasjon er: «De snakker ikke helt
som 0ss, de snakker galt, ja egentlig
kan de ikke snakke riktig og er fiender,
ja knapt anstendige mennesker. La oss
drepe og spise dem.»

Og mens man i Polynesia fra Hawaii
1 nord til Paskeoya i ost og New Zea-
land i ser over en enorm triangel
snakket sprak og dialekter som ikke er
stort mer forskjellige enn de nordiske
sprakene, er det melanesiske omradet
fullt av innbyrdes uforstaelige sprak
som veksler fra landsby til landsby. En
gang i en landsby pa Fiji opplevde jeg
at kona i huset pekte pa et hus i nabo-.
landsbyen ca. 100 meter unna og
fortalte meg hvilken uforstaelig og dum
dialekt de talte der.

| var del av verden er sprak som et-
nisk begrep oftest definert potynesisk,
mens den politiske definisjonen gjerne
er melanesisk. Problemet oppstar med
stater som bestar av flere sprakgrupper
og sprak som er spredt pa flere stater.

Sprak delt pa flere
land

Nar et sprak er delt pa flere land, kan
vi ofte observere at det blir en tendens
til at man splitter spraket opp i nye
sprak. Det er det som vi ser spor av i
dag i den engelsk-talende verden hvor
amerikansk engelsk, australsk engelsk,
new-zealand-engelsk osv. ofte Kjemper

for & markere seg og sin identitet. Pa—

samme mate er den gjengse historien
om at latinen ble splittet opp 1 dialekter
som seinere utviklet seg til de romans-
ke sprakene bare delvis riktig. De
romanske sprakene oppsto fordi det
oppstod (bl.a. som folge av romerrikets
opplesning og omveltningene under fol-
kevandringstiden) nye nasjonale identi-
teter som knyttet seg til nye sprak. Og
nar norsk, svensk og dansk er ulike
sprak er det ikke bare fordi det er tre
adskKilte politiske stater, men fordi det
er folk med ulik historie, tradisjoner,
minner.

Vi ma ogsa merke oss at et eget
sprak ikke er noen absolutt forutsetning
for a ha og opprettholde en etnisk iden-
titet. Jeg har selv leert a Kkjenne en



gruppe i Peru som heter mochicafolket
og som for 500 ar siden var en mektig
nasjon. | dag snakker de praktisk talt
alle kastiljansk, selv om noen ord fra
deres opprinnelige sprak eksisterer i
dialektene. De utgjor heller ikke 1 dag
noen politisk enhet. Men giennom reli-
giose skikker, handverk, sosiale regler,
mat, legender osv. har de enda en mo-
chicaidentitet.

Norsk

Dersom sprak er et Kkjennetegn pa
identitet, blir ogsa sprakskifte et spors-
mal om identitetsvalg. Nar norske og
andre innvandrergrupper i USA i stor
grad gikk over fra sitt morsmal til en-
gelsk, var nok en vesentlig arsak at de
valgte a identifisere seg med den ameri-
kanske nasjon. Og det samme kan sies
om de omrader som har skiftet over fra
samisk til norsk. Og vi opplever det og-
sa blant nyere innvandrergrupper her i
landet. Likevel, et slikt identitetsskifte
er ofte ikke lett og ikke sjelden stopper
_nan halvveis. Man leerer det nye spra-
ket, men ikke sa godt og aksentftitt at
man blir pa linje med og identisk i
sprak med de innfodte. Ofte, i alle fall i
begynnelsen, bevarer man trekk av sitt
opprinnelig sprak i uttale, beyning og
ordvalg. Vi far tyrkernorsk, pakistaner-
norsk eller norskamerikansk.

Denne splittede spraklige identifise-
ring er det som Vi pa godt norsk i lang
tid har Kalt knoting. Og i alle fall i min
barndom var Knoting ikke noe positivt
ladet ord. Kanskje henger dette sam-
men med en av de svarteste og mest
seiglivete sider av den spraklige rasis-
tiske nasjonalisme. Nemlig at det a
skifte sprak ikke bare er et forreederi av
den enkelte mot gruppen, men ogsa en
katastrofe for en gruppe. Man ma beva-
re morsmalet, man ma med alle midler
kiempe for at en gruppe (spesielt der-

om den tilhorer ens eget sprak) ikke
““skifter sprak.

ldentitetsproble-
mer?

Det lyder pent dette, men hva med
de ulykkelige menneskene som har
giort det mer eller mindre frivillig. Nar
man leser om sprakvern og sprakren-
sing, Kan man lett slutte seg til at de
stakkars shetlendingene som forkastet
sin norrgne arv og rike Kultur og gikk
over til det utarmete engelske spraket
ma ha lidd og lider av alle slags identi-
tetsproblemer og andre psykiske pla-
ger, men feeroyingene, som har vaert
trofaste mot sitt sprak, har det ganske
problemfritt og en mye rikere Kultur.

Rent bortsett fra det absurde i dette,
var og er dette et syn som det verken
faglig er grunnlag for eller noen prak-

tisk og human grunn til & opprettholde.
Mye i mytene om sprak og nasjon er
ren maktpolitikk slik som mye ellers
ved spraket. A ikke skulle kunne skifte
geografisk, sosial og nasjonal identitet
er 1 beste fall en tvangstroye og i verste
fall ren rasisme. Og verken faglig eller
ifra de politiske, juridiske og humanis-
tiske idealer som vi bekjenner oss til,
er det noe grunnlag for a stigmatisere
sprakskifte.

Troen pa at en politisk statsdannelse
ma ha ett felles administrasjons- og na-
sjonalsprak er utbredt, men ikke bare
har det vist seg at dette ikke er praktisk
nedvendig (vart eget og mange andre
land har klart seg godt uten en slik fel-
lesnevner). Det glemmes ogsa ofte at

enspraklige stater er og blir et unntak. 1

Europa er det vel bare Island og Portu-
gal som er enspraklige.

Var egen naere
historie

La oss na helt til slutt ga litt tilbake i
var egen neere historie. Flere for meg
har papekt at hovedarsaken ftil at lvar
Aasens nynorsk slo sa sterkt igiennom
her 1 landet og at fornorskningsaspektet
preget store deler av det norske sprak-
spektrumet i forrige arhundret, var
behovet for en nasjonal identitet og en
markering av den nye norske stats-
dannelsens egenart. Vi vet vel enda
ikke nok til a trekke den endelige kon-
klusjonen og det er ganske pafallende
hvor emtalelig dette feltet er. Det finnes
f.eks. enda ikke en grundig lingvistisk
faghistorisk analyse av Ivar Aasen.
Men det vi vet er at bade i samtid og
ettertid og fra lvar Aasen og fram til i
dag brukes det en rekke andre argu-

menter enn det nasjonale for de ulike
fornorskningslinjene. lkke minst legger
man vekt pa det pedagogiske ved at
dansk var et fremmed sprak og sa
fiernt fra barmas talemal at det gjorde
det altfor vanskelig for dem pa skolen.
Troen pa at bokmal og nynorsk skulle
skysse alle giennom leerdommens vid-
apne port pa ny rekordtid var stor. Men
skal vi veere eerlige (og det beor man
antakelig ikke vaere i slike saker) sa var
forskjellen mellom dansk skriftsprak og
norsk talemal i land og by bade i forrige
og dette arhundre ikke storre enn den
vi hadde og har i de fleste europeiske
land som vi ellers gierne sammenlikner
0oss med. Tyskland, England og Frank-
rike er noen eksempler. Nei ut fra
pedagogiske, administrative og Kultu-
relle argumenter Kunne vi like godt ha
fortsatt & bruke dansk skriftsprak her i
landet. Og det hadde kanskje ikke veert
sa dumt. Og hadde vi veert mindre
norske da?

Knoterne: fore-
gangspersoner

Khanskje er en mer utstrakt bruk av
samme sprak i ulike varianter i flere
nasjoner den eneste maten a oppar-
beide en polynesisk holdning til sprak-
lig variasjon pa som ogsa kunne gi
grobunn for a soke etter fellestrekk el-
lers mennesker og samfunn imellom.
Kanskje sKulle ikke lvar Aasen veert sa
opptatt av alt det som skilte norsk og
dansk, men satt seg ned og sagt: «Det
er na likevel det samme spraket og det
meste har vi felles.» Kanskje er ikke
sprakskifterne og knoterne forraedere,
men foregangspersoner i kampen mot
det som jeg svaert personlig vil kalle
spraknasjonalismens forbannelse.

Bro paa Mnfecland.

Vi have i et Par af de foregaaende Aargange leveret Afbildninger af forskjellige
5|ags Broer, 09 til disse fzie vi nu ovenstaaende af en Bro paa Nyseeland. Den
gaar over Kaitaiafloden i Neerheden af Missionsstationen Kaitaia.

(«Almuevennen», 25de Juni 1853.)



Magne AKsnes:

Professor Kjell Vendas har skreve
el uvanlig innhaldsrik bok om No-
regs Mallag i 1980-ara. Boka er og
saers velskreven, med eit saftig, heil-
norsk ordtiltang.

Forfattaren skildrar ein nynorsk i
framgang. Skolemalsprosenten er
kommen opp att pa sytten, etter a ha
ligge pa sekstentallet i ei arrekke.
Dette har bl.a. sammenheng med at
malfolk etter iherdig arbeid har
greidd a fa oppretta nynorskklassar
i el rad byar og tettstader, som t.d.
Stavanger, Sandnes, Haugesund,
Bergen, Flora, Malgy, Alesund, Mol-
de, Levanger, Mosjgen og Tromsga.
Dette er ikkje mindre enn impone-
rande. Det er jo i skolen malsaka blir
vunnen eller tapt. Kor mange er det
som gar over til nynorsk nar dei
forst har fatt si oppleering i bokmal?
Denne snunaden til fordel for ny-
norsk lover godt...

Ogsa pa mange andre omrade er
det gjort godt malarbeid i siste tiaret
— for a frigjere folket spraklig og for
a sikre demokratiske rettar for mal-
folk. Sidemalsoppleeringa har vore
under press fra fleire hald, men alle
atak er slatt tilbake. Sidemalet star
framleis trygt, og godt er det. Den
skansen ma vi aldri gi opp, salenge
vi har to offisielle malformer i lan-
det.

Tilgangen pa nynorske leerebgker
har som vanlig vore sa som sa. Ve-
nas antyder at det i mange hove kan
veere det beste a lage laereboker med
tekster pa begge malformer etter ei
viss fordeling. Dette prinsippet har jo
tidligare vore praktisert i ein del
norskbgker og med godt resultat.
Ein ber trulig g& vidare pa den ve-
gen, og da ikkje berre m.o.t. bgker
med sma opplag.
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Den nynorske malforma har halde
seg noksa stabil i attiara. Eit forsik-
tig framlegg fra den sakalte Bymals-
nemnda om & tillate tostavings
beoyingsformer uten omlyd i presens
av sterke verb (kommer, graver, hol-

~der), for & komme folkemalet pa

Sgraustlandet og langs kysten i mo-
te, forte dessverre ikkje til noe posi-
tivt. 1 Norsk sprakrad har Konserva-
tive krefter i nynorskseksjonen tvert
imot greidd a tvinge fleire tradisjo-
nelle former inn att i rettskrivinga,
t.d. me som jamstilt med vi. Samti-
dig blei eit framlegg fra Landslaget
for spraklig samling om a jamstille
Norge med Noreg pa nytt vraka.

Det store som har skjedd pa rett-
skrivingsfronten i dette tiaret, er
uten sammenlikning den omfattande
utvidinga Norsk sprakrad har vedtatt
av rammene for ordtilfanget i ny-
norsk. Etter fleire ars grundig arbeid
i den sakalte Venasnemnda (profes-
sor Venas var formann) gjorde
Sprakradet i 1984 endelig positivt
vedtak 1 saka, sjgl om mottorestillin-
gane fra malhald var mange og
vektige. Dette var ikkje ein dag for
tidlig. Endelig kan nynorskskrivande
sleppe noen av dei frustrerande for-
bud og pabud som den krampaktige
purismen har fort med seg. Ein har
omsider akseptert at det ikkje er
opphav eller forstavingar og endin-
gar som avgjor om ord er gangbare,
men Korleis dei blir brukt. Spersma-
let er om orda lever i folks dagligtale
0g Kjennes heimlige, ikkje om dei hi-
storisk sett er danske og fins i
bokmal. Mange ord med forstavin-
gar som an-, be-, bi-, er- o.l. er saleis
mindre problematiske enn for. Ei lik-
nande utvikling ser ein m.o.t. endin-
ga -heit, der Norsk sprakrad hittil

har godkjent om lag tjuefem ord.
Men ord som er Knytta til ein opp-
stylta kansellistil, vil Sprakradet sjol-
sagt avvise i nynorsknormalen, na
som for.

Etter den store dialektbolgja 1
1970-ara har det tydeligvis komme
inn eit meir edruelig syn blant mal-
folk nar det gjelder forholdet mellom
dialektane og normalmalet. Ei tid var
det jo ein del som helst ville skrive
rein dialekt, uten omsyn ftil lands-
gyldige rettskrivingsnormer. Etter
kvart er det noen som har reis:
sporsmalet om i kva grad ein kan lite
pa dialektane — om dei er reine og
gode nok — som det faste grunn-
laget for nynorsk skriftmal. Dialekta-
ne er jo blitt sveert oppblanda med
bokmal i ulike variantar. Ein av med-
lemmene i Venasnemnda, Magne
Rommetveit, er blant dei som ster-
kast har malbore slike synsmatar. 1
forlengelsen av desse tankane har
ogsa yngre malfolk komme til at vi
likevel trenger ein overbygning over
dialektane av nynorsk normaltale-
mal, slik at ein kan odle fram det
beste — men berre det beste — i
sprakarven som ligger i dialektane.
Som ein ser, Kjem dei her tilbake til
det synet som bl.a. vestmennene har
hevda med styrke i alle ar. Ringen er
slutta. Sa spors det da Korleis det vil
ga med nynorskens vidare framgang

viss slike hognorsktankar vinner

fram i malrorsla.

Kjell Vends: MAL OG MED
Noregs Mallag i
1980-ara

Noregs Mallag, Oslo 1991.

Kr 198.
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SAMMENHENGEN

For mer enn 50 ar sia peikte
professor Halvdan Koht i et skrift
pa sammenhengen mellom den so-
siale striden og malstriden. Andre
har vert inne pa liknende tanker
seinere, blant anna ndaverende
rektor ved universitetet i Oslo,
professor Hans Vogt.

Na er dette ikke noe saernorsk
fenomen, tvertimot. I andre land
kan denne sammenhengen vere
langt mer dpenbar, serlig der den
politiske og sosiale utviklinga lig-
ger noe attende. Men pa bygda
behever vi ennd ikke & leite etter
«embetsmannsmélet» kontra det
«simple bondemdlet» trass i at
embetsverket har gdtt gjennom ei
sterk demokratisering de siste ara.

I byene finner vi de samme
sosiale skillelinjene.

Den vanlige manns tale i Oslo
t.d., som en trenger sa sart 1 revy-
spraket for & skape nyanser og
farge, og pd den andre sia
‘\-—-ja?

Hva er pd den andre sia? Et

forelda akademisk mal som visse
noksd fatallige grupper taler, eller
er det
som ukritisk tar opp i seg «vizua-
lisere» og liknende blomster, kryd-

forretningsmannsspraket

ra med «sprog», «efter», «nu» og
enda verre ting?

Vi trur i alle fall ikke at Trygve
Bull, som en typisk eksponent for
akademikermalet, vil identifisere
seg med den siste forma for mal-

dyrking.

Jostein Nyhamar gjor i sitatet

fra «Arbeiderbladet» pa side 3
Riksmélstorbundet merksam pa
formannens synspunkter i rase-
sporsmal.

De tir han etter vart syn ha,
og mi ha rett til & ha i et demo-
kratisk samfunn.

P4 bakgrunn av sammenhengen
mellom malstrid og klassestrid fin-
ner vi nemlig ikke dette det grann
merkelig. Og forsdvidt er hans
synspunkter fortsatt i trd& med
det heile néar han i et fjernsynspro-
gram i vinter var i tvil om det
breie, rhodesiske folket burde fa
slippe til styr og stell ennad. Han
sa heller ikke med samme eyne pé
Ian Smiths regime som folk flest
her i landet gjor.

Han kan ha rett i tvilen forsa-
vidt at heller ikke det breie, nor-
ske folket var modent i 1814 for
det samme. Men det hadde i alle
fall ferende menn som var si
smitta av den franske revolusjons
idéer at de faktisk tenkte pd dem
da de forma grunnloven.

Uten tvil vil en del innen Riks-
malsterbundet ta avstand fra for-
mannens outrerte synspunkter i
rasespersmal, og noen kanskje i
synet pd avkolonialisering ogsa.

Men de vil like fullt i ramme
alvor dyrke «sprogblomster» som
isolerer deres sprdknormal mest
mulig fra det sprik det breie lag
av folket taler. Og de vil fortsette
a fore et «dannet talesprog» som
minner om ei tid da de sosiale
motsetningene var sterre her i lan-
det. Og forretningsmennene vil

SPRAKLIG SAMLING

fortsette 4 tvinge sine underordna
til & skrive og tale sitt underlige
sprak i tenesta.

Men det som kan undre oss er
at det politiske livet er si lite
opptatt av denne kultur-politiske
striden. At de politiske partiene
ikke ser sammenhengen mellom
reaksjonere kulturframsteyt og
politiske,

Lyrefuglen.
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