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Redaktørens forord 
De fire artiklene som fyller dette nummeret, er alle skri- 

vi av folk med tilknytning til norskmiljøet ved Univer- 
sitetet i Oslo. De to kvinnelige bidragsyterne er ganske 
ferske hovedfagskandidater, som har skrivi avhandling- 
er om talemålet i sine respektive heimdistrikter, Hal- 
lingdal og Romerike. De to atskillig eldre herrene, som 
begge arbeider ved det samme instituttet som de to unge 
damene har studert ved, burde være velkjente for leser- 
ne av bladet. Den ene av oss har også tatt utgangspunkt 
i barndommens dialekt, mens den andre behandler et 
mer landsomfattende fenomen, nemlig utviklinga av sje- 
og kje-lydene i vår tid. 

Dette nummeret dreier seg altså om litt av det som skjer 
i norsk talemål for tida. Vi har valt å ikke bruke termen 
talemålsutvikling som hovedtittel, enda den jo kanskje er 
den vanligste og mest innarbeidde. Grunnen til at vi i ste- 
det kaller det ralemål i forandring, er den at utvikling kan 
antyde noe om at forandringene fører til at språket blir 
mer «utvikla», og dermed altså bedre; og det er det nok 
langt fra alle som ville være enig i når det gjelder de for- 
andringene som er omtalt i dette nummeret — mange vil- 
le nok tvert imot mene at det heller er tale om forfall. 

Vi for vår del vil helst avstå fra å moralisere over 
språkforandringene. Som privatpersoner har vi sjølsagt 
våre språklige fordommer, vi som andre, men som språk- 
folk velger vi i første omgang å innta et registrerende 
standpunkt: Hva er det som er i ferd med å skje? Dermed 
kan vi stille neste spørsmål: Hvorfor skjer det? Dersom 
vi har funnet svaret på disse to grunnleggende spørsmå- 
la, kan vi begynne å vurdere om vi liker de forandringe- 
ne vi ser eller ikke, og hva vi eventuelt kan gjøre for å på- 
virke utviklinga i den retningen vi måtte ønske. 

De fire artiklene i dette nummeret gir i hovedsak bare 
svar på de to første spørsmåla — hvorvidt forandringene 
er gagnlige eller skadelige, tar forfatterne ikke stilling til 
— det får leserne sjøl avgjøre. Som redaktør har jeg like- 
vel lyst til å knytte noen generelle merknader til akkurat 
dette ut fra LSS sin ideologi, slik jeg oppfatter den. 

Etter å ha lest alle de fire artiklene vil leseren antage- 
lig sitte igjen med et inntrykk av at det er mange av de 
samme trekka som går igjen, sjøl om de konkrete feno- 
mena som blir behandla, er forskjellige.   

Ett slikt fellestrekk er det jeg sjøl har kalt østlandi- 
sering, dvs. at østlandske uttaleformer har en tendens til 
å slå gjennom også i andre landsdeler. Det klareste ek- 
semplet på dette finner vi i Eric Papazians påvisning av 
at sj-lyden i dag sprer seg til de de delene av landet der 
den har mangfa til nå. 

Et annet og minst like klart trekk er framgangen over 
hele østlandsområdet for det folkelige oslomålet, det 
som jeg i en lettsindig artikkel i dette bladet for noen år 
sia tillot meg å kalle udanna østnorsk. At dette talemå- 
let kanskje snart vil ha lagt under seg hele Romerike, 
er vel ikke så uventa; Romerike er tross alt nærmeste 
nabo til hovedstaden. Men at det samme språket også 
ser ut til å kunne ta knekken på det tradisjonsrike hal- 
lingmålet om ikke så altfor lenge, det var det antagelig 
ikke så mange som hadde trudd. 

Inntil nå har den gjengse oppfatninga blant språkfolk 
vært at de norske dialektene har stått seg utrulig godt imot 
den ensrettinga som mange spådde ville komme da vi 
fikk moderne kommunikasjonsmidler og massemedier. 
Slik ser det altså ikke ut til å være lenger; i alle fall over 
store deler av Østlandet er det i dag tegn i talemålet som 
gir grunn til alvorlig bekymring hos de som helst ser at 
dialektene skal leve videre i mest mulig uendra form. 

Men det er ikke bare dialektromantikerne som har 
grunn til å henge med nebbet; riksmålsforkjemperne har 
såvisst ingen grunn til å juble, de heller, for det er slett 
ikke dems språk som er på vei inn, men derimot heller 
det språket som tales av «den lavere Pøbel i de mere be- 
dærvede Egne», som P.A. Munch uttrykte det i 1830- 
åra, med andre ord: udanna østnorsk! : 

Desto gledeligere bør denne utviklinga være for oss i 
samnorskrørsla. Noen av oss er riktignok dialektro- 
mantikere i vårt innerste lønnkammer og synes det er ille 
at alle de gamle fine målføra blir utvanna, som det heter, 
men med den rasjonelle delen av hjernen vår forstår vi 
at samfunnsutviklinga i vår tid nærmest med nødyen- 
dighet må føre til ei slik utvikling. Og jo flere mennes- 
ker som snakker tilnærma udanna østnorsk, jo breiere 
talemålsgrunnlag får det skriftspråket som i alle fall jeg 
trur — og håper — vil bli framtidsmålet her i landet. Vi 
bør derfor se lyst på framtida for vår sak — vi har rale- 
målsutviklinga på vår side (og nå tillot jeg meg å si ut- 
vikling — og det med fullt overlegg!). 
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Vigdis Thoengen: 

HALLINGMÅL ELLER BOKMÅL? 

Finansminister Sigbjørn Johnsen skrev nylig historie. For første gang ble det holdt inn- 

legg i et av EUs organer på klingende hedmarksdialekt. Hendelsen fikk brei dekning i 

Dagsrevyen, og det er da heller ingen liten sak — den sier en god del om den anerkjennel- 

sen de norske dialektene etterhvert har oppnådd på alle plan her i landet. For EUs delega- 

ter spilte det trolig mindre rolle om innlegget ble holdt på den ene eller andre slags norsk... 

Men på tross av dialektenes inntog i politikken såvel 
som i popmusikken — i mange strøk av landet er det liten 
tvil om at dialektene taper terreng til fordel for et talemål 

øNhvor lokale særmerker slipes bort i større grad enn før, og 
et mer eller mindre bokmålsnært talemål vinner innpass. 
Et strøk hvor ei slik utvikling ser ut til å være i full gang, 
er Hallingdal. Erfaringer og «synsing» blant folk flest, var- 
skorop fra lokale mållag og undersøkelser gjort blant med- 

elever av språkinteresserte gymnasiaster, peker alle i 
denne retningen. Det var likevel ikke gjort noen større, 
systematiske undersøkelser av yngre talemål i Hallingdal 
før i 1992/93. Da gjorde jeg opptak av samtaler med 85 

elever på mellomtrinnet i Nes — det vil si alle femte- og 
sjetteklassingene i bygda. Resultatet ble en analyse av 

yngre talemål i Nes, med vekt på forholdet mellom vari- 
anter av hallingmål og bokmål. Termen «bokmål» kan 
selvsagt diskuteres; jeg mener den er like (u)presis som 
«bymål» eller hva jeg nå ellers kunne valgt å kalle det øst- 
landske bytalemålet som brer seg. Hallingmål eller bok- 
mål? En talemålsundersøkelse blant skolebarn i Nes i 

Hallingdal er tittelen på hovedfagsavhandlinga som det- 
te arbeidet munna ut i. Problemstillinga var for så vidt 

A grei: I hvilken grad holder skolebarn i Nes på hallingdi- 
alekten, og i hvilken grad lar de seg påvirke av bokmål? 
Er det muligens ikke annet enn vanlig språkutvikling vi 

er vitne til, slik som har foregått i alle år? 

Hvordan snakker de unge i Nes? 
Det er en kjent sak at de færreste (hvis noen) snakker helt 

på samme måte i alle situasjoner. Sjøl har jeg bare opptak 
av informantene i én situasjon. Siden det var den avslap- 

pa dagligtalen jeg var interessert i, prøvde jeg etter beste 
evne å legge forholda til rette for at informantene skulle 
føle seg mest mulig komfortable — jeg snakka med dem 
to og to, og la opp en «uhøytidelig» stil, jeg prøvde å pen- 
se dem inn på samtaleemner de interesserte seg for (fri- 
tidsaktiviteter, hester, dataspill...) — og jeg fortalte dem 
ikke på forhånd at det var språket jeg var ute etter. Sjøl 

snakker jeg også «yngre hallingmål» — dog ikke så «ungt» 
som informantene... Jeg tror at jeg lyktes rimelig godt i å 
fange opp et uformelt, avslappa talemål — men som vi se- 
nere skal se, er det mangt som tyder på at informantene 

behersker et bredt register av språkformer som oppleves 
som gangbare i ulike situasjoner. 

I analysen tok jeg utgangspunkt i 11 språktrekk. Jeg 
la særlig vekt på to kriterier: Trekket må ha varianter i hal- 
lingmål og bokmål som skiller seg klart fra hverandre, og 
det må forekomme relativt hyppig i dagligtalen. Dette er 
noen av de trekka jeg undersøkte: 

1. Personlig pronomen, 1.pers.ent. (e el. jæi) 

2. Personlig pronomen, 1.pers.flert. (ne el. vi) 

3. Personlig pronomen, 3.pers.flert. (dæri el. di/dem) 

4. Nektingsadverbet (ikkji el. ikke) 
5. Forskjellige former i flertall av substantiv 
6. Presensformer av verb 

I tillegg til disse trekka, som alle er sentrale i talen, kart- 
la jeg noen «sjeldne» ord med spesielle, markerte hal- 
lingformer. Uttalen av disse orda fikk jeg gjennom en bil- 
detest, hvor hver informant fikk fortelle fritt om en tegning 
jeg hadde laga for anledningen. 

De enkelte språktrekka 
Ikke uventa var det pronomenet i 1.pers. ent. som holder 
best på hallingforma. Snaut 60% av informantene brukte 
hallingforma e i minst 9 av 10 tilfeller. 54% brukte helt 

konsekvent hallingforma. Det er likevel bare litt over 
halvparten — og jeg ble oppriktig overraska over at så 
mange som 46% av femte- og sjetteklassingene i Nes fant 
det naturlig en eller annen gang i løpet av en halvtimes 
samtale å bruke forma jæi (jeg)! Det hører med til histo- 
rien at også innflyttere er med i undersøkelsen - men de 
som har bodd et annet sted enn i Hallingdal etter at de kom 
i «talefør» alder, utgjør bare 12% av alle informantene. 

De som konsekvent holdt seg til bokmålsvarianten 
(jæi), var bare 7% av informantene. Det var altså ei stor 

gruppe -nesten 40% - som blanda formene. Når jeg går 
såpass nøye inn på denne ene variabelen, er det fordi den 
illusterer språksituasjonen blant skolebarn i Nes på en tref- 

fende måte: et nøkkelord er variasjon — til og med når det 
gjelder et så sentralt språktrekk som 1.personspronome- 

net. Nettopp dette er jo et trekk som erfaringsmessig gjer- 
ne henger igjen — også hos personer som ellers har lagt 
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om talemålet sitt i stor grad. Det samme pleier å være til- 

felle for nektingsordet. Blant de unge nesningene var det 
noe større grad av konsekvens når det gjaldt nektingsor- 

det. Halvparten brukte hallingforma ikkji konsekvent, 
mens så mange som en fjerdedel brukte ikke konsekvent. 

De to andre pronomenformene jeg undersøkte, ser også 
ut til å holde seg relativt godt, ettersom dær står omtrent 
like sterkt i forhold til bokmålsformene (di/demm) som 

1.pers. ent. e i forhold til jæi, mens me i noe større grad 
må vike for bokmålsforma vi. 

Når det gjelder flertallsformer av substantiv, kan vi trek- 

ke tre klare konklusjoner. For det første ser vi at fullvo- 

kalen å holder seg bedre enn i og u i bøyningsendelser; dvs. 
at f.eks. flertallsformer som guta holder seg seg langt bed- 

re enn former som grisi og jentu. Interessant i denne sam- 
menhengen er at en del ord som skulle hatt endelse på an- 
dre vokaler, ikke nødvendigvis får bokmålsendelse i stedet, 

derimot får de også a-endelse hos noen informanter. 
For det andre ser det ut til at flertallsformer på -dn (gu- 

tadn, jentudn) har forsvunnet fra yngre nesningsmål. Sli- 
ke former forekom overhodet ikke i materialet. Halling- 
formene som blir brukt, har -n og ikke -dn. 

Den tredje konklusjonen gjelder dativ — former som åt 
gute og i bygdn forekommer trolig ikke i yngre nes- 
ningsmål. 

I verbbøyninga er det presens som er mest interessant 

— og når jeg sier presens, mener jeg presens entall. Hal- 
lingmålet er nemlig et av de få målførene som har holdt 
på tallbøyning av verb — inntil nå... Tradisjonelt heter det 
altså f.eks. e kjem (entall), men me koma (flertall). 

Jeg registrerte flertallsformer av verb hos 18 av de 85 
informantene. Det var riktignok ingen som gjennomfør- 
te tallbøyning fullt ut. Men man har lenge ment at tall- 

bøyninga synger på siste verset i Hallingdal, så slik sett 
syns jeg ikke resultatet var så verst! 

Et helt annet språktrekk som er svært karakteristisk for 
målet i de fleste hallingdalsbygdene, er ø for å: køpp for 

kåpp (kopp). Jeg kan føye til ut fra egen erfaring at dette 
er et språktrekk som tydeligvis er svært «iørefallende» for 
folk med annen talemålsbakgrunn — jeg får i alle fall hyp- 
pige kommentarer på nettopp dette trekket! Noen mener 
at det høres ekstra «godt» ut når jeg sier gøtt! 

Litt over en tredjedel av informantene hadde overvekt 
av hallingformer i slike ord. Snur vi på det, kan vi si at 
nesten to tredjedeler hadde overvekt av bokmålsformer. 

Variasjon eller konsekvens? 
Som jeg allerede har vært inne på, er det variasjon som 
først og fremst preger talemålet til skoleelevene i Nes. Det 
er et gjennomgående trekk for nesten alle språktrekka når 
vi ser på informantene samla. Det er et mindretall som 
er konsekvente med hensyn til bruken av den ene eller den 
andre varianten. Likevel er det slik at de fleste informan- 

tene har en klar «favoritt» i de fleste tilfellene — det er re- 
lativt få elever som bruker halling- og bokmålsvariante- 
ne om hverandre omtrent annenhver gang. Også 
«kompromissvarianter» forekommer — «krysninger» mel- 

lom halling- og bokmålsformer. 

4-SPRÅKLIG SAMLING 

Ser vi litt stort på det, kan vi si at hovedinntrykket av 
informantenes talemål er dette: Omtrent halvparten snak- 
ker et mål som gir et hovedinntrykk av hallingmål. Bort- 
imot en tredjedel (27-28%) snakker slik at det gir et ho- 

vedinntrykk av bokmål. Resten, ca 22% — eller ca én av 
fem, snakker mer eller mindre utprega blandingsmål. 

Jeg fant ingen klare forskjeller i talemålet til jentene og 
guttene. Som venta var det relativt klare forskjeller mel- 
lom sentrumsboerne og de fra grendene rundt — at på- 
virkning utenfra først får fotfeste i sentrum, er jo en kjent 
sak. Det er også her de fleste innflytterne bor. 

Den enkeltfaktoren som likevel ser ut til å spille størst 
rolle for barnas talemål, er hvordan foreldrene snakker. 

Ca 80% av de «helt innfødte» har et talemål jeg vil ka- 
rakterisere som rimelig stø halling. Av de som bare er 
«halvt innfødte» — det vil si at én av foreldrene kommer 
fra et annet sted enn Hallingdal — så er det bare 35% som 

snakker hovedsakelig halling. Og i den gruppa som har 
både mor og far som er innflyttere, så snakker 80% ve- 
sentlig bokmål — og det til tross for at de har bodd i byg- 
dai hele sitt liv. 

Det ser altså ut til at det skal relativt lite til før bokmå- 
let «bryter fram» — sjøl hos barn og unge som lever i et 

språksamfunn som inntil nylig har vært relativt ensarta. 
Det er også interessant å merke seg en klar tendens til at 
de som snakker bokmål, snakker mindre «utvanna» enn 

de som snakker hallingmål. 

Hvor går hallingmålet? 
Det er dristig å spå for mye om framtida til hallingmålet 
på grunnlag av en undersøkelse blant skolebarn. Trolig 
vil de fortsatt være svært mottakelige for språklig på- 
virkning i enda noen år til. Den vaklinga som kjenneteg- 
ner mange informanter, syns jeg peker i retning av at de 

ennå ikke har funnet sin språklige identitet. 
Det er neppe tvil om at dialektene her i landet har fått 

mer prestisje de siste tiåra, som jeg var inne på innled- 
ningsvis. Dialektbruk blir i dag akseptert — og i mange 
miljøer sett på som entydig positivt. Derfor har jeg van- 
skelig for å tro at den «umotiverte knotinga» blant de helt 

unge bør tas som symptom på at hallingmålet har sett sine 
siste dager. (Noen vil kanskje mene at det har sett sine bes- 
te dager...) Jeg tror heller det er uttrykk for at de unge har 
sine egne normer og verdier og oppfatninger om hva som 
er «tøft», gjerne i opposisjon til foreldre og lærere, som 

jeg vet i mange tilfeller gjør det de kan for å oppmuntre 
dialektbruk! På lengre sikt kan det likevel godt hende at 
disse normene vil forandre seg, når de unge får en mer be- 
visst følelse av identitet og tilhørighet i et større sosialt 
fellesskap. 

Jeg er optimistisk nok på vegne av hallingmålet til å 
tro at det vil bestå, men riktignok i en utgave som er en 
god del forskjellig fra den jeg kjenner fra besteforeldrene 

mine. Man kan syns at det er trist at flertallsbøyning av 
verb blir borte, og at det kanskje etter hvert går den vegen 
med fullvokalene -i og -u i bøyningsendelser også. Men 
det var trist den gangen det gammalnorske kasussystemet 

brøt sammen, også!



Ellen Skolseg: 

«EGENTLIG SÅ HA”KKE VI 

NO”N SPESSIEL DIALEKT » 

Når jeg skal fortelle hvor jeg kommer fra, nytter det ikke kun å si at jeg kommer fra 

Romerike, for de fleste utenforstående har ikke noe begrep om hvor det er. De forveksler 

det gjerne med Ringerike, som de heller ikke veit hvor er. Vi har riktignok historien på 

vår side — Romerike skal ha vært et eget rike før Harald Hårfagre forandra på tingene, 

men det hjelper lite nå til dags. Ikke en gang kultursjefene i Asker, Bærum og Follo har 

noen anelse om hva eller hvor Romerike er. I en spørreundersøkelse i lokalavisen, mente 

f.eks. én av dem at Romerike omfatta Elverum og Trysil... Dette synes jeg var noe labert 

prestert, siden Asker, Bærum, Follo og Romerike tross alt ligger i samme fylke — Akershus 

-— og Romerike omfatter ikke mindre enn 13 av de 22 kommunene i fylket. 

Hva er romeriksmål? 
Det er greit nok å si at det er romeriksdialekt, men hva in- 
nebærer egentlig det? Tradisjonelt har dette talemålet både 
blitt gruppert sammen med Vika-måla og med sørlige de- 
ler av Oppland og Hedemark, men felles for dem som be- 
skriver det, er at de understreker at regionen alltid har hatt 
mye gjennomfart, og at talemålet har mye til felles med 
nærliggende områder. Det som skiller eller har skilt tale- 
målet på Romerike fra de omliggende talemåla, er bl.a. at 
det ikke har mæinn og kjem, som i Mjøs-traktene, men 
mann og kommer; ikke bilær og bilane, som i Østfold, 
men biler og bila; og det har hatt fortidsformer som kas- 

te i motsetning til kasta i oslomålet. Av personlige pro- 
nomen har det vært vanlig å bruke f.eks. je, meg (uttalt 
/me:g/ eller /mei/ — ikke /mæi/), dom eller dei og di/døkk 
— «di får setta døkk». Nektingsadverbet har vært itte eller 
ente. Fortidsformene av «bli» har vært vart — vørti og av 
«væra» var — vøri. Av andre spesielle ordformer kan jeg 
nevne hæmpe, hæfte, stykkje, fysst (først), kvenn, bjønn 
og vyku (uke), tjyru (tjære). 

Men dette er ingen beskrivelse av det talemålet jeg bru- 
ker, og jeg er ikke noen atypisk ung romeriking. De aller 

fleste unge i området snakker ikke sånn lenger. Da jeg 
skulle gå i gang med undersøkelsen, ønska jeg å finne ut 
av om noen av de mest avstikkende språklige trekka i det 
hele tatt var i bruk hos de unge (avstikkende i forhold til 

Oslo), og ellers ville jeg undersøke bruk av tjukk I, jam- 
vektsformer, personlige pronomen som hu/a/hun, 
de/dem/døm/dom, og ikke minst plassering av trykket i 
ord som butikk og banan. Trykk på første stavelsen i sli- 
ke ord er kanskje det språkdraget som har minst sosial pre- 
stisje i Oslo-regionen — det som blir sett på som mest 
«udanna». Ellers ville jeg undersøke a-endelser generelt 

— i substantiv- og verb-bøying (boka, fjella, bila og kas- 

ta) og i pronomen som denna, detta, samma osv. Jeg var 
også interessert i utviklinga av verb med den tradisjonel- 

le bøyinga bryte — braut — brøti. Der har det folkelige os- 
lomålet fått bøyningsmønsteret brøyt — bryti, mens stan- 
dardmålet har noe helt annet, og jeg var interessert i 
hvordan denne utviklinga så ut til å gå for seg på Rome- 
rike. Som nærmeste nordlige nabo til Oslo er Romerike 
sjølsagt under sterkt press fra hovedstaden, både kultur- 
elt og språklig. Dette ga tittelen på oppgaven min: Rome- 
riksdialektens levevilkår i skyggen av Oslo. 

Regionmål — men hva slags? 
Flere undersøkelser har vist at det er en tendens til at ta- 

lemåla i Norge utvikler seg i retning av den største byen i 
området, slik at vi får regionale dialekter. Det er altså 
sannsynlig at talemålet på Romerike har utvikla seg i ret- 
ning av talemålet i Oslo. Men det er ikke uten videre opp- 

lagt hvilket av talemåla i Oslo som har størst innflytelse 
på Romerike — som kjent er det stor forskjell på talemå- 
let øst og vest i Oslo. Det folkelige oslomålet — østkant- 
målet — har språklig mest til felles med Romerike, men 
det er samtidig et talemål med lav sosial prestisje. Jeg øn- 
ska også å finne ut av hvilke holdninger folk på Romeri- 
ke har til sitt eget talemål, som er såpass likt det folkelige 
oslomålet. Et talemål har ikke så gode sjanser til å over- 
leve, hvis de som bruker det, ser ned på det. Det som kom 

til å stå sentralt i arbeidet med oppgaven, var altså: De 
geografiske forskjellene på Romerike, generasjonsfor- 

skjellene og ikke minst, forholdet til Oslo, både språklig 

og holdningsmessig. Jeg valgte å prioritere de aller eld- 
ste, som stort sett snakker den «gode, gamle romeriksdi- 

alekta», og de «unge voksne» — de som er mellom 20 og 
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30. Alt i alt intervjua jeg 25 romerikinger fordelt på fire 
forskjellige kommuner — Lørenskog, Gjerdrum — min 
hjemkommune, Nannestad og Eidsvoll. De to første lig- 
ger ganske nære Oslo, mens de to sistnevnte ligger mer i 
utkanten av Romerike. 

De unges talemål 
Det er kanskje litt farlig å generalisere når det gjelder ut- 
viklinga av språket på Romerike, siden jeg kun har un- 
dersøkt fire av tretten kommuner og bare har ca. fire unge 
informanter fra hver kommune, men det er allikevel det 
jeg kommer til å gjøra i det følgende. De gamle infor- 
mantene mine snakka stort sett det gamle romeriksmålet 
slik jeg fant det beskrevet i skrifter om dialekta fra 30-åra. 
De brukte je og itte, vart og vøri, og de hadde fortidsen- 
delse på -e i verb som kaste. De unge bruker utelukkende 
a-endelse — altså kasta, ikke kaste — eller kastet! Her ek- 
sisterer det altså et klart generasjonsskille. For øvrig var 
det en god del språklige variasjon hos de unge. Grovt sett 
kan vi si at jo lenger vekk man kommer fra Oslo, desto 
mer «gammal» dialekt finner man. Ytterpunktene mine 
er to gutter fra Lørenskog, som var de mest urbane i språk 
og holdninger, mens to jenter fra Eidsvoll var det andre 
ytterpunktet. En utenforstående kunne sikkert plassert 
Lørenskog-informantene mine i Oslo og Eidsvoll-jente- 
ne på Toten. De to jentene sier f.eks. je, men ikke alltid, 
og de sier ikke irte. De uttaler «meg» som /mei/ og bru- 
ker også pronomen som dom, di/døkk. De har også tra- 
disjonell uttale av ord som en gong, følk og bære (bedre). 
De to gutta fra Lørenskog skiller seg ut som mer «urba- 
ne», men mest i holdninger, ikke så mye når det gjelder 
språkbruken. De bruker stort sett ikke kløyvd infinitiv, har 
svært få a-endelser i hankjønn flertall (som bila) og bru- 
ker ikke tjukk I i ord som hard og bord. De uttaler seg ne- 
gativt om trykk på førstestavelsen i ord som butikk og ba- 
nan, men bruker det likevel sjøl rett som det er. De bruker 
kun pronomenet hu, aldri hun, og har bare a-endelser i for- 
tid av verb som kaste. De veksler mellom de og dem som 
subjektsform, men bruker oftest dem, og de bruker tjukk 
1 i ord som dal. Til tross for at språkbruken deres har et 
langt mer «bokmålslignende» preg enn de andre infor- 
mantenes, snakker de altså ganske «udanna». 

Dette var ytterpunktene, og de andre informantene lig- 
ger et sted mellom disse. De aller fleste unge på Romeri- 
ke bruker altså ikke sterke dialektmarkører som je og itte. 
Jeg var spent på hvor sterkt kløyvd infinitiv og tjukk I for 
«rd» ville stå blant de unge, siden dette er språkdrag som 
ser ut til å væra på vei ut i Oslo. De nordligste informan- 
tene gjennomførte begge språkdrag, de sørligste brukte 
ingen av dem, mens noen av de «midterste» hadde en va- 
rierende språkbruk. Dette kan kanskje væra et tegn på at 
Romerike følger samme utvikling som Oslo, men jeg sy- 
nes jeg har for lite belegg til å kunne si noe sikkert om det. 
Ellers er konklusjonen at a-endelser generelt står sterkt, 
både i fortid av svake verb, i substantiv-bøying og i pro- 
nomen som samma og detta. Pronomenet dem står sterkt 
som subjektsform; det er nesten enerådende, og dom er 
mye brukt på øvre Romerike. 
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Målmerker som holder seg 

Noe som var overraskende, var hvor sterkt trykk på før- 
ste stavelsen i ord som butikk og banan ser ut til å stå. Jeg 
hadde trudd at dette var det språkdraget som ville for- 
svinne først i f.eks. en intervjusituasjon, siden det er så be- 
lasta, men slik var det ikke. Flere av informantene på øvre 
Romerike brukte dette språkdraget ganske bevisst, til tross 
for at de var klar over at andre kunne se på det som sært 
og stygt. Andre tenkte ikke engang på det som spesielt. 
Faktisk brukte informantene i de tre øverste kommunene 
dette språkdraget i de aller fleste orda der det er aktuelt. 
De fire i Lørenskog derimot, som alle har utprega ser- 
viceyrker og jobb i Oslo, uttalte seg negativt om dette 
språkdraget, og de brukte det også lite. Det ser ut til at en 
del tross alt betrakter dette språkdraget som noe som hø- 
rer med til talemålet her i området. Den ene jenta fra Eids- 
voll fortalte hvordan hun forleden hadde sagt fotografe- 
ring istedenfor ”fottografering, og da hadde hun tenkt: 
«Gudamei, hva sa je nå?» 

For å finne ut hvordan informantene bøyde verb som 
bryte, blei jeg nødt til å laga ei liste med verb av denne ty- øm 
pen, der de kunne velge mellom tradisjonelle bøynings- 
former som brøti, nyere som bryti, eller bokmålsformer 
som brutt. Siden disse bøyningsformene ikke forekom i 
intervjuene, kunne jeg ikke sammenligne det de faktisk 
sa med det de mente de sa, men svara kunne i hvert fall si 
meg noe om hva slags holdninger de hadde til de for- 
skjellige formene. Ikke overraskende var det bøynings- 
mønsteret som også fins i det folkelige oslomålet som var 
det dominerende, f.eks. bryte — brøyt — bryti. Bokmåls- 
formene blei ikke foretrukket. Men det som overraska 
meg, var i hvor stor grad de markerte tradisjonelle dia- 
lektformer som braut og brøti. Om de bruker dem, kan 
jeg ikke si, men mange har i hvert fall en positiv holdning 
til dem. 

Holdninger til oslomål 
I løpet av intervjua snakka vi mye om språket på Rome- 
rike og i Oslo. Vi begynte gjerne med å snakke om for- 
holdet mellom by og land, og der var absolutt alle infor- 
mantene enige: Ingen av dem kunne tenke seg å bo i byen. 
Den var for stor og forurensa, kald og upersonlig, og man 
kjenner ikke naboene sine. Dessuten får man folk for tett 
innpå seg. De kunne ikke tenke seg å oppdra barn i byen, 
da kunne man jo få eksosforgifta unger før de var fem, 
som én sa. De satte pris på å kunne ha litt plass rundt seg, 
ha uberørt natur i nærheten osv. Informantene mine var 
altså alt i alt ganske anti-urbane. 

De fleste hadde også ganske mye å si om talemålet i 
Oslo. Noen skilte klart mellom mer avslappa og såkalt fint 
bymål, mens andre kun så motsetninga mellom by og land 
— var man fra byen, ja da snakka man «fint». Og felles for 
de fleste var at de ikke likte «fint» språk. Fordømmelsen 
av folk de kjente og som hadde lagt om, var særlig sterk. 
De syntes at «bymål» hørtes påtatt ut, fisefint, kunstig og 
stivt, eller de følte det skapte avstand. Noen tilføyde at det 
sikkert var naturlig for mange å snakke sånn, men de føl- 
te det var kunstig allikevel. Det var altså standardtalemå- 
let, talemålet på vestkanten eller hva man skal kalle det,



som vakte slike følelser hos dem. Til og med den ene gut- 
ten fra Lørenskog, som har mange slektninger på vest- 
kanten og som uttalte seg positivt om oslomål, presterte 
å si at han blei dårlig av det enkelte ganger. For han, som 
for flere av de andre, eksisterer det altså ei personlig språk- 
lig grense, hvor oslomål går over til å bli for «fint». 

Holdninger til eget talemål 
Men når det gjaldt sitt eget talemål, var informantenes 
holdninger mer uklare. Jeg pleide som regel å spørre dem 
om de synes det er dialekt, det som de og venna deres 
snakker, og fikk ofte svar som: «Jaja, "dialekt og ”dia- 
lekt»... De kunne ikke helt bli enige med seg sjøl, og skif- 
ta gjerne standpunkt i løpet av samtalen. De følte seg usi- 
kre fordi de synes talemålet vårt ikke er spesielt nok — det 
skiller seg ikke nok ut til å kunne kalles dialekt. Som ek- 
sempler på typiske og fine dialekter, nevnte de gjerne ta- 
lemåla på Toten, i Gudbrandsdalen eller Trøndelag. Der 
snakka man dialekt, der, og da hadde man ei dialekt som 

det var verdt å holde på. Men jeg klarte ikke å få dem til 
ÆNå si noe negativt om talemålet på Romerike. De syntes det 

var et helt greit talemål, og når de skulle beskrive det, sa 
de gjerne at det var omtrent som i Oslo, bare litt breiere. 
Men sjøl om de ikke akkurat var stolte av talemålet sitt, 
var de fleste ganske bevisste på at de i hvert fall ikke vil- 
le snakke som i Oslo og at de gjerne prøvde ikke å legge 
om språket i jobbsituasjoner. Noen fortalte at de gjerne 
«smurte litt tjukkere på» — snakka ekstra bredt — når de 
følte at oslofolk reagerte på talemålet deres. Men mange 
måtte vedgå at de nok la om litt, særlig når de skulle snak- 
ke i telefonen. Igjen var det ytterpunktene som hadde kla- 
rest holdninger. De to jentene fra Eidsvoll så på sitt eget 
talemål som dialekt og var fast bestemt på å holde på den, 
mens de to gutta fra Lørenskog var mest negative. De sa 
klart at det var nødvendig å snakke «pent» som telefon- 
selger (jobben deres), de mente sjøl sånn språkbruk var 
pent og syntes ikke at det passa seg for f.eks. ei informa- 
sjonsdame i NRK å snakke sånn som vi gjør på Romeri- 
ke. De syntes talemålet i Lørenskog var fryktelig «harry», 

Amen da jeg spurte dem rett ut om det var stygt. ville de 
kke gå med på det, vendte i stedet ryggen til fisefint os- 
lomål og endte opp med å si at talemålet i Lørenskog nok 
var ei dialekt allikevel, for akkurat stygg var den visst 
ikke... 

Fins romeriksmålet i dag? 
Hva blir så konklusjonen? Hva er egentlig romeriksmål 
og hvordan er levevilkåra? Det er helt klart at de aller fær- 
reste unge på Romerike bruker et talemål som er identisk 
med det tradisjonelle romeriksmålet. Talemålet i områ- 

det varierer også mye fra kommune til kommune, og fra 
person til person. Forandringene som har skjedd, som 
f.eks. bruken av a-endelser i fortid av verb som kaste og 
overgangen til bøyningsmønsteret brøyt — bryti, går i sam- 
me retning som utviklinga i det folkelige oslomålet. Ta- 
lemålet ligger fremdeles språklig og geografisk et sted 
mellom Toten og Oslo, for å si det enkelt, men vi ligger 
nok nærmere Oslo nå enn vi gjorde før, og slik er det vel 
rimelig å vente at det vil utvikle seg videre. Men det ser 
ikke ut til at standardtalemålet — bokmålet — har noen sær- 
lig påvirkningskraft på de unge på Romerike. Det har de 
klart uttalte negative holdninger til. Mer «avslappa» os- 
lomål, som de kaller det, har de et mer positivt forhold til, 
og det er nok i første rekke det som påvirker Romerike. 
Allikevel vil jeg påstå at talemålet på Romerike jevnt over 
ikke enda er identisk med det folkelige oslomålet, slik det 
blir brukt i dag. Sjøl om det er nesten umulig å finne språk- 
drag hos romerikinger som ikke også opprinnelig hører 
hjemme i det folkelige oslomålet, vil jeg påstå at dagens 
romerikinger skiller seg fra folk i Oslo ved å snakke langt 
mer gjennomført «bredt». For det første er det ganske van- 
lig, ihvertfall på øvre Romerike, å bruke former som væra 
og maga, tjukk 1 i ord som hard og bord og pronomen som 
dom og dessa. Dette er språkdrag som fungerer som mar- 
kører for et mer «bondsk» eller provinsielt språk. Jeg me- 
ner det går an å si at Romerike mer eller mindre har tatt 
over det folkelige oslomålet, med a-endelser «over hele 
fjøla»! 

— og i framtida? 

Her er det mange faktorer som spiller inn. På den ene sida 
har vi Gardermoen-utbygginga på trappene, og Oslo eser 
stadig ut over sine bredder. Men på den andre sida har de 
fleste informantene mine helt klare negative holdninger 
til Oslo, og relativt positive, men uklare holdninger til ta- 
lemålet på Romerike. De syntes ikke det var spesielt nok, 
men etter at de hadde tenkt og snakka i talemålsbaner en 
times tid, hadde svart på verbbøyingsskjemaet og på om 
de kjente og brukte gamle ord som sulu (svale), albåga 
og fremmen (gjester) og mer vanlige ord som åssen, åffer, 
mjølk, mjøl osv., endte mange opp med å synes at tale- 
målet vårt nok var litt spesielt allikevel, og jeg kunne mer- 
ke en stigende positiv holdning. Det gamle romeriksmå- 
let er nok dømt til å forsvinne, men rester av det kan 
kanskje overleva, som et talemål som skiller seg ut ved 
å væra litt breiere og litt mer landlig enn det i Oslo, hvis 
romerikinger blir litt mer bevisst på sin egen språkbruk. 
Det er vel ikke sikkert at det vil lykkes, men jeg er i hvert 
fall klar til å gjøra et forsøk! 
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Arne Torp: 

SKARRE-R ELLER RETROFLEKSAR — 
KVEN VINN? 

Alle veit kva skarre-r er for noe — det er den r-uttalen dei bruker t.d. på Sørvestlandet. 

Ordet retrofleks er nok mindre kjent, men det siktar til den spesielle uttalen ein får av t.d. 

rt ogrs på Austlandet og i Trøndelag, der r-en «smeltar saman» med f-en og s-en i ord som 

kort og kors. 

Nykomlingar 

Både skarre-r og retrofleksar er nykomlingar i skandi- 
navisk — i høgmellomalderen fanst ingen av delane i noe 
nordisk språk. Retrofleksane er utan tvil eldst, og har nok 
opphavlig hatt eit nært samband med ein annan spesiell 
austlandsk og trøndersk lyd, nemlig tjukk I. Det er nem- 
lig slik at retrofleksar finst både ved tjukk I og r; jf. at ord 

som surt og gult rimer i denne delen av landet, fordi det 
heiter gul med tjukk I. Men i dag finn ein retrofleksar også 
i ord som surt — altså etter r — langt utanfor det området 
der ein har tjukk I. Dette ser likevel over alt ut til å vere ei 
relativt fersk utvikling. Dette gjeld i høg grad på Nord- 
vestlandet, der retrofleksane i dag har komme inn i by- 
målet i Ålesund og er på veg inn i mange av bygdemåla 
på Nørdre Sunnmøre, men dei skal heller ikkje vere gam- 
le i Nord-Norge nord for Salten. Forholda på Skagerak- 
kysten skal vi komme attende til snart. 

At skarre-r”en er ganske ny, er velkjent — så vidt ein 
veit, er han bare vel to hundre år gammal i Skandinavia; 
dei første vitnemåla om denne lyden meiner ein å ha rap- 
port om frå København i 1780-åra. Elles går den vanlige 
teorien ut på at skarringa har starta i Paris — kanskje ein 
gong på 1600-talet — og at denne uttalen så har spreidd seg 
frå storby til storby som ein annan parisarmote. Det vil 

altså seie at han gjerne får fotfeste i storbyar først, og at 
han deretter spreier seg derifrå også til landsbygda ikring. 
Det ein kan undre seg over i den samanhengen, er at stor- 
byar som Stockholm, Göteborg og Oslo aldri har fått skar- 
re-r, endå i alle fall Göteborg ligg mye nærmare Køben- 

havn enn Sør- og Vestlandet i Norge, der skarre-r”en til 
gjengjeld snart vil vere einerådande både i byane og på 
landsbygda, slik m.a. fonetikaren Arne Kjell Foldvik ved 
Universitetet i Trondheim har påvist i fleire undersøkingar. 

Skarre-r og retrofleksar? 

Ut frå den måten skarre-r” en spreier seg elles i Europa — 
frå storby til storby — ville vi ha venta at storbyane ovan- 
for skulle fått han lenge før t.d. småbyane på Sørlandet, 
for ikkje å snakke om avsides bygder på Sør- og Vestlan- 
det, men slik er det altså ikkje. 

Grunnen til dette har eg då tenkt meg kan ha saman- 
heng med nettopp retrofleksane. Denne samanhengen ten- 
ker eg meg rett og slett slik: Retrofleksar og skarre-r vil 
normalt ikkje finnast i same dialekt. Dette er sjølvsagt ein 
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hypotese, som knapt kan «bevisast» på annan måte enn 
ved å sjå kva ein kan finne — det vil seie at dersom ein i 
praksis ikkje finn moteksempel, så er hypotesen bekref- 
ta, i motsett fall må han vere galen. 

Skarre-r som «talefeil» og «språksosialt avvik» pr 

Her må eg med ein gong seie eit par ord om kva eg i den- 
ne samanhengen legg i dialekt. Eg tenker her ikkje på ta- 

lemålet til einskildindivid med ein uttale som vik av frå 
det «normale» ijeit lokalt språkmiljø. Dermed ser eg alt- 
så bort frå folk med skarre-r som såkalla talefeil. Folk som 
snakkar t.d. hallingmål eller gudbrandsdalsk med skarre-r 
(slike folk finst, det veit eg av eiga erfaring) reknar eg alt- 

så ikkje som moteksempel, men som individuelle avvik. 
Litt verre er det å forklare den såkalla Frogner-r"en i 

Oslo. Denne termen siktar til at det finst ein del oslofolk 
i visse sosiale miljø, gjerne høgare (Frogner er som kjent 

eit tradisjonelt overklassestrøk vest i byen) som bruker 
skarre-r, men har likevel alle andre normale oslomåls- 

merke av dei som er vanlige på vestkanten, m.a. også re- 
trofleksar. Her gjeld «avviket» heilt tydelig meir enn ein- 
skildindivid. Likevel har «Frogner-r”en» ikkje ført til 

allment gjennomslag for skarre-r i Oslo, slik som tilfellet 
er på Sør- og Vestlandet. Det er heller ingen tendens til 
at skarringa i Oslo breier seg i dag, utviklinga er nok sna- 
rare motsett. mn 

Dette høver godt med den gjengse teorien om at den- 
ne skarringa har ein sosial bakgrunn. Den vanlige myten 
om dette går ut på at dei kondisjonerte i Kristiania midt 
på 1800-talet dreiv «import» i stor stil av barnepiker frå 
Sørlandet med det føremålet at ungane skulle skulle ta et- 
ter og begynne å bruke «bløde konsonanter» — på denne 
tida vart framleis dansk uttale rekna som den mest «dan- 

nede» i Norge. I alle fall var importen ein fiasko når det 
gjeld dei mjuke konsonantane, men derimot ein betinga 
suksess når det gjeld r-uttalen. Andre meiner at skarringa 
skriv seg frå danske kvinner som vart gifte inn i over- 
klassa. 

Skarre-r eller retrofleksar! 
Anten no skarringa i Oslo kjem frå sørlandske barnepiker 
eller danske mødrer, så er det i alle fall klart at «Frogner- 
ren» har ein heilt annan status i Oslo enn skarre-r "en t.d. 
på Sør- og Vestlandet: I Oslo er skarre-r ein rett nok fullt



  

akseptert — og tidligare kanskje jamvel sosialt oppvurdert 
— men like fullt avvikande r-uttale. Innanfor det eigentli- 

ge skarre-området finst det derimot ingen annan r-uttale 
—ja, her førekjem det ikkje ein gong einskildindivid med 
rulle-r som «talefeil» (bortsett sjølvsagt frå innflyttarar), 
slik tilfellet er med skarre-r”en der rulle-r'en dominerer. 
Dette siste viser trulig at skarre-r” en er lettare å artikulere. 

Likevel ser det altså ut til at skarre-r en «gir opp» når han 
møter retrofleksane. 

Dialektar som manglar både skarre-r og retrofleksar, 
finst i dag helst på Nordvestlandet — i Sogn og Fjorda- 

ne og på Sunnmøre, og dessutan i dei inste bygdene på 
Agder og i Vest-Telemark. Min spådom er at alle desse 

måla om ikkje så alt for lenge vil få anten skarre-r eller 
retrofleksar — slik er det nemlig hos yngre folk i dessa om- 

råda. 
Kva er så grunnen til den negative samanhengen mel- 

lom retrofieksar og skarre-r? Sjølv har eg tenkt meg at år- 
saka ligg i sjølve uttalen: Retrofleksane må jo oppfattast 
som samansmeltingsprodukt av tjukk I eller r + ein annan 

øKkonsonant. At ein slik assimilasjon gir retrofleks som re- 
sultat, verkar «artikulasjonsmessig rimelig», ettersom 
både første- og sisteelementet blir artikulert med fram- 

tunga. Derimot er det mye meir unaturlig å tenke seg at 
ein assimilasjon mellom baktungevokalen skarre-r + ein 

framtungekonsonant skulle gi eit slikt resultat — her er 
avstanden mellom første- og sisteelementet rett og slett 
for stor til at ein ville vente noka samansmelting. Dette 
skjer då heller ikkje, dersom hypotesen om negativ 
samanheng mellom retrofleksar og skarre-r stemmer. 

Skarre-r og retrofleksar i måla 
mellom Tvedestrand og Risør 
Den einaste staden i Norge der retrofleksar og skarre-r 

møtest «i folkemålet» (jf. ovanfor om «sosialt betinga» 
skarring t.d. på Frogner), er i strøket mellom Tvedestrand 
og Risør. Dette er også ein nokså ny situasjon, ettersom 

Atetrofleksar og skarre-r inntil ganske nylig var skilde også 
aer av eit nokså breitt område med rulle-r og utan re- 
trofleksar. Så vidt eg har kunna finne ut, har utviklinga dei 
siste tiåra vore om lag slik i dette området når det gjeld 
desse lydane: 

Stoda i dag i historisk lys 
Om vi ser først på skarre-r”en, så kan vi konstatere at 
«ladestedet» Tvedestrand trulig har hatt denne uttalen i 
alle fall sidan slutten av 1800-talet, medan skarringa al- 
dri har vunne innpass i Risør, som ligg eit par mil lenger 
nordaust. Grensa mellom skarre- og rulle-r går derfor i 

bygdemåla mellom desse to småstadene, og det har ho et- 
ter mi erfaring gjort i alle fall dei siste om lag femti åra. 

Eg har sjølv vakse opp i dette strøket, og det er mitt be- 
stemte inntrykk at der dei unge ikkje hadde skarre-r” en på 

1950-talet, har dei ikkje fått han i dag heller. Derimot finst 

det eit mange kilometer breitt belte vestanfor, der yngre 

folk skarrar og eldre folk rullar på ren. Dette tolkar eg 
slik at skarre-r” en var på frammarsj til ei stund etter andre 

verdskrigen, men at framgangen no er stansa. 

For hundre år sidan fanst det trulig ikkje retrofleksar 
ved ri dette området i det heile. I dag har derimot retro- 
fleksane for lengst slått gjennom i Risør, og det er velkjent 
at dei no også dominerer i bygdemåla i Risør-distriktet. 
I Tvedestrandsdistriktet trudde eg derimot, ut frå hypote- 
sen om «negativ samanheng» mellom retrofleksar og 
skarre-r at retrofleksane ville ha små sjansar, ettersom 

skarre-r”en her dominerer hos dei unge. 
Det var derfor nærmast eit sjokk for meg å oppdage at 

alle dei om lag 30 elevane som eg undersøkte på Lyng- 
myr ungdomsskole i Tvedestrand hausten 92 og våren 93 
hadde retrofleksar. Dette ville jo fullstendig kollkaste hei- 
le den fine teorien min. Pinlig, men slik var det — retro- 
fleksar hadde dei alle i hop, same kva slags r dei brukte. 

I tida etterpå har eg derfor vore på utkikk etter ei for- 
klaring som i alle fall kunne berge restane av hypotesen 
min. Det er resultatet av desse funderingane eg skal leg- 

ge fram i det som følgjer. 

R-vokalisering og «austlandisering» 

Med denne overskrifta har eg antyda dei to faktorane eg 
trur kan vere forklaringa på at retrofleksane her har trengt 
inn på skarre-området. 

I eit om lag fem mil langt belte i kystdistriktet i Aust- 
Agder fylke, mellom Risør i nordaust og Grimstad i sør- 
vest — det vil altså seie både innanfor skarre- og rulle-r- 
området — finn vi ei omfattande vokalisering av r. Denne 

vokaliseringa er noe anna enn det r-bortfallet som er så 
vanlig i søraustlandsk; jf. t.d. oslo-mål jæ få vel gjøre det 
(= (bokmål «jeg får vel gjøre det», med r-bortfall); jæ får- 
nok gjøre det (med retrofleks); men jæ får aldri gjort det 
(utan r-bortfall). 

I dei vokaliserande kystmåla i Aust-Agder er det svært 
sjeldan at /” en fell bort. Derimot blir han vokalisert i stort 
sett dei same stillingane som der søraustnorsk har anten 
bortfall eller retroflektering, medan han held seg føre vo- 
kal, noe som også stemmer med søraustlandsk: e fåæ vel 
gjøre det (vokalisering); e fåæ nok gjøre det (vokalise- 

ring); e får aldri gjort det (r-en står). 
Denne vokaliseringa av r i desse kystmåla gjør reint 

lydlig eit inntrykk som etter mi vurdering slett ikkje er 
så ulikt det ein får ved retroflektering: Mitt eige førenamn 
uttala som Aæne, altså med vokalisert r, lyder temmelig 

likt det austlandske Arne, og eit sørvestlandsk ARne med 
skarre-r lyder i alle fall langt meir forskjellig, trass i at dei 
austegdske kystmåla tradisjonelt ikkje har retroflekse kon- 

sonantar. Denne reint lydlige likskapen med vokaliseringa 

trur eg må vere noe av grunnen til at retrofleksane har kun- 
na gli inn i desse måla. Språkbrukarane har altså på eit 
visst steg i utviklinga omtolka den vokaliserte ren og den 
etterfølgjande konsonanten som éin retrofleks konsonant. 

Kor lenge det er sidan denne omtolkinga skjedde, veit 
eg ikkje nøyaktig, men som sagt har alle ungdomskole- 

elevane i Tvedestrand retrofleksar i dag, så vidt eg har 
kunna registrere. Derimot trur eg knapt det finst mange 
innfødde over 30 år med retrofleksar, men dette bygger 
eg bare på tilfeldige observasjonar og eit allment inntrykk. 

Men dersom dette inntrykket stemmer, kunne det tyde på 
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at retrofleksane har komme inn i Tvedestrands-distriktet 
for om lag 20 år sidan. 

«Austlending-invasjonen» og tilfellet Sandøya 
Dette ville også verke som ei rimelig grense bakover i 
tida. Denne oppfatninga baserer eg først og fremst på 
kjennskap til befolkningsendringar eg meiner har gått føre 
seg i denne perioden. Eg har ikkje greidd å få tak i statis- 
tiske data, men eg meiner likevel å vite at det har blitt eit 
langt sterkare innslag i Tvedestrandsdistriktet etter 1970 
av folk som har vakse opp i det sentrale austlandsområ- 
det. Dette gjeld ikkje minst i øydistriktet utanfor Tvede- 
strand. 

Mest dramatisk ser ein dette på Sandøya utanfor Tve- 
destrand, eit øysamfunn som for mindre enn tjue år sidan 
heldt på å bli reint avfolka. I 1978 var det såleis bare to 
elevar på skolen der ute, og prognosane for dei nærmas- 
te åra gjekk ut på to og tre elevar. Men alt året etter var det 
brått seks elevar på Sandøya skole, og dei siste åra har ta- 
let vore omkring ti. Denne uventa «barneeksplosjonen» 
kom sjølvsagt av innflytting — Sandøya hadde alt lenge 
hatt ord på seg for å vere eit «sørlandsparadis», og dei som 
nå kom hit, var for ein stor del storbymenneske som vil- 
le bort frå stress og mas. 

Denne massive innvandringa har ført til at den gamle 
sandøy-dialekten kort og godt er borte hos dei som veks 
opp der i dag — dei unge frå Sandøya snakkar alle saman 
som om dei like gjerne kunne ha vakse opp i Oslo. Lik- 
nande austlandske «gettoar» finst det tendensar til også 
andre stader der innflyttarane er eit viktig innslag i lokal- 
miljøet. 

Dialektskifte? 
På desse stadene snakkar altså dei unge reint austlandsk 
—det dreiar seg ikkje om ei modifisert utgåve av den tradi- 
sjonelle dialekten, det er eit nytt språk, kan ein gjerne seie, 
jamvel om det sjølvsagt ikkje er tale om eit språkskifte 
som skapar kommunikasjonsproblem. I denne saman- 
hengen er det viktig å vere klar over at desse innfødde 
ungdommane med austlandsk talemål ikkje legg om språ- 
ket sitt når dei hamnar saman med «lokale» ungdommar 
på ungdomsskolen inne i Tvedestrand. I same klassa kan 
det derfor gå elevar som har vakse opp med bare nokre få 
kilometers avstand, men som ikkje desto mindre har svært 
ulikt talemål. 

På ungdomsskolen i Tvedestrand er sjølvsagt dei «lo- 
kale» elevane i stort fleirtal —i alle fall ennå! Når dei «aust- 
landske» elevane likevel ikkje går over til «fleirtalsmå- 
let», trur eg det utan tvil heng saman med den prestisjen 
austlandsken har i det norske språksamfunnet i dag. Sjølv 
om mange nordmenn kanskje meiner alt norsk talemål i 
prinsippet er like bra — det norske språksamfunnet er også 
utan tvil meir tolerant overfor språklige «avvik» enn 
mange andre — så kan det nok likevel ikkje nektast for at 
austlandsk bytalemål jamt over har ein annan og høgare 
status enn andre utgåver av norsk. Barn og unge som veks 
opp med eit slikt talemål som sitt naturlige talemål, vil 
derfor svært sjeldan bli mobba på grunn av språket sjølv 
om dei hamnar i eit miljø der dei blir språklige avvikarar 
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reint talmessig. Fordi talemålet deira blir så fullstendig 
akseptert, ser dei svært liten grunn til å endre det i retning 
av fleirtalsmålet i miljøet, og derfor gjør dei det heller ik- 
kje. 

Kor langt vestover vil retrofleksane gå? 
Som det har gått fram av det eg har sagt ovanfor, meiner 
eg r-vokaliseringa er ein føresetnad for at skarre-r”en skal 
kunne spreie seg. Dersom dette stemmer, vil det seie at re- 
trofleksane vil stoppe ein stad mellom Arendal og Grim- 
stad. For alt eg veit, kan dei alt ha komme dit; i alle fall 
har eg lagt merke til ved tilfeldig observasjon at ungdom 
i Arendals-distriktet og frå sjølve byen Arendal har re- 
trofleksar i dag. Elles er det ikkje alltid like lett å høre om 
folk har vokalisering eller retrofleksar — t.d. er den lydli- 
ge skilnaden mellom kors og vers uttala med retrofleks el- 
ler vokalisert r slett ikkje stor. Likevel har eg funne ein 
test som eg trur er ei bomsikker retrofleksprøve. Det har 
seg nemlig slik at retrofleksane slett ikkje er det einaste 
lydlige austlandsdraget som held på å komme inn i des- 
se måla — ei anna utvikling som er like tydelig, er saman-N 
glidinga av sj til såkalla sj-lyd, som Eric Papazian skriv 
om på ein annan stad i dette nummeret. Dette draget ser 
ut til å vere like gjennomført som retrofleksane hos ung- 
dommen i dette distriktet, og dermed blir ord som korse 
og drosje rimord, noe dei slett ikkje er i den tradisjonelle 
dialekten, dvs. utan retrofleksar og med s og j uttala kvar 
for seg. Det viste seg då også at ord som korse og drosje 
var rimord hos alle dei ungdomsskoleelevane eg under- 
søkte i Tvedestrand. Dermed kan ein og vere viss på at dei 
har retrofleksar. 

Vi ser altså fleire teikn til at austlandske talemålsdrag 
er på veg inn i norsk talemål i ulike delar av landet. Det- 
te heng sikkert saman med det at austlandsk er den 
dialekten som både blir tala av flest nordmenn og samti- 
dig den som har størst prestisje. Innflyttarar med aust- 
landsk talemål vil derfor trulig ha større språklig 
påverknadskraft enn innflyttarar med annan tale- 
målsbakgrunn, noe som også er kjent frå andre gran- 
skingar på norsk språkområde. 

Meir «austlandisering» i framtida 
Reint språklig er heller ikkje avstanden til austlandsken 
så stor i det distriktet vi har sett på her; m.a. ligg tone- 
gangen så langt vest som til Grimstad langt nærmare den 
reint austlandske enn tonegangen t.d. i Kristiansand. Folk 
frå Arendal og Tvedestrand har derfor meir til felles med 
oslofolk enn med kristiansandarar når det gjeld tonegang. 
Jamvel om Kristiansand reint økonomisk-administrativt 
må seiast å vere senteret i heile Agder-regionen, trur eg 
likevel ikkje at kristiansandsmålet har noe særlig 
påverknadskraft aust for Grimstad. Dette trur eg m.a. heng 
saman med at talemålet lenger aust ligg såpass nær den 
prestisjetunge austlandsken når det gjeld eit så viktig 
folkelig målmerke som tonegang. I eit distrikt som gren- 
sar opp til område med reint austlandsk talemål og der det 
dessutan finst ikkje så reint få innflyttarar frå Austlandet, 
må ein nok derfor rekne med at dei austlandske innslaga 
i dialekten bare vil auke på i åra framover.



Eric Papazian: 

«SKAL DET VÆRE NOE VINDUS-SKITT?» 
Om sammenblanding av sje- og kje-lydene blant barn og ungdommer” 

Sje- og kje-lydene i f.eks. «skitt» og «kitt» er to spesielle konsonanter som norsk og svensk 
har felles, men som stort sett mangler i resten av nordisk. De er fonetisk nærstående og fo- 
rekommer også i til dels de samme stillingene, og i både norsk og svensk forekommer det 
at barn, ungdommer og utlendinger blander sammen eller bytter om lydene. Normalt er 
det på den måten at sje-lyden brukes istedenfor kje-lyden, slik at både «skitt» og «kitt» ut- 
tales som «skitt». Tittelen er inspirert av en påstått sann historie som jeg hørte av en som 
hadde opplevd den. En yngre mann kom inn i en fargehandel og forlangte noe en annen 

kunde — en eldre dame — oppfattet som vindus-skitt, og som hun tydeligvis trodde var et 
aytt produkt, for hun spurte om hva det kunne brukes til. 

Nå er ikke dette noe helt nytt. Bl.a. nevnes det som et pro- 
blem i undervisningsplanen for Oslo folkeskole fra 1940. 
For mindre barn har skillet lenge vært et problem, og har 
kanskje alltid vært det. Men problemet synes å øke. I dag 
forekommer sammenblanding av lydene også blant stør- 
re barn og ungdommer, t.o.m. enkelte voksne, især i bye- 
ne. Enkelte mener derfor at det er en språkendring på 
gang, i retning av et sammenfall av sje og kje i sje, slik 

at kje-lyden er i ferd med å forsvinne. Før jeg prøver å ta 
stilling til spørsmålet, vil jeg si litt om hver av lydene, om 
hvordan og når de læres, og om omfanget av ombyttinga, 
på grunnlag dels av undersøkelser andre har gjort i for- 
skjellige norske byer og dels av undersøkelser jeg sjøl har 
gjort i Oslo-området. 

-ALitt om de to lydene 
sje-lyden er en ustemt friksjonslyd, nærmere bestemt en 
hvislelyd, som lages med framtunga litt lenger bak enn den 
vanlige hvislelyden «s». Det er en relativt vanlig lyd i ver- 
dens språk, den nest vanligste friksjonslyden etter «s». 
Bl.a. forekommer den i de fleste europeiske språk, inna- 
for nordisk i svensk, færøysk og deler av norsk. I norsk 
har sje-lyden nemlig hittil forekommet bare i øst- og nord- 
norsk, hvor den hører sammen med de «tjukke» eller re- 
troflekse konsonantene som vi har i øst- og nordnorsk i 
slutten av ord som «vert» eller «vern» — eller «vers», med 
sje-lyd. Den forekommer både i framlyd og innlyd. Vest- 
norsk har hittil ikke hatt noen sje-lyd, men er i ferd med å 
få det i dag, nemlig i gamle s(k)j-ord (se nedafor). 

I det hele tatt er dette en ny lyd i nordisk. Den har en 

rekke forskjellige opphav, som gjenspeiles i skrivemåten 
— ingen lyd har så mange skrivemåter som sje-lyden. For 
det meste har den oppstått ved assimilasjon eller sam- 
mensmeltning av visse konsonantgrupper, som regel med 

en «s» I (bl.a. «rs», som i «vers»). Dessuten forekommer 
den i en mengde lånord, som f.eks. «sjanse», «stasjon», 
«geni», «journalist». 

Særlig interessante i denne sammenhengen er konso- 
nantgruppene «sj», «skj» og «sk», i ord som f.eks. «sjø», 
«skjul» og «ski». Det er nemlig særlig i slike ord at sje- 
lyden kan blandes sammen med kje-lyden. Disse tre kon- 
sonantgruppene faller som regel sammen og får samme 
uttale, men uttalen varierer geografisk. I østnorsk og del- 
vis nordnorsk blir de uttalt som én lyd, nemlig sje-lyden. 
I vestnorsk og til dels også i nordnorsk og den vestligste 
delen av østnorsk (fjellbygdene) blir alle tre gruppene tra- 
disjonelt uttalt som «sj» (eller stundom sje-lyd + «j») og 
er altså ikke (fullt) assimilert. Men i de siste mannsaldre- 
ne har en uttale med rein sje-lyd spredt seg både i nord- 
norsk og den vestligste delen av østnorsk, og i dag sprer 
denne uttalen seg også til vestnorsk. 

Kje-lyden er en ustemt friksjonslyd som lages med bak- 
tunga. Den regnes vanligvis som «parkonsonanten» til 
«j», dvs. at den har samme artikulasjonssted, men er 

ustemt istedenfor stemt. Det er en meget sjelden lyd — i 
Europa fins den visstnok bare i tysk, svensk og norsk. Der- 
for er den et problem for de fleste utlendinger. Også det- 
te er en ny lyd som har oppstått ved assimilasjon av gam- 
le konsonantgrupper, nemlig «tj», som i «tjukk» eller 
«tjære», «kj» som i «kjole» og «k» foran en fremre vokal, 
som i «kinn». Disse gruppene faller altså også sammen i 
uttalen, i kje-lyden. Eldre bygdemål vestpå og nordpå har 
ofte bevart en ikke fullt assimilert uttale med en konso- 
nantgruppe i slike ord — nærmest «tj» el.lign., altså «tjen- 
na», «tjue», «ittje», «sittja» for «kjenne, tjue, ikkje, sitja». 
Kje-lyden forekommer i både framlyd og innlyd, men er 
sjelden i innlyd i mange varianter av norsk. I sørøstlandsk 
forekommer den bare i ett ord, nemlig «bikkje». Men i 
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framlyd er den vanlig, og her får vi mange ordpar der skil- 
let mellom sje- og kje-lyd er den eneste forskjellen: «skitt 
—kitt», «sjekk — kjekk», «skjell — Kjell», «skjenne — kjen- 

ne» OSV. 

Sje- og kje-lydene i språklæringa 
Begge lydene læres seint. Sammen med «s» og rulle-»r» 

hører de til de konsonantene som læres sist av både nor- 

ske og svenske barn. Men kje-lyden stiller i særklasse. Det 
er helt vanlig at barn ikke kan uttale lyden riktig når de 

begynner i skolen. Årsaka må være at kje-lyden som bak- 
tungelyd og friksjonslyd er vanskelig å lage. Det ville 

også forklare hvorfor lyden er så sjelden. Ifølge språk- 
teoretikeren Roman Jakobson er det en sammenheng mel- 
lom tidspunktet for læring og utbredelsen i verdens språk, 
slik at vanlige lyder læres tidlig og sjeldne lyder læres 
seint, og det passer godt her. Forklaringa på begge deler 
må være at lyder som er lette å lage, læres tidlig og er van- 
lige, mens vanskelige lyder læres seint og er sjeldne. Et- 
ter denne teorien skulle sje-lyden være lettere å lage enn 
kje-lyden. 

I stedet bruker barna som regel sje-lyden (stundom 
«S»), som er den lyden som likner mest. Stundom blir det 

omvendt, altså kje-lyd istedenfor sje-lyd, altså f.eks. 
«kjipsreder» for «skipsreder» eller «kitt» for «skitt». Det- 
te forekommer særlig på Vestlandet, og grunnen må vel 
være at sje-lyden der er en helt ny lyd som vesentlig fo- 
rekommer hos yngre folk og som ikke er helt innarbeidet 
i lydsystemet ennå. Her kan mao. også sje-lyden være en 
«vanskelig» eller iallfall uvant lyd. Men også på Vestlan- 
det er sje for kje klart vanligere enn det omvendte. Kje- 

lyd for sje-lyd kan for øvrig forekomme også på Østlan- 
det blant barn som nettopp har lært seg kje-lyden og 
«overdriver» bruken av den. Vi kan også få en mellom- 
lyd for begge lydene, slik at barna sier verken tydelig 
«skitt» eller tydelig «kitt», men noe midt imellom. Men 

langt det vanligste er å bruke sje-lyd for kje-lyd, i flere el- 
ler færre ord. Hvor utbredt er så dette? 

Noen undersøkelser av sammenblanding av lydene 

hos skolebarn 
Sammenblandinga av de to lydene blir rapportert fra by- 

mål i alle landsdeler, men er blitt spesielt undersøkt i Ber- 
gen, Stavanger og Oslo, samt Göteborg i Sverige. 

I Göteborg undersøkte en logoped elever i 1.,3. og 6. 
klasse, og fant at 9 % av samtlige elever ikke kunne ut- 
tale kje-lyden, men brukte sje-lyden eller stundom «s» i 
stedet. Andelen sank fra 18 % i 1. klasse til 3 % i 6 klas- 
se. Om disse tallene er representative for tilstanden i 
svensk generelt, synes problemet med kje-lyden å være 
atskillig mindre i Sverige enn i Norge. 

I Bergen ble et utvalg på 92 ungdommer i alderen 14- 
17 år undersøkt i begynnelsen av 1980-åra, og man fant 
at vel halvparten — 48 stykker — byttet om lydene. Om- 
byttinga gikk begge veier, både sje for kje (»skjendis») og 

kje for sje (»kjipsreder»), men mest av det første. Men det 
var ingen som byttet om konsekvent eller bare hadde den 
ene lyden — stundom ble det riktig og stundom ikke. Det 
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var flere jenter enn gutter som byttet om, særlig typen 
«skjendis» — 30 av de 48 var jenter. 

I Stavanger undersøkte en mellomfagsstudent seks 6.- 
klassinger i 1992 og fant at alle hadde noe ombytting av 
lydene. Også her gikk ombyttinga begge veier, men det 
var mest sje for kje — hos enkelte konsekvent, slik at de 
hadde bare sje-lyd eller en mellomlyd. 

En tilsvarende undersøkelse ble gjort i Oslo, også i 

1992, med seks 14-åringer fra Vålerenga, derav en gutt 
som var oppvokst i Gudbrandsdalen. Det viste seg da at 
det var bare én som uttalte alle kje-ordene med kje-lyd, 

nemlig gutten fra Gudbrandsdalen. De andre brukte sje- 
lyd eller stundom en mellomlyd i stedet, i flere eller fær- 

re ord. Enkelte — tre jenter — gjorde det konsekvent eller 
nesten konsekvent. 

Begge de to siste undersøkelsene tyder mao. på at sam- 
menblandinga av lydene er omfattende blant yngre tenå- 
ringer i både Stavanger og Oslo. Når det gjelder Oslo, har 
ifølge en logoped i Oslo kommune ca. 50 % av skolebar- 

na problemer med kje-lyden i 1. klasse, og ca. 10-15 % 
har fortsatt problemer i 9. klasse, men den nevnte under 

søkelsen tyder snarere på at andelen er større, sjøl om an- 
tallet informanter var lite. 

En spørreundersøkelse fra Oslo 
For å finne ut noe mer om dette undersøkte jeg i 1993 134 

elever i 6 klasser ved 4 Oslo-skoler ved hjelp av et spør- 
reskjema. Elevene var fra 3 klassetrinn, nemlig 5. og 9. 

klasse på ungdomsskolen, dvs. 12- og 15-åringer, og 3. 
klasse på videregående, dvs. 18-åringer. Dette var for å se 
om sammenblandinga av lydene avtar opp gjennom sko- 
lealderen, noe vi skulle vente dersom det dreier seg om et 

noe forsinka språklæringsproblem. Det var 2 skoler på 
hvert trinn, en østkant- og en vestkant-skole. Grunnen til 

det var først og fremst at det er et betydelig innslag av 

fremmedspråklige elever på mange Oslo-skoler, særlig på 
Østkanten. Fremmedspråklige elever må i utgangspunk- 
tet antas å ha problemer med kje-lyden, og det kan tenkes 
å påvirke de norskspråklige i klassen og distriktet. Ele- 
vene måtte derfor oppgi om de hadde norsk som MOrSe, 
mål. 116 svarte ja på dette spørsmålet, og det er primæ: 
dem undersøkelsen gjelder. 

Jeg valgte Vålerenga og Tåsen som henholdsvis øst- 
kant- og vestkant-skole for 5. og 9. klasse, og Foss og 
Persbråten for videregående. Foss viste seg å være et dår- 
lig valg — elevene kom fra hele byen, og det var få frem- 
medspråklige i klassen jeg fikk tildelt (bare én var til ste- 
de da utspørringa fant sted). Derimot var Tåsen og 
Vålerenga bra som representanter for skoler med hen- 
holdsvis få og mange fremmedspråklige elever — i Tåsen- 
klassene var det ingen fremmedspråklige og i Vålerenga- 
klassene var nesten halvparten fremmedspråklige. 

Spørreskjemaet besto av setningspar med sje- og kje- 
ord som var minimale par, altså ord av typen «skitt» og 
«kitt», og elevene skulle krysse av for om de mente de ut- 
talte ordene likt eller ulikt. Dels for å tilsløre hensikten 

med undersøkelsen og dels for å kontrollere hvor sant in- 
formantene svarte, tok jeg med noen setninger med andre 
ordpar, dels minimale par som «være» og «været», og dels



likelydende ord som «hjul» og «jul». Som ventet var det 
en del elever — gjennomsnittlig ca. 10 % — som svarte feil 
på disse kontrollspørsmåla, og f.eks. påsto at de uttalte 
«hjul» og «jul» ulikt. Det er tydelig at skriftbildet for- 
styrrer lydoppfatninga for mange, slik at de går ut fra at 

ord som skrives ulikt, også uttales ulikt. En slik feilpro- 

sent må vi nok regne med ved sje/kje-parene også, og vi 
må også regne med at feilene har en viss tendens, nem- 
lig at folk svarer at de uttaler ordene ulikt når de i virke- 

ligheten uttaler dem likt, i og med at ordene alltid skrives 

ulikt. Tilstanden er derfor trolig noe «verre» enn svara 
til elevene tyder på. 

I alle fall krysset vel 60 % av samtlige elever av for ulik 
uttale i alle 7 parene. Disse må antas å skille mellom de to 
lydene på normal måte, iallfall etter hva de sier sjøl. Nes- 
ten 40 % svarte altså at de uttalte ett eller flere ordpar likt 
og må antas å ha større eller mindre problemer med skil- 
let mellom lydene. Av disse var det noen få (fem stykker) 

som krysset av for lik uttale i samtlige par og som må an- 
tas å ikke ha noen kje-lyd overhodet (i virkeligheten er det 

«Nok atskillig flere i denne gruppa). Resten krysset for ulik 
uttale på noen par og lik uttale på andre. Disse var altså 
«inkonsekvente» og må antas å ha en unormal fordeling 
av lydene, etter eget utsagn. Men disse tallene må vi alt- 

så ta med ei klype salt. Mer interessante er forskjellene 
mellom de ulike elevgruppene, som var til dels betydeli- 

ge. 
Når det gjelder kjønn, var det forholdsvis flere jenter 

enn gutter som oppga at de uttalte ett eller flere ordpar likt 
og som må antas å ha i det minste en unormal fordeling 
av lydene — nesten 50 % mot 30 % for guttene. Dette 
stemmer med resultatet i de tidligere undersøkelsene — at 
dette er først og fremst et jentefenomen. Særlig stor var 
kjønnsforskjellen i 9. klasse, og på Vålerenga (i begge 
klassene). 

Mht. bydel/skoletype, så var det en klar forskjell mel- 
lom østkant- og vestkant-skolen på hvert klassetrinn, sær- 
lig i 5. klasse: På Tåsen krysset 43 % av 5.-klassingene av 
for lik uttale i ett eller flere par, mens hele 90 % gjorde det 

på Vålerenga. På Tåsen var det mao. et mindretall som et- 

er eget utsagn ikke skilte konsekvent mellom lydene, på 

Vålerenga var det et stort flertall. 
Når det gjelder klassetrinn/aldersgruppe, var gruppa 

som etter eget utsagn ikke skilte konsekvent mellom ly- 
dene, som ventet størst i 5. klasse — nesten 60 % — og min- 

ket jevnt gjennom vel 40 %i 9. klasse til 20 % i videre- 
gående. Det var altså en klar og jevn stigning i å mestre 
skillet fra 12-åringene til 18-åringene, men også blant 18- 
åringene var det en del som ikke skilte mellom lydene på 
normal måte. 

Leseprøver fra Oslo og Bærum 
En spørre-undersøkelse har den fordelen at en rekker over 
mange, men den ulempen at resultatet er upålitelig, for- 

di en får vite hva informantene ror de sier og ikke hva de 
faktisk sier. Derfor supplerte jeg undersøkelsen med le- 
seprøver. På Foss videregående fikk jeg anledning til å 
ta en leseprøve med den samme klassen som svarte på 
spørreskjemaet. Jeg tok da ut setningene med sje/kje-ord 

i spørrelista, tok elevene ut av klassen én om gangen, lot 

dem lese setningene høyt og noterte hva jeg mente å høre. 
Denne prøva ga omtrent det samme resultatet som spør- 
relista fra denne klassen — ca. 20 % (4 stykker) hadde en- 

ten en unormal fordeling av de to lydene (>for mye» sje- 
lyd) eller gjorde ingen forskjell på lydene i det hele. En 
av disse hadde en mellomting mellom de to lydene, en an- 
nen brukte bare sje-lyd. 

Seinere gjorde jeg liknende leseprøver også med ele- 
ver i 5. og 9. klasse, men det var med andre elever ved an- 
dre skoler, nemlig henholdsvis Levre (to 5.-klasser med 

til sammen 39 elever) og Hauger (én 9.-klasse med 25 ele- 

ver), begge i Bærum. Her var det få fremmedspråklige 
elever, og disse elevene skulle vel kunne sammenliknes 

med elevene på det samme klassetrinnet på vestkant-sko- 
len Tåsen. Her ba jeg først elevene lese noen setninger 
med kje-ord, f.eks. «Kjenner du Kjell?», og prøvde å skil- 
le mellom de som hadde en normal uttale av samtlige kje- 
ord og de som hadde en unormal uttale av noen av eller 

alle ordene. De jeg bedømte som avvikende, skulle i te- 
orien svare til de som i spørreskjemaet krysset av for lik 

uttale av ett eller flere sje/kje-par, og som altså heller ikke 
gjennomførte forskjellen, etter eget utsagn. 

På Levre ble resultatet at nesten 60 % hadde problemer 
med flere eller færre ord, og det er en høyere andel enn i 
5. klasse på Tåsen, som hadde 43 %. Men dét var altså et- 
ter eget utsagn, og det er vel grunn til å frykte at tallet fra 

Levre er mer realistisk enn tallet fra Tåsen. Det var ingen 
kjønnsforskjell, akkurat som i 5. klasse på Tåsen. I 9.-klas- 
sen på Hauger ble resultatet at vel 30 % hadde en avvi- 
kende uttale av ett eller flere kje-ord, og det var omtrent 
på samme nivå som 9. klasse på Tåsen, hvor 36 % opp- 
ga lik uttale av ett eller flere ordpar. Også på disse skole- 
ne var det altså en klar framgang fra 5. til 9. klasse. På 
Hauger var det dessuten stor kjønnsforskjell, akkurat som 
i begge 9.-klassene i Oslo: 17 % hadde avvikende uttale 
blant guttene, mot 46 % blant jentene. 

Etter leseprøva stilte jeg noen spørsmål til de som had- 
de en avvikende uttale av ett eller flere kje-ord, for å fin- 
ne ut hva problemet egentlig besto i. Bl.a. uttalte jeg mi- 

nimale par som «skjell» og «Kjell», og ba eleven si hvilket 
ord jeg sa først og hvilket jeg sa sist. Denne prøva klarte 
alle, og det betyr at alle kunne høre forskjellen mellom ly- 
dene. I motsetning til det en stundom hører fra logopeder, 

virker det altså ikke som om dette er noe problem. Deret- 
ter skulle eleven si de minimale parene, mens jeg skulle 
gjette hva som kom først og sist. Da fant jeg ut at slett ikke 
alle kunne lage forskjellen — mange uttalte f.eks. «skjell» 

og «Kjell» likt, som regel begge med sje-lyd. Særlig van- 
lig var dette blant guttene, i begge klassene. Men det var 
også mange, særlig blant jentene, som kunne uttale kje, 
men som likevel ikke gjorde det konsekvent. Bl.a. rettet 
en av dem seg fra sje til kje i et ord, og fire jenter som had- 

de normal uttale av alle &je-ordene i opplesinga, fortalte 
sjøl at de ofte brukte sje istedenfor kje, og ble regnet med 

blant avvikerne. 

Oppsummering og konklusjon 
Vi har nå sett at omfanget av sammenblandinga varierer 
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med både kjønn, bydel og alder. Jenter har jamt over noe 
mer sammenblanding enn gutter, særlig i 9. klasse. Ikke 
desto mindre er det guttene som har størst problemer med 
å uttale kje-lyden. De fleste av guttene har et artikula- 

sjonsproblem: De kan rett og slett ikke uttale kje. Dette 
stemmer med at gutter generelt har flere artikulatoriske 
og andre språklige problemer enn jevnaldrende jenter. De 

fleste av jentene kan uttale kje-lyden, men mange av dem 

bruker likevel ofte sje-lyd istedenfor. Så kan man filoso- 
fere over hva grunnen til det kan være. Er det et opprør 
mot de voksnes uttalenormer? Eller er det av makelighet 
og gammal vane fra den tida de ikke kunne si kje? Mange 
som kunne uttale åje riktig, kunne huske at de hadde hatt 

problemer med å uttale kje-lyden tidligere, og flere sa det 
var «enklere» å uttale ordene med sje enn med kje. Dette 

gjelder selvsagt også for guttene. Men en uttale som 
«skjøpe» kan vel virke barnslig, og kanskje det er mindre 

belastende for jenter enn for gutter å snakke barnespråk? 
Med hensyn til bydel, så vi at begge klassene på Vå- 

lerenga hadde klart mer sammenblanding enn de tilsva- 
rende klassene på Tåsen. Dette kan ikke forklares ut fra 
dialekt-grunnlaget, som er det samme på dette punktet: 
Både Oslo-dialekten og det normaliserte Oslo-målet skil- 
ler mellom sje- og kje-lydene. Jeg tror heller ikke at hold- 
ninga til en uttale som «skjøpe» er særlig annerledes på 

Østkanten enn på Vestkanten. Årsaka til den store for- 
skjellen mellom Tåsen og Vålerenga må være det store 
innslaget av fremmedspråklige elever på Vålerenga. Jeg 
undersøkte også svarene fra de fremmedspråklige eleve- 
ne, og de hadde som ventet enda dårligere resultater enn 
de norskspråklige i de samme klassene, iallfall i 9. klas- 
se. Blant de fremmedspråklige var resultatet faktisk dår- 
ligere i 9. klasse enn i 5.: Av 5.klassingene svarte ca. 86 
% at de hadde lik uttale i ett eller flere sje/kje-par, av 
9.klassingene ga samtlige dette svaret; her var det mao. 
ingen som uttalte alle parene ulikt, etter eget utsagn (de 
tilsvarende tallene for de norskspråklige klassekamerate- 

ne var henholdsvis 90 % og 50 %). Fremmedspråklige 
elever og deres uttale har neppe særlig høy status blant de 
norske, men når de fremmedspråklige blir mange nok og 
det gjelder et trekk som står svakt blant norsk ungdom fra 
før, så ville det nesten være rart om ikke disse elevenes 
uttale gjorde noe utslag. 

Klarest varierer omfanget med alderen. I 12-års-alde- 
ren ser det ut til at over halvparten har større eller min- 

dre problemer med lyden. I 18-års-alderen er det et min- 
dretall som har det, ca. 20 %. Den klare framgangen 
gjennom ungdomsåra er et argument for at det bare drei- 
er seg om et noe forsinket språklæringsproblem. Men at 
det dreier seg om så vidt store ungdommer, og at så mange 
fortsatt har problemer i slutten av ten-åra, tyder på at det 
er noe mer enn det. Det er ikke normalt at 18-åringer ikke 
mestrer alle språklydene. Enkelte av dem vil trolig aldri 
mestre kje-lyden, og vil føre denne uttale-feilen videre til 

barna sine. 
Jeg sier feil, for foreløpig er vel sje for kje helst å be- 

trakte som et individuelt fenomen — et avvik eller en feil 
— og ikke norm i noen gruppe. Men forholdene særli*N 
blant jentene tyder på at sje-uttalen kanskje er i ferd mea 
å bli norm i enkelte ungdoms-miljøer. Det er velkjent at 
barn i dag lærer språket mer av jamaldringene i barne- 
hager o.1. enn av foreldrene sine, og en hører ofte histo- 

rier om barn som har lært å si kje, men som så «faller til- 

bake» til en uttale med sje-lyd pga. lekekamerater. I alle 
fall fikk jeg klart inntrykk av at ungdommene hadde et av- 
slappet forhold til sje for kje. Ikke én var blitt ertet for den- 
ne uttalen, sjøl om mange var blitt rettet på av foreldre el- 
ler lærere. Men for manges vedkommende hadde det altså 
ikke hjulpet, og det virket ikke som om det var noe sær- 
lig om å gjøre å uttale kje-ordene riktig. Om denne hold- 
ninga brer seg, kan det se stygt ut for kje-lyden på lengre 
sikt. 

1 En kortere versjon av denne artikkelen sto i Språknytt nr. 2/94. 

  

  

  

    

Aftenposten har vært på besøk på Oslo Handelsgymna- 
sium, ifølge avisa «byens siste skole av gammel skole». 

Hovedpersonen i reportasjen er skolens mangeårige in- 
spektør, som (igjen ifølge avisa) tar imot «på diskret, 

korrekt riksmål». Elevklientellet burde vel også være av 
tilsvarende kaliber; for sjøl om journalisten omtaler 
dem som tenåringslømler, så stemte i alle fall rundt 90 

prosent av dem på Høyre eller Fremskrittspartiet ved 
forrige skolevalg. Og likevel: Når en av de håpefulle si- 
teres ordrett i avisa, så blir det slik: Ei jente blei trua 

med utvisning... 
Udanna østnorsk er altså ikke noe ukjent språk, sjøl i 

de beste kretser på beste vestkant. 
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KNUD KNUDSEN OM SPRÅKLIG 
«FORFALL» — OG IBSEN OM KNUDSEN 

Den kjente skolemannen og språkreformatoren Knud 
Knudsen, som levde fra 1812 til 1895, hadde et svært li- 
beralt syn på språkforandringer. I boka Den landsgyldi- 
ge norske uttale fra 1876, uttaler han seg bl.a. slik: 

Årsaken til det meste av denne megen tale om, 
at målene forfaller og blir utskæmt ær imidler- 
tid nok som oftest en falsk målestok for, hvad 
hær ær godt, og hvad galt, hvad vakkert, og 
hvad stygt. Enhver vil nemlig gærne hålde den 
morsmålets skikkelse, som netop hadde sin tid, 

øN da han våkste op og tilegnede sig det ved om- 
gang eller skole, for den eneste rette og sanne, 
og tror derfor let, at enhver annen skikkelse, — 
de tidligere, men især den, som ær i færd med 
at komme, — ær en avvikelse fra det ene rette 
og det ene vakre, ær en uskik eller æn-og en 
uting. Han mener altså, at målet just i hans 
ungdom hadde sin gul-alder, og at ethvert skif- 

te i denne dets gylne tilstand ær en overgang til 
en sølv-alder med påfølgende kobber- og jærn- 
alder. 

Ikke desto mindre var det denne gamle rabulisten som 
fikk denne helsinga på 80-årsdagen sin i 1892: 

Kjære hr. overlærer Knudsen! 
Modtag herved min hjerteligste og ærbødigste 
lykønskning i anledning af fødselsdagen og 
derhos en varm tak for den sproglige vækkel- 
se, jeg i så væsentlig mon skylder Deres ihær- 
dige, utrættelige virksomhed. 

Deres hengivne H. Ibsen. 

Kanskje ikke så rart at Ibsen hadde sans for den gamle 
overlæreren — var det kanskje ikke den samme Ibsen 
som i diktet «Til min ven revolutionstaleren» både 
snakka om å slå spillet overende og legge torpedo un- 
der arken? (Jo, så menn var det det!) 
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