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Svar pa Vogt-komiteens innstilling

Spraklig Samling sendte den
14. september 1966 dette brevet
som svar til departementet om
Vogtkomiteens innstilling.

Det kongelige Kirke- og Under-
visningsdepartement, Oslo-Dep.
Vi takker for deres skriv av 28. april

d. 4. og tillater oss 4 oversende disse

#™ merknadene til Innstilling om spraksa-

ken :

Innleiing:
Til denne tid har det si 4 si i alle
kretser vaert enighet om at de to skrift-

sprika vdre maétte feores framover langs

utviklingslinjer som skulle lope sam-

men, og at det var Stortinget som
hadde bade rett og plikt til 4 styre
denne utviklinga. Stortinget har da ogsa
i denne saka, som i andre kulturspers-
mail av masjonalt omfang, satt sin vilje
igjennom, ofte trass i sterk motstand
fra pressgrupper av ymse slag. Etter

vart skjonn er dette riktig, for vi er

av det offisielle skriftspraket

ikke i tvil om at det er Stortinget som
gir det sanneste uttrykk for folkeviljen.

Nar vi finner grunn til & peike pa
dette, er det fordi «Innstilling» innehol-
der formuleringer som kan tyde pa at
komiteen har hatt i tankene et prinsi-
pielt brott med var tradisjonelle sprak-
politikk. Dette kommer kanskje tyde-
ligst fram i Innst. kap. V, C. Vi vil sa
sterkt vi kan understreke at utviklinga
ogsa 1
framtida md veere underlagt vare kon-
stitusjonelle organ. Ellers risikerer vi at
utviklinga kan bli dominert av utenom-
(pressgrupper)
og ta ei lei som storparten av folket

parlamentariske krefter

verken onsker eller vil vere tjent med.
Nar vi nd gar over til 4 kommentere

Innst. punkt for punkt, gjer vi merk-

| sam pa at viar kommentar er gjort ut tra

var prinsipielle malsetting: Ett norsk
skriftmal, som ma veere bygd pa kom-
to naverende

promiss mellom vare

skriftnormaler.

[. Oppremning og mandat.

Landslaget for Spraklig Samling wvil
ikke komme med noen kommentar til
dette kapitlet, men vil peke pa det fak-
tum at vurdering av lovregler stir nok-
sa sentralt i mandatet.

II. Spraksituasjonen i dag.

Pi side 8, forste spalte, stir: «Ser en
imidlertid bakover, er det klart at de to
skriftsprik i landet har neermet seg be-
tydelig til hverandre i lopet av de siste
Komiteen tar ikke direkte
stilling til om dette har vert ei heldig
utvikling eller ei. Men tormuleringene
ellers i avsnittet, sammenholdt
teksten andre steder (m. a. overst i tor-
ste spalte side 47), synes a tyde pa at

femti ar.»

med

Ikomiteen meiner det har vert ei heldig

utvikling.

Vi vil understreke at denne tilnzer-
minga er et resultat av bevisst, offent-
lig sprakpolitikk, ikke av sakalt fri
sprikutvikling (om dette uttrykket i
det heile har noen meining).

Ellers mid vi erklere oss enige med
komiteen i at sprakstriden i dag har i

| seg trekk fra ideologiske og sosiale
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kamper som pa mange mater er ut-

kjempa, og at det er onskelig 4 nd fram |

til en «ny psykologisk innstilling i
sprakstriden». Men det ville vare altfor
drastisk om en skulle gi avkall pa sik-
temialet i hip om & eliminere disse
trekka.

III. Utforskinga av norsk sprak
i dag. |

Vi er enige i at utforskinga av norsk
spraik ma intensiveres, og at det blir
oppretta et Norsk leksikografisk insti-
tutt. Videre er vi enige i at det er be-
hov for ordbeker til overkommelig pris.
Pi bakgrunn av den rosende omtalen
komiteen gir av Einar Haugens norsk-
engelske ordbok og det som ellers er
sagt i andre spalte pa side 10, noe vi
fullt ut er enige i, matte det ideelle
vere a lage slike ordbeker for begge
sprakformene under ett, slik komiteen
antyder. Det ville ogsa veere det bil-
ligste. Om de private forlaga likevel
skulle vaere uvillige til & gi ut ordbeker
av dette slaget, ber staten syte tor ut-
giinga. (Se vare merknader til kap V.)
Tiltak av dette slaget er altfor viktige
til & vaere avhengige av privatekonom-
iske tiltak.

IV. Malbruk i statstjenesten.

Prinsipalt slutter vi oss til framlegget
om en generell spraklov, se vire merk-
nader til kap. X. Subsidiert kan vi
stotte tanken om en ny mallov, slik ko-
miteen har utforma den.

Vi vil likevel understreke at den nye
utforminga ikke innebzerer noe prinsi-
pielt nytt, noe komiteen ogsi gjor merk-
sam pa. Det er ikke kommet fram al-
vorlige innvendinger mot den loven
som na gjelder, og heller ikke mot de
forskriftene som er utarbeidd med hei-
mel i den. Det er gjennomferinga av
forskriftene som har vert mangelfull.
Det undrar oss at komiteen ikke har
gatt nermere inn pa dette. Vi slutter
oss til fleirtallets forslag om a tilsette
en konsulent i Kirke- og undervisnings-
departementet, med oppdrag m.a. a
tore tilsyn med den
giennomfgringa av forskriftene. Etter
var mening er det storre behov for en
slik stilling enn for en ny lov som i
realiteten er lik den gamle.

Nar det gjelder komiteens utkast til
utfyllende forskrifter, ma vi si oss ueni-
ge i at statskontor fritt skal kunne velge

administrative |

| malform nir en kommune/fvlkeskom- | mangler autoriserte og allment god-

Det bor slias fast at statskontor i sa tall
skal ta omsyn til det skriftspriket som
er vanlig pa stedet, t.d. det som bru-
kes i skolen. Vi har kjennskap til at
praksis innen somme statskontor har
vert 4 sende materiell pa bokmal til
alle kommuner som er spriaklig neytrale.
| Som Innst. ogsa peiker pa, er det na-
turlig at rettskrivingsreglene blir prak-
tisert med lempe overfor eldre tjeneste-
menn, som har fatt si opplering i ei
tidligere rettskriving (andre spalte s. 19).
Pia den andre sida ber det slis fast at
disse ,som ofte er overordna, ikke une-
dig ma rette pi spriaket hos yngre
tjenestemenn som har laert ei nyere

rettskriving og som bruker radikale
former.

|

V. Sprakicrm i skoleverket.

A. Folkeskolen.

1) Framlegget fra komitefleirtallet
(nederst i andre spalte s. 21) vil inne-
| baere at valget av skolesprik blir over-
latt til 20% av de som har stemmerett.
Det kan knapt karakteriseres som noen
demokratisk ordning nir en ser speors-
malet i relasjon til den vekt skolesprai-
ket har allmennkulturelt. Ei slik ord-
ning vil dessuten auke muligheten for
et stendig agitasjonspress pa ftoreldre
| som skal ha barn i ferste klasse, uten at
det kommer til uttrykk motforestillin-
ger, slik det vil gjere i en oftentlig de-
batt foran et valg. Det nivarende sy-
stem med valgting og hemmelig av-
roysting har si store fordeler fra et
demokratisk synspunkt at vi ikke kan
ra til at det blir endra. Subsidizert slut-
ter vi oss til framlegget fra medlem-
mene Hansen og Hovdhaugen.

2) Vi er ikke kjent med at den na-
vaerende formuleringa i ftolkeskoleloven
§ 37, 1, har skapt mistorstielser. Deri-
mot er vi redde for at den foreslatte
tormuleringa, der det heiter at elevene
i den muntlige oppleringa kan bruke
det malet de taler heime, kan fore til
misforstaelser. Vi gjor framlegg om
folgende formulering:

«] den munnlege oppleringa bru-

ker skolebarna det heimlege tale-

malet, og laeraren skal i ordtiltang

og uttrykksmate ta omsyn til tale-
mélet til elevane.»

Vi tar avstand fra tanken om opp-

leering i normalisert talemil. Etterdi vi

S P

mune har erklert seg spraklig neytral. | kjente regler for uttale av norsk, vil

direktiv om slik opplering sannsynligvis
fore til oppblussing av spriakstrid pa nye
fronter. En sprakstrid om uttale vil
helst bli sa utruktbar at ingen vil vaere
tjent med den. Dessuten kan denne
oppleeringa lett fore til underkjenning
av de verdier talemilet i bygd og by
rommer. Vi slutter oss derfor til med-
lemmet Hovdhaugens syn i denne saka.

3) Nar det gjelder lereboker, slutter
vi oss til det syn mindretallet Eskeland,
Hagelia, Hovdhaugen og Aanderaa har
lagt fram. Departementet ber bare reint
unntaksvis kunne fravike hovedregelen
om at alle lereboker skal komme ut pa
nynorsk og bokmal samtidig. Videre
slutter vi oss til et framlegg fra med-
lemmet Hovdhaugen om at det i folke-
skoleloven § 41 blir tatt inn et tillegg
om at lerebeker i norsk ma foreligge
bade med moderate og radikale former.

Vi vil her tillate oss 4 ¢i videre enn
han, og foresld at alle skoleboker ma
foreligge ogsd pa radikalt bokmail. Etter
vart skjeonn har det radikale bokmailet
aldri fatt den sjangsen til 4 sli igjen-
nom som det etter forholda burde ha.

Dette henger delvis sammen med
feilvurderinger hos tidligere rettskriv-
ingskemiteer, som satte opp tilnerm-
ingsformer som valgfrie former. Tanken
var at disse formene skulle konkurrere
pa like fot med de tradisjonelle for-
mene, og at en si etter ei tid skulle
se hva som «slo igjennom». Men ei
rettskriving kan ikke sli igjennom uten
at den blir innlert pa skolen. Rettskriv-
ing er ei vanesak, og skolen er den
viktigste vanedannende faktoren. De
tleste voksne mennesker passivt
holde fast ved den rettskrivinga de
leerte i skolen. Unntak fins bare hos
personer med en aktiv, gjennomtenkt
holdning til spraket. (Som ft.eks. for-
fatteren Johan Bojer, som etter rett-
skrivingsendringa 1938 gikk inn for a
radikalisere spraket sitt.)

vil

Dette torholdet henger ogsa sammen
med at det er de private forlaga som
i heg grad bestemmer hva slags tormer
som skal brukes i skolebekene. Og for-
laga retter seg etter de storste avtak-
erne, d.v.s. byene, og rekner med at
resten av landet far ta til takke med de
samme bokene. Dette er ei uriktig

favorisering av de store byene, for det

Over til side €3
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Om Stmeld. nr. 15 (68/69) Om spraksaka

Pa sitt landsmete den 23.
mars 1969 gjorde Spraklig
samling dette vedtaket:

Landslaget for spraklig sam-
ling meiner det er viktig a
komme bort fra den form for
sprakstrid som vi har hatt i de
seinere ar. Vcegt-komiteen ut-
talte at den 1 sitt arbeid har
forsekt a fere sprakstriden over
1 melr fruktbare baner, slik at
bitter polemikk kan erstattes
av en lepende dialog, og at
kreftene kan samles til vern om
var rike sprakarv.

Det ma ikke bli noe brudd pa
den utviklinga vi har hatt til
na, der de to cffisielle malfor-
mene stadig har nserma seg
hverandre. Spraklig samling vil
derfor be om at Stortinget
et eventuelt nytt sprakrad et
trygt grunnlag for arbeidet ved
a vedta den formalsparagraf
som e€n foreslatt av Norsk
spraknemnd (s. 79 i St.meld.nr.
15), der det blir foreslatt at
sprakradet bl.a. skal «fremme
tiltak som kan eke kunnskapen
om norsk sprak, dets historie og
egenart, cg {felge utviklingen
av talemalet i bygd og by av
skriftmalet 1 litteratur og pres-
se, og pa dette grunnlag frem-
me samarbeid i maldyrking og
spraknormering og stimulere de
naturlige tilneermingstendenser
sem finns i vare to sprakfor-
mer».

ir|uten a stille vilkar for a

\

I stortingsmeldinga reiser de-
partementet spersmalet cm «eit
samarbeid som omfatter ogsa
dei som no star utanfor, og
imot, det offisielle normerings-
arbeidet. (....) dersom ein ser
slikt press fra ssergrupper som
ein realitet av ster vekt, er det
grunn til a preve om det ikkje
er lettare a moderere presset
innanfor eit forpliktande sam-
arbeld enn utanfor».

Vi er 1 tvil om oppnemninga
av et nytt sprakrad i seg sjolv
vil veere formalstenlig. Det nve
ved dette radet er bl.a. at
sprakerganisasjonene er fore-
slatt representert. Men skal det
nye radet fungere tilfredsstill-
ende, ma organisasjonene
delta
— foresla representanter med
evne og vilje til samarbeid.

Spraklig samling er enig med
departementet i at det er «sa
viktig at det til kvar tid er neer
kontakt og {felles dreftingar
mellom begge seksjenar i radet,
at ein vil ra til at spersmala
blir avgjorde ved fleirtall i1 fel-
lesmote».

Den omfattende omlegging
vart samfunn er inne i ferer
Imed seg at store deler av be-
folkningen ma flytte fra lands-
del til landsdel, fra utkantstrok
til tettbygde steder, fra land til

ook

ne kan finne rotfeste 1 et mest
mulig felles sprakgrunnlag.

En samling om vart felles
nasjonale sprakgrunnlag il
samtidig styrke vernet mot den
sterke fremmede pavirkning
vart sprak er utsatt for i denne
tid.

Landslaget for spraklig sam-
ling arbeider for ett skriftsprak
1 landet og vil seke a na fram
til dette ved gjensidig tilneer-
ming mellom bokmal og ny-
norsk.

Det fortsatte arbeid for en
gang a komme fram til ett
skriftsprak i landet ma skje
under demokratisk kontrell, der
Stortinget og andre ansvarlige
myndigheter trekker opp ho-
vedlinjene.

Pa denne bakgrunn er Lands-
laget for spraklig samling villig
til & gd inn 1 et konstruktivt
samarbeid, cg a vere med i et
eventuelt sprakrad.

Landslaget for spraklig sam-
ling.

Oslo, 20. januar 1970.

Rakel Sewerun Ivar Grotneess
formann nestformann

Ivar Hundwvin
sentralstyremedlem

4

Med dette nummeret av avisa
felger et innbetalingskort som
kan nyttes til betaling av 1970-
kontingenten. — Awv praktiske
grunner gar innbetalingskortet

hu,t til alle medlemmer. De som

alt har betalt for 1970 kan sjol-

sagt bare kaste blanketten.
Rask innbetaling wvil sikre

ckonomien og dermed drifta av

by. Med en slik sterk folkeflyt-|laget i det nye aret.
ting er det viktig at menneske- |

Kassereren.
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er rimelig 4 tru at store deler av lan-
det, med talemal som ligger nzer opp
til nynorsk eller radikalt bokmail, ville
toretrekke radikale former i skolen
dersom det fans laerebeker med slike
former.

Det ber na bli ei endring her. Vi ma
ha klart for oss at det er i skolen til-
nerminga mellom skriftsprika ma grunn-
legges, og det ma ordnes slik at forlaga
virkelig gir ut laerebeker med radikale
former. Da kan det radikale bokmalet
fa en reell sjanse der folk vil ha det.
Ei praktisk leysing ville trulig veere at
staten oppretta et laerebokforlag. En
ville da kunne frigjore dette kultur-
sporsmalet fra de ekonomiske interes-
sene som det na blir dominert av. Vi
viser ellers til merknaden var i kap.
ITI, om ordbeker.

B. Spraket i gymnaset, side-
malsstilen.

Pi dette punkt er vi stort sett enige
i innstillinga. I samband med det som
er nemnt av rektor Coward, om for-
soksvirksomhet, vil vi hevde at det na
burde vare mulig a4 sette i gang forsek
med ei rammerettskriving, for de ele-
vene som matte onske det. Dette er
ingen ny tanke. Professor D. A. Seip tok
den opp for over 30 ar sia. Vi viser her
til det brevet vi sendte Kirke- og un-
dervisningsdepartementet i fjor haust,
med orientering om landsmetevedtak i
saka:

Landslaget for Spriklig Samling sam-
la til arsmete i Oslo 23. og 24. oktober,
1965, vil be styremaktene om 4 ta opp
igien professor D. A. Seips radikale
tanke fra omlag tretti ar tilbake. Vi
meiner det er den beste planen til ei
snarlig leysing av det norske sprikpro-
blemet.

Hans plan var 4 skape ei «ramme-
rettskriving», slik at det som var riktig
i den eine malforma, ikke kunne veere
uriktig i den andre. Dette kan en opp-
na ved 4 lage ei felles rettskriving for
begge malformene, med valgfridom for
visse tradisjonelle bokmals- og nynorsk-
former. Denne rammerettskrivinga ma
bygge pa det grunmlaget som blei lagt
i 1938, og tilneerminga ma ni fores et
steg videre.

Sprakkleyvinga har lenge vaert et na-

sjonalt problem. I var tid er det blitt skarpe motsetninger i sprikspersmalet,

serlig presserende, fordi si mange unge
mennesker fir hegre utdanning. Disse
ungdommene burde ha viktigere ting
a gjore enn a lere ulike stavemater for
ett og samme ord i samme spraket.

Vi vil derfor be styremaktene gi
Norsk spraknemnd i oppdrag 4 utar-
beide en samnorsk normal som et alter-
nativ til de to tradisjonelle malformene.
Derved vil skoleungdommen fi hove til
a lere ei norsk malform fullgodt iste-
denfor to halvgodt.

For Landslaget for
SPRAKLIG SAMLING

Jakob Skauge,
nestformann.

C. Spraknormering og

leereboknormal.
Etter vir meining er framstillinga av

dette emnet svert skjev. (Saerlig s. 29.)
Vi skal fi lov & kommentere to punkt
nermere. Det blir sagt at vart land star
i ei seerstilling i og med at staten griper
aktivt inn i normeringa av spriket i
skole og styringsverk. For det forste vil
vi hevde at dette ikke er riktig. I alle
land vil vel staten, dersom den finner
det pakrevd, gripe inn i normeringa av
spraket. Neerliggende eksempel pa at
dette er blitt gjort, er den svenske rett-
skrivinga av 1906, den danske av 1948,
og det engelske parlamentsvedtaket om
nystaving av 1953. I Jugoslavia foregir
det ei utvikling som er analog med
den norske, d.v.s. at styremaktene grad-
vis ferer to naerskyldte *sprik mot hver-
andre med tanke pa ei endelig sam-

mensmelting. Dette er ikke nemnt i |

innstillinga.

For det andre kan vi ikke blindt ta
andre land til menster i denne saka
meir enn i andre saker. Vi har arva et
uleyst sprakproblem, og vi ma leyse det

styremakter, finner best.

Komiteen reiser tvil om Stortingets
rett til 4 vedta regler for normering av
spriket i skole og styringsverk. Denne
tvilen er m. a. implisert i formuleringa
overst i ftorste spalte sé 29: «Det synes
a vere en utbredt oppfatning i vart
land at staten har en selvislgelig rett
til a normere skriftsprak.» Tvilen blir
videre underbygd ved andre formuler-
inger i samme kapitlet. Vi synes det er
urettkomme i reise tvil om dette. Slik
som tilheva er i landet, med til dels

S e

ville det ikke veere rett av de ansvarlige
styremaktene 4 svikte plikta si og over-
late normeringa av skriftspriket til pri-
vate, konstitusjonelt uansvarlige insti-
tusjoner.

Vi vil ellers, som medlemmet Aande-
raa, gd mot et framlegg som skulle gi
foreldra heve til 4 uttrykke enske om
moderate eller radikale former. Det er
skolestyret som er best skikka til & av-
gjore dette. Skal foreldra fi hove til a
uttrykke et slikt enske, ma det i alle
fall skapes klarere terminologi. Termi-
nologien «moderat» og «radikalt» er
begrepsmessig si uklar for folk flest
at den er egna til 4 villeie. Vi kunne
tenke oss at nemningene «konservativt/
radikalt» ville vare bedre egna til 4
rettleie folk.

VI. Sprakbruken i Norsk Riks-
kringkasting.

Her er det vart inntrykk at det na
er meir pakrevd enn for i skaffe klarere
forskrifter i lovs form.

Til komiteens merknader til retnings-
linjer for sprikbruken i Norsk Riks-
kringkasting, punkt 3 (s. 35 forste
spalte) vil vi si: Det er god grunn til

| a stille strengere krav til medarbeiderne

i skolekringkastinga enn til laererne i en
skole, som i regelen har en spriklig ho-
mogen klasse foran seg. Vi kan ikke ra
til at punkt 3 tas ut.

VII. Stedsnamn, gardsnamn og
bruksnamn.

Vi er enige i at forskriftene ber revi-
deres, og da slik at en sloyfer kravet
om at en skal felge den rettskrivinga
som til hver tid gjelder for nynorsk.

Videre er vi enige i at namnekonsu-
lent-institusjonen bygges ut, og at kon-

| sulentene blir radgivere ogsa for fylkes-

pa den maten vi, d.v.s. vare ansvarlige | ing og kommunestyrer. De juridiske

sporsmala i samband med skriveméiten

| ma bli klarlagt, slik at entydige ret-

ningslinjer kan bli utarbeidd der slike
mangler. Vi vil ellers understreke de
synspunkta medlemmene Eskeland, Ha-
gelia, Hovdhaugen og Aanderaa har
lagt fram, om at det mi skapes et fast
lovwern om den verdifulle kulturarv
som stedsnamn representerer.

VIII. Namn pa de to offisielle
skriftspraka.

Vi har ikke noe reelt 4 innvende.




Men vi vil peike pa den forvirring det
skaper at riksmalsfolk bade bruker riks-
mal om det de representerer, og om
bokmal (d.v.s. alt som ikke er nynorsk).

IX. Spraknemnd, rad eller

akademi.

Dette kapitlet er det viktigste i inn-
stillinga. Det vil veere klart av merk-
nadene vire foran, under Innleiing og
kap. V, C, at vi meiner det ikke er
sterke nok grunner til 4 avvikle Norsk

spraknemnd i hiap om sprikfred. Vi har |

tillit til nemnda og meiner den har
gjort et godt arbeid. Om det skulle vere
slik at det er formalsparagraten som
hindrer at nemnda far tilslutning fra
alle kretser, slik komiteen gir uttrykk
for, vil vi ra til at en i forste omgang

W tar denne paragrafen opp til revisjon.

-~

Her kan en ta utgangspunkt i det som
blei sagt av representanten Edvard
Stang under stortingsdebatten om opp-
nemning av Norsk spriknemnd, se Inn-
st. vedlegg 1, s. 74 andre spalte, jam-
tort med det som er sagt om mandatet
i tilradinga til Stortinget (St.prp. nr. 1,
tillegg nr. 3, 1950). Prinsipalt meiner
vi derfor at Norsk spraknemnd ber
tortsette og at mandatet far ftelgende
ordlyd:
«Pa grunnlag av vitskapleg gransk-
ing skal ho gje styremaktene og
almenta rad og rettleiing i sprik-
sporsmal og i dette arbeidet fremja
tilneerming mellom dei to skrift-
mala pa grunnlag av norsk talemal
(bymal og bygdemal), og i tillegg
til det ogsa det skriftspraket som

byggjer pA denne naturlege norske
talen.»

Nar vi imidlertid blir bedt om a ut-
tale oss om Innstillingsframlegg til et
nytt rid, et «Sprikvernrid», vil vi til-
late oss folgende merknader:

Formuleringene under a, b, ¢ og d
(formalet for ridet) synes 4 tyde pa at
komiteen har sokt 4 holde seg unna
relevante realiteter. Eksempelvis kan
nemnes at ridet skal «fremme toleranse
og gjensidig respekt» (punkt a). Ei slik
formulering er for lite konkret til at den
kan ha verdi som direktiv. Ja, det som
verre er: Appliseringa av et slikt «direk-
tiv» pa det konkrete tilfelle kan gi opp-
hav til motstridende tolkinger, og kan
sileis fore til mye bitter strid. Formu-
leringa kan m.a., i en tilspissa situa-
sjon, tolkes slik at ridet ber gi etter

for ei sterk og hegreysta pressgruppe,
noe som vil fere til diskriminasjon av
de folkegruppene som er mindre arti-
kulerte. — Vi vil derfor ra til at alle
vedtekter fir ei si konkret utforming
som mulig.

Somme formuleringer minner om pro-
blemstillinga 1 sprakstriden, saleis det
som stir under punkt b om «— pa fritt
grunnlag i fremme et naturlig samar-
beide i dyrkingen og normeringen av
vare to skriftsprak». (Understrekinga er
gjort av oss.) Det faktum som har rea-
litetsverdi i dette speorsmailet, er at det
er skolen som er i brennpunktet. Det
er i skolen den eigentlige, den indivi-
duelle normeringa foregir. Og i skolen
kan ikke normeringa foregi pa «fritt
grunnlag». Rettskriving ma alltid laeres
etter direktiv — under tvang, om en
vil si det slik. Og tvangen vil vaere der
og veere omtrent like stor enten en
bruker den ene eller den andre ordlista.

I realiteten — og det er det alvorlig-
ste — blir det her gjort framlegg om et
brott med den sprakpolitiske utviklinga
vi har hatt til na. Vi har fatt ei offent-
lig innstilling om spraksaka som ikke
holder fast ved det mélet at vi en gang
ma komme fram til ett norsk skriftsprak.
Etter var meining ber vi snart komme
fram til et demokratisk kompromiss, ei
sammensmelting av vare to skriftnor-
maler. Dette bor komme til uttrykk i

vedtektene, t.d. ved at punkt b fir felg-
ende ordlyd:

« — folge utviklinga av talemalet i
bygd og by og skriftspriket i presse
og litteratur, og fremme et samar-
meid i dyrkinga og normeringa av
vare to skriftsprak, med det sikte-
mil 4 komme fram til et felles
norsk skriftmal si snart rad er.»

Vi har merka oss at folkeskolen og
den hegre skolen bare har 4 represen-
tanter til sammen, mens pressefolk og
fortattere, den gruppa som ofte blir kalt
sprakbrukere, skal ha 6. Ei slik forde-
ling er neppe til gagn for en konstruk-
tiv og framtidsretta sprakpolitikk. Sprak-
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statlig utpeikt nemnd til & reformere
engelsk rettskriving. I denne nemnda
ville han ikke ha med en eneste sprik-
bruker, men bare folk som wvar mest
mulig fri for personlig binding til den
tradisjonelle rettskrivinga. (G. B. Shaw:
On Language, s. 84. Philosophical Lib-
rary, New York 1963.)

Sprakbrukerne vil ogsi pa andre ma-
ter std fjernt fra alt normeringsarbeid.
De vil ofte ikke — og ber vel heller
ikke — la seg presse inn i normene for
vanlig sakprosa. De ma ha lov 4 bryte
sine egne veger, gjerne pa tvers av all
normering. Det synes da lite rimelig at
de skal vaere si sterkt representert ved
normeringa av den vanlige hverdags-
prosaen. Det er vitenskapelig skolerte
sprakfolk, og laerere, som best kan ta
hand om normeringsarbeidet. Vi ville
derfor se det som en fordel om lererne
i folkeskolen og den hegre skolen fikk
like mange representanter som forfat-
tere og journalistorganisasjonene.

Vi meiner ogsa at ordboksverket, t. d.
det foreslitte Norsk leksikogratisk insti-
tutt, ber veere representert i radet. Det
vil kunne tilfere riadet verdifull sak-
kunskap.

Namnet «sprikvernrad» er ikke hel-
dig. Et sprik skal ikke bare vernes. Det
skal forst og fremst vaere under stadig
forming og sliping, det skal brytes ned
og bygges opp. Ferst da kan det bli
et tullgodt instrument for tanken.

Vart prinsipielle syn pa arbeidsord-
ninga i nemnda er ellers folgende: De
to seksjonene ber mest mulig arbeide
sammen, og alle avstemninger ber fore-
ga i samla rad, i samsvar med de opp-
havlige intensjonene til Norsk sprak-
nemnd.

X. Spersmalet om generell
spraklov.

Vi ville se det som en fordel om det
kunne bli vedtatt en generell spriklov,
etter de retningslinjer som medlemmene
Eskeland og Aanderaa har gjort utkast
til. Onsket om klarere lovforskrifter var

brukerne vil oftest vare sterk bundne | en vesentlig grunn til at komiteen blei

til sine personlige tilleerte former. (Jfr.
ovenfor, under V, A, 3, vire merknader
om spraket i skolen). Vi vil i denme
sammenhengen minne om at sprikbru-
kere som har et reflektert forhold til sitt
eige sprak, sjol er klar over dette fak-
tum: Den engelske dramatikeren G. B.
Shaw gjorde i si tid framlegg om ei

Bl e

nedsatt.

Vi er merksam pd at tanken om ge-
nerell méillov har vakt motstand, se
f. eks. «Frisprog» nr. 8/1966, der for-
mannen i Riksmadlsforbundet har en ar-
tikkel om saka. Vi vil da tillate oss a
minne om at formannen tidligere nett-
opp har klandra styremaktene sterkt for
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Innstilling om spraksaken

Gymnasradet har behandlet
Innstilling om spraksaken 1 ple-
numsmete 1 1966 og vil uttale:

I sin vurdering av spraksitua-
sjonen i dag (kap. II) konstate-
rer komitéen «at de to skrift-
sprak i1 landet har nsermet seg
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at sprikforskriftene ikke er lovtesta. (J.
B. Hjort: Sprogpolitikken en rettskrenk-
else, s. 4. Riksmalsforbundet 1962.) Vi
meiner at styremaktene ber stelle seg
slik at vi kan unngd nye rettssaker pa
grunn av uklar lovheimel.

Til slutt: Vogt-komiteen synes a be-
klage at det fins en del ord og former
som ikke er tillatt i bokmalet i dag,
enda de framleis brukes av en del skri-
benter. Til det vil vi si at vi gar ut fra
som sjolsagt at det ikke blir gjort noe
tilbakesteg i den tilneerminga som til na
har skjedd mellom vare to malformer.
Skulle eldre, konservative riksmalstor-
mer, som gikk ut av rettskrivinga for
fleire tidr sia, igjen komme inn som
gyldige i bokmalet, ville det bety at
malformene blei skyvd lenger fra hver-
andre enn de er i dag, og det ville vaere
ei sorgelig utvikling. Si sterkt vi kan
vil vi henstille til Storting, Regjering og
Departement at de ikke skaper et storre
skille mellom malformene enn det vi
har i dag. Vi ber heller ta et nytt steg
pa vegen framover, ved a4 fore malfor-
mene narmere hverandre enn de er na.

For Landslaget for
SPRAKLIG SAMLING

Rakel Seweriin,
formann.

Ivar Hundvin,
kasserer.

fra Gymnasradet

betydelig til hverandre 1 lepet
av de siste femti ar». Det heter
videre (s. 8) at de to skrift-
spraktradisjoner «begge tilhg-
rer var felles kulturarv, og me-
get ville veere oppnadd om vi
kem dit at flertallet av vart
folk, enten de sokner til bokma-
let eller nynorsken, var villig
til a betrakte begge kulturtradi-
sjoner og skriftspraktradisjoner
som en felles eiendom.» Ut fra
dette grunnsyn vil komitéen
fremme Kkonkrete {forslag som
tar sikte pa a erstatte bitter
sprakstrid med «samling av
kreftene om vern av hele var
sprakarv».

Gymnasradet vil understreke
og stotte det grunnsyn som her
er kemmet 11l uttrykk. Mye av

sprakstriden skyldes at tilheng- |

erne eller brukerne av den ene
skrifttradisjon betrakter den
annen skrifttradisjon som seg
uvedkommende, eller de ser pa
den annen skrifttradisjon som
en trusel eller fare for den mal-

form de selv representerer.
Kunne det grunnsyn vinne fram

at det dreier seg om en felles
kulturarv som vi alle har an-
svar for, ville hele sprakutvik-
lingen komme inn 1 sunnere og
mer fruktbare baner. Etter
Gymnasradets oppfatning ber
de praktiske tiltak som det kan

a5

bli tale om a sette i verk, ha sin
forankring 1 det grunnsyn at
begge skrifttradisjoner repre-
senterer en felles kulturarv for
alle nordmenn.
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Det eneste en uhildet iakttager kan
se er at heilnorske former som fram,
sng, sju og tjue later til & vinne stadig
nytt terreng.

(Riksmalsmannen, cand. philol.

Georges Abel i «Farmand».)
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som han gav ut pa Pax forlag
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Rolf Stenersen:

Aksjer, Kunst, Kunstnere

Ar om anna kommer det ut] ]TSpréket 1 denne boka skifter

ganske mange faglitteraere bo-
ker pa godt radikalt bokmal. Vi
kjenner alt til at professor Gu-
term Gjessing skriver alle sine
beker pa et sprak som ligger
sa neer opp til et samnorsk mal
som overhode mulig innafor
gjeldende rettskriving. En kan
t.d. vise til boka <<K"1bbutz>>,

i 1967.

I 1969 kom
tingsmann Arne Kielland med
ei bok med tittelen «Etter Bi-
afra», pd Tiden forlag. Sprak-
lig sett er den naturlig nok sa
radikal som en kan vente det av
den feorste formannen 1 Lanads-
laget for Spraklig Samling. Han
gar ikke av vegen for ei varsom

eksperimentering 1 samnorsk
lei, ut over den offisielle bok-
malsrettskrivinga.

I haust kom direkter Rolf
Stenersen med ei ssers lesever-
dig artikkelsamling, der han
% tatt med en del gamle fing
- ikke er utgitt 1 bokferm
fagr. Noe av dette stoffet er heilt
fra 1930. Men det meste er
skreve i fjor, og handler for en

stor del cm kunstnere Stener-
sen har mett. Denne Jdelen av

boka vrimler av festlige skild-
ringer av mange av vare frem-
ste menn. I en annen bolk be-
handler forfatteren ekoncmiske
spersmal og greier ogsa a gjore
dette emnet utrulig spennende
cg interessant for oss lekfolk.
Om spraket i boka sier Rolf
Stenersen 1 forordet:

naverende stor-|

Da det som star forst
i denne boka er skrevet sist,
blir spraket mer og mer dansk-
ncersk etter hvert som en leser.
Det vil dessverre glede de fle-

med ara.

ste. Folk klynger seg til det del

er vant til. Jeg var glad 1 min
mor jeg ogsa, men ikke sa glad

at jeg har felt noen plikt til a|

verne om spraket hennes. Tvert
imot har jeg prevd a nserme
meg til det samnorske malet
jeg trur vi driver mot. Sprak-
utviklinga i Norge gar fort.
Etter tjuge-tretti ar virker alt
som er skrevet litt g-a.mmald-ags.
Det er tungt for ungdom 1 dag
a lese Holberg og Wergeland, ja
Ibsen med. Jeg har lenge veert
opptatt med a preve a gjette
meg til det som kommer. Det
far sta sin preve nar det gjel-
der spraket cgsa.»

I den delen av boka som er

| skreven i det siste gjennomfo-

rer Stenersen sine spraklige
intensjoner i fullt monn. Han
nytter a-verb (rekna, likna,
sakna, leda, anklaga 0SV.) og a-
| adjektiv (firkanta, sara, flint-
skalla, flerfarga, et jaga men-
ske). (Ett sted gar han noe
langt: jeg kjente meg tomsa.)
Ved substantiv_nyvtter
sen Wnkrete 0g
abstrakte hokjennsord (grava,
stranda, sida, Hgnda verda, Kir-
ka mi, skrivinga mi, frigjeringa,
inndelinga, styremakta, kjensla
osv.) Hokjennsartikkelen er
med: el lita bok, el stund, ei

| eineste hytte, ei der, ei bukt,

el
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ei mil, ei tid, el landsulykke». I
noytrum {fleirtall er a-endinga
langt pa veg gjenncmfert i ein-
| stavingsord og 1 sammensatte

ord: ara, lara, talla, kvinnfolka,
levekara, trappetrinna, num-
|

merskilta.

| Diftqgg_wc,brukt 1 sterke
verb (-skre-ik, skreiv, dreiv, steig,
reiv, blei, glei). (Derimot aldri
au, som jo ogsa ligger darlig til
rette for oslofolk.) Stenersen er
glad 1 diftonger ellers og — feit,
brei, leik, heile tida, hjelpelaus,
arbeidslaus. (Litt meiningslaust
virker meningslaust!) Vckalene
er jamt over heilnerske. Vi fin-
ner tru, betrudd, utrulig, sjuk-
dom (fullt sa bra er ikke sjuke-
sostre), tjuvegods, trott, glemt,
veg, gammal, heg/hegre/hegst
(til og med de kongelige hgag-
heter!) Forfatteren bruker sjol
log sjolsagt, annleis cg framleis,
heim, namn og djupvatn-fisk.

J

Med omsyn til ordtilianget
| prover Rolf Stenersen bevisst a

unnga ord med meir enn to
stavinger, da han meiner slike
ord hever darlig inn i1 norsk
sprakrytme. Dette har han sik-
| kert mye rett i. I samsvar med
dette synet foretrekker Stener-
sen gravferd for begravelse,
va'na-d for eerbedighet, umeldt
ifor uanmeldt, rettferd for rett-
ferdighet, kjeerleik for kjaerlig-

het, medkjensle for medislelse,
forste for begynnelsen, vansker
for vanskeligheter, hgve for an-
ledning tevling for konkurran-
se, o-mvemﬁmveltning, stor-
leik for storrelse osv. Litt eks-
| perimentering finner en ogsa
deme pa — reknskap for rek-
neskap, manten for maneden,
| morran for morgenen, kKjeknet
| for kjekkenet, penslen for pen-
| selen, merklig fer merkelig,

E a
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Arnulfs kjerleik til

over pa meg, slik at jeg fikk egne me-

spraket smitta

ninger, og vart vennskap kjelna. ]egl
bedre

norsk i sine vers enn i sin prosa.

endte med 4 si at han skreiv
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menske for menneske, likvel for
likevel, enkle for forenkle. |

Ett enkelt sted nytter forfat-
teren partisippet funni. Direkte |
feil ma en vel rekne det for nar
han skriver ennda mer og ei der
star oppe(!) Men nar folk har|
skreve og sagt dette feil noen
tiar til, blir det vel godkjent til
slutt. Det er jo slik spraket ut-
vikler seg, ofte stikk i strid med
grammatikk og logikk. ..

En merker seg at Rolf Ste-—’

nersen legger an pa a skrive et
enkelt og lettfattelig sprak,
uten for mange kompliserende
innskott og tillegg. Typisk for
stilen hans er de mange korte |
hovedsetningene, prega av en
tung-lett rytme. Blant de norsk- |
spesialistene han hevder han!
har leert mest av, nemner han
ogsa Alf Hellevik, formann i
Norsk spraknemnd. Hellevik
har grunn til a fele seg stolt av
denne eleven.

Magne Aksnes.

Rolf Stenersen og Arnulf @verland

==~ = = = m=———

len i sprak. Sa teller du skrifttegn og
finner at utviklingen har fort med seg
noen ferre b og d og noen flere p og
t. Det visste vi alle. Det vi ikke visste,
var at kjennskapet til dette var nok til
a lede sprakutviklingen mot Vikamailet.
Landsmalet har jeg ikke noe imot. Det
vet du godt. Vika-malet, det er na det

verste.»

«Det er folk tlest i gata som lager
spraket,» sa jeg, «og de sier ikke at
det klor i «benene» og at en ma lukke

«deren i hytten». Det mid en vare ber-
genser eller stril for 4 gjere. Det er 1%._
Et barn kan ligge blek og klar trist, men enda til og med du ma finne

og dele ut de ting han har. deg i 4 bli oversatt. Det ma vi alle. Du

Kan du med samme milde ro er sikkert en stor dikter, men oversat ™.

—

gi fra deg kappe, stav og sko. til nytt norsk blir du. Bare versene dine

kommer til 4 klare seg lenge. Ikke noe

Det er fullkomment norsk,» sa

jeg

«Fn erfaren flue | kKan stoppe sprakutviklingen. Du har

men nar du skriver:

betenker seg for den setter seg pi si- | vValget mellom a hoppe med eller bli

rup, sa setter den seg.» Si er det sare akterutseilt.»

«Takk for i kveld,» sa Arulf, «og
takk for alle dage.»

morsomt, men ord som erfaren cg be-
tenker seg, det er ikke godt norsk. Det

bryter med den tung-lette rytmen som

preger norsk sprik. Jeg hadde tatt til (Rolf Stenersen:

Aksjer, kunst, kunstnere.)

:
a telle spraktall og ga meg til 4 leere
min lerer at b, d og g er dansk og pa

veg ut, mens for hver ar som gir, blir

det tlere p'er, ter og k'er. Dessuten er

det tfor mye i i riksmalet, hele 16 %.
E er ogsa en gorr kjedelig lyd som ikke

noen kan synge. Svensk er et vakkert
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Skriv til adresse
postboks 636, Oslo

og be am naermere

sprak. Der har de ofte a hvor vi har e.
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Vi ma se a kvitte oss med hauger av

e og t& a inn. Du har selv tatt opp
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svenske ord. Du skriver tevling. Det er
mye bedre enn konkurranse. Kort sagt,
vi ma ta oss av samnorsken, gjere den
sa vakker og enkel som mulig. Legge
det litt opp til svensk.»

«Syns du: Gata er sperra, lyder vak-
kert?»

«Ja,» sa jeg.

«Da er mitt arbeid med deg spilt.
Vil du veaere med a4 undergrave mitt
sprak? Skal du vaere med a skyve fram
Vika-maélet? Du vet sjol du ikke har
sprakere og derfor har streket pa sko-

opplysninger.

ree e

Heglands Boktrykkeri, Flekkefjord




