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Redaksjonelt

Saer enda en av de virkelige ildsjelene i samnorskrgrsla
borte. Ja, mer enn det, han var var eneste virkelige mesen,
om et slikt ord da kan passe pa en beskjeden pensjonist fra
Rjukan — andre kandidater til en slik tittel fins i alle fall
ikke hos oss. Men om han sjgl var en beskjeden mann,
sa var hans stgtte til samnorsksaka var alt annet enn be-
skjeden. LSS er nok ikke den sprakpolitiske organisasjo-
nen som gjor mest av seg i dagens mediebilde, men uten
hans litteraturfond ville vi vel vart nermest usynlige.
Geirr Wiggen og Pil Styrk Hansen skriver minneord om
Tomas Refsdal.

Arsmgtet i Norsk sprikrid innebar denne gangen ei
stgrre justering av rettskrivinga bade for bokmal og ny-
norsk, og atter en gang ma vi konstatere at de sprakpoli-
tiske vindene nok ikke blaser sa mye til var kant. Men for
de som har fulgt med i forberedelsene til denne reforma,
skjedde det i grunnen heller ikke mye overraskende; ved-
taka var som en kunne vente stort sett i trad med de fag-
nemndforslaga som for en stor del har vert referert her i
bladet gjennom de siste ara.

Derimot vedtok metet en uttalelse som det kan vzare god
grunn for LSS til a glede seg over. Denne uttalelsen lyder
slik:

Norsk sprakrad mener at ogsa mediebedrifter og tekstprodu-
senter som ikke er palagt 4 bruke lzereboknormalen eller fol-

ge offisiell norsk rettskriving, ber fgle ansvar for  respektere
den enkelte sprakbrukeren, enten det gjelder bruken av nynorsk
eller bokmal, eller bestemte utvalg av former og skriveméter
innafor gjeldende rettskriving. Dette er et rimelig krav til de-
mokratisk innstilte institusjoner, og i samsvar med det norske
samfunnets respekt for og toleranse av enkeltmennesker.
Norsk sprikrad henstiller derfor til aviser, forlag og andre
tekstprodusenter som formidler signerte innlegg og artikler,
om at forfatterens egen sprakbruk blir respektert, i alle fall der-
som den ikke er i strid med offisiell norsk rettskriving.
De eneste som stemte mot denne uttalelsen, var riks-
malsfolka. Og begrunnelsen deres for & stemme mot,
var den at folk i dag trenger entydige skriftspraklige for-
bilder. Og det far de altsa ved at redaksjonen i Aften-
posten og desslike fir bestemme egenmektig hva som
skal gjelde som korrekt bokmal. Det er nemlig en kjent
sak at «sensurproblemet» farst og fremst gjelder bok-
mal — innlegg pa nynorsk far stort sett vaere i fred, for
det er ytterst fa avisredaksjoner som har noen som helst
kompetanse nar det gjelder nynorsk — det eneste en ri-
sikerer nar en skriver nynorsk og ikke leverer teksten
elektronisk, er a fa den radbrekt i avskrivinga. Radikalt
bokmil blir derimot systematisk kjgrt gjennom et «mo-
derat» retteprogram. Om det blir slutt pa dette heretter,
gjenstar a se, men et overveldende flertall i Norsk sprak-
rad har na i alle fall sagt hva de mener om denne formen
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for praktisering av prinsippet om «fri sprakutvikling».

At dialekter star hgyere i kurs hos oss enn i nabolan-
da, er knapt noen hemmelighet. Det er derfor heller ikke
uventa at dialekter brukes en god del i norsk radiorekla-
me; gjenkjenningseffekten er som kjent et viktig element
dersom en reklame skal fa tilsikta virkning. Sverre Hgi-
saether har undersgkt spraket i en del reklamer pa den pri-

vate radiokanalen P4 og har kommet til det ikke uventa
resultatet at det forekommer en god del bruk av ymse dia-
lekter, men bare i det Hgis@ther kaller dramatiseringsde-
len, med andre ord den delen av reklamen der «folket» far
komme til orde. Derimot snakker den sékalte overstem-
men alltid standard @stnorsk, sa vi ikke skal glemme hva
som «egentlig» er «norsk»...

Tomas Refsdal er dpd

Tomas Refsdal dede 10. februar 2000, 93 ar gammal. Her
skal han minnes for et uoppslitelig, optimistisk engasje-
ment for samnorsksaka.

Personlig var han en beskjeden mann, som ikke likte a
framheve seg sjol. Sitt yrkesaktive liv levde han som la-
boratoriearbeider pa Rjukan, der han ogsa fikk mange
pensjonistar sammen med kona si, Esther. Etter et hjer-
neslag for to ar sia, og deretter en del mindre drypp, stel-
te ho for han heime inntil tre uker for han dgde. Da flytta
ho med han til sjukeheimen pa Rjukan, s de fikk dage-
ne sammen til det siste.

Etter det fgrste slaget blei han satt noe tilbake og mat-
te tdle mange plager. Verst syntes han det var at han glgm-
te si mye. Men Landslaget for spriklig samling (LSS)
glomte han ikke. Noen maneder for sin dgd spurte han
kona si om ho trudde det lot seg gjore & avse noen kro-
ner til det videre arbeidet for LSS. Det mente ho burde
vare greitt, og na har ho etter mannens forslag gitt ikke
mindre enn kr 10 000 til Landslaget. Det er et raust punk-
tum fra dem begge for ei lang rekke ytelser til samnorsk-
arbeidet i Norge.

Tomas Refsdal var aktivt med i LSS fra f@rste stund.
Dels har han hatt styreverv i organisasjonen. I landsstyret
kom han inn som medlem alt i 1960, og pa eldre dager
opprettholdt han sin plass som varamedlem der helt til sin
dgd. Dels har han vart en stgédig bidragsyter til bladet
Spraklig Samling. Der har han skrevet et tjuetalls artikler
og innlegg om bl.a. sprakbruken i utbredte tekster som al-
manakka og Bibelen, spriklige moter og unoter, knot og
blandingsmal, riksmalske krumspring og sprakpolitiske
organisasjonsforhold, sprakhistorie og framtidsnorsk. Ett
tema opptok han i serlig grad: undertrykkinga av radika-
le bokmaélsformer, de som faktisk speiler det levende ta-
lemélet til folk flest i den mélforma de fleste bruker. I den
siste artikkelen sin (1991) uttrykker han sin skuffelse over
at Ap streyk samnorsksaka av programmet sitt framfor
stortingsvalget i 1961. Men han gjer det samtidig klart
at han ikke ser saka som tapt, enda han helt fra LSS blei
stifta i 1959, har rekna med at han sjgl ikke ville fa opp-
leve a se ett, samla og folkelig skriftmal i Norge. Slutt-
orda hans er et friskt «lykke til» til LSS.

Og denne optimismen uttrykte han ikke bare i ord. Et

helt spesielt bidrag setter han i ei enestiende stilling i lags-
historia: Hgsten 1980 gav han ei mektig pengegave, kr
100 000, til samnorskstrevet. Det la grunnlag for det fon-
det som fikk navn etter han, Tomas Refsdals litteraturfond.
Fra 1985 til 1993 gkte han dette fondet med kr 50 000,
100 000 eller 150 000 ad gangen til det nadde i alt en halv
million kroner. For ei ideell forening som LSS, som all-
tid har levd gkonomisk ngdterftig, og som derfor har gle-
da seg over hver ekstra krone medlemmene har kunnet
avse, var dette ei svimlende gave. Og det fra en beskjeden
pensjonist pa Rjukan, som ogsa var raus med bidrag til
andre formal han var opptatt av, blant dem Adventist-
samfunnet, som han var medlem av, og som han ville lit-
teraturfondsmidlene skulle ga til, dersom LSS og littera-
turprisen skulle bli nedlagt.

Midlene skulle ikke vare til hvilken som helst bruk.
Refsdal var ngye med a ta formulert statutter for fondet,
sa han kunne vere trygg pa at fondsmidlene i all hoved-
sak kom det til gode som lag han aller mest pa hjertet: "ra-
dikalt bokmal”, altsa de folkemalsformene i bokmalet som
han med rette vurderte som de mest undertrykte av alle for-
mer for norsk. Fondet har offentlig stadfesting fra Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus og har sentralstyret i LSS som
fondsstyre. Med den arlige renteavkastinga av dette fon-
det er det at LSS fra 1982 av har kunnet dele ut litteratur-
prisen sin med mer enn et hederstegn og medieomtale, og
ei rekke forfattere som med sin kunst har bidratt til & ut-
vikle skriftspriket med god bruk av levende folkemals-
former, har nytt godt av dette gkonomiske handslaget: Dag
Solstad, Erling Pedersen, Tove Nilsen, Einar @kland, Ka-
rin Sveen, Ingvar Ambjgrnsen, Mari Osmundsen, Arvid
Hanssen, Kim Smage, Jon Michelet, Laila Stien, Per Pet-
terson, Ketil Gjessing, @ystein Sunde, Tron @grim, Mag-
nar Mikkelsen, Rune Christiansen og Erling Kittelsen.

Pi sine siste dager gav Tomas Refsdal uttrykk for at han
hapa litteraturfondet ville bli staende og bli brukt etter in-
tensjonene hans, ogsa i framtida. Det vil det. LSS er han
stor takk skyldig for hans ukuelige optimisme og uthol-
denhet i arbeidet for et framtidig samnorsk skriftsprak, og
for hans rause gkonomiske stgtte til det formalet.

Fred og glede over minnet hans!

Geirr Wiggen
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Sprakpolitikk og idealisme

Som leserne veit, drives LSS pa ideell basis, laget er av-
hengig av folk som brenner for saken. Fa har vel brent mer
for var sak enn Tomas Refsdal gjennom 40 ar som med-
lem, og fa har bidratt mer til at vi har kunnet na ut med
budskapet vart enn nettopp han.

Etter at Refsdal ga de ferste 100.000 til fondet, har 18
forfattere og skribenter fatt i gjennomsnitt dreye 21.000
kroner hver, takket vere de arlige rentene av fondet. Refs-
dals pengegave har med andre ord produsert nesten
400.000 kroner som vi har delt ut som kulturstette i for-
bindelse med litteraturprisen de siste 18 ara. Verdien av
dette for laget kan sjelsagt ikke males. I tillegg har peng-
ene representert et kjierkomment tilskudd for mange av
prisvinnerne, som ikke alltid har veert etablerte kjendiser
med sikker inntekt.

Arne Torp:

Men viktigst vil vi tru at det har vaert for sjelve saken.
Vi har veert i stand til 8 komme ut med og fatt vist for of-
fentligheten at et folkelig sprak har en kunstnerisk egen-
verdi, og at det er i bruk av mange og 1 mange sammen-
henger. Dette er et kulturpolitisk ansvar som LSS har
patatt seg gjennom 40 ar. Og det er et ansvar som Tomas
Refsdals litteraturfond har satt oss i stand til 4 forvalte
pa en verdig matte.

Ut over den verdien fondet representerer, har Tomas og
Esther Refsdal stadig bidratt med pengegaver til lagets
drift, na sist med hele 10.000 kroner. Vi takker for den sto-
re innsatsen de har gjort for laget og for saken. Vare var-
meste tanker gér til Esther nar vi lyser fred over Tomas
Refsdals minne.

Pal Styrk Hansen

Sprakradet vedtar innstramming av
begge de norske skriftnormalene

Som flittige lesere av Spraklig samling vil vere klar over,
skulle det vedtas en stgrre revisjon av skriftnormalene for
bade bokmal og nynorsk pa det siste arsmgtet i Norsk
sprikrad, som ble holdt i Oslo 3.-4. februar i ar. Lars Vi-
kor og jeg er blitt enige om a dele referatet fra dette mg-
tet mellom oss pa den maten at jeg forst skriver litt om de
vedtaka som gjelder begge milformene og de som bare
gjelder bokmal, mens Viker tar for seg nynorskvedtaka
til slutt.

Her folger et sterkt selektivt utplukk av noen av de ved-
taka jeg vurderer som spesielt viktige eller interessante el-
ler kontroversielle, sammen med en del personlige syns-
punkter og vurderinger; de som vil ha mer detaljerte
opplysninger, kan ga inn pa Sprakradets internettsider,
http://www.sprakrad.no/aar99b.htm. (Der slipper de dess-
uten mine subjektive kommentarer.)

Vedtak som gjelder begge malformene
Her ble det gjort en mengde vedtak som gjelder navn og
spesialterminologi av ymse slag: geografiske navn, his-
toriske navn, medisinske ord, valutabetegnelser. De mes-
te av dette gjelder enten sanering av tidligere dobbeltfor-
mer der en na fant ut at den ene kunne kuttes ut, eller ogsa
vedtak av skrivemate for nye navn eller termer som ikke
var normert fgr. Som rimelig kan vere, er da ogsa det
meste av dette bade relativt spesielt og ukontroversielt.
Nar det gjelder geografiske navn, der det jo stadig duk-
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ker opp nye navn i forbindelse med politiske vedtak og
omveltninger forskjellige steder i verden, gjorde radet for
ovrig et generelt vedtak om & holde seg til «de tradisjo-
nelle kjente norske navneformene (der slike fins) inntil
det eventuelt blir fastsatt nye former.»

Av enkeltvedtak som det kan vaere grunn til a merke seg
blant geografiske navn, er at ei tradisjonell form som Pe-
king na ikke lenger er offisiell; heretter skal det bare hete
Beijing.

For navn i Finland vedtok en generelt at dersom et sted
bade har svensk og finsk form, skal den svenske forma
brukes pa norsk. Det betyr altsa at det skal hete f.eks. Hel-
singfors og Abo, ikke Helsinki og Turku, for 4 nevne et
par av de mest kjente. Dette bryter som kjent ganske sterkt
med det som nok er ganske vanlig praksis i dag, i alle fall
nar det gjelder navnet pa den finske hovedstaden — f.eks.
star det neppe noen gang Helsingfors pa de sikalte des-
tinasjonstavlene pa flyplasser verken i Norge eller andre
steder i verden. Men dette har da ingenting a gjore med
respekt for det dominerende spraket i Finland — det er rett
og slett engelsk, for pa engelsk bruker en her den finske
forma. Det er heller ingen som drgmmer om 4 kalle lan-
det for Suomi pa norsk — her bruker en nemlig den sven-
ske forma ogsa pa engelsk. Etter mitt syn er det naturlig
for oss a bruke svenske navneformer pa norsk, nettopp for
a markere at norsk liksom svensk er et skandinavisk sprak,
noe f.eks. engelsk ikke er. Men dette er det nok en del som



vil veere uenige i — mange synes jo dessverre at vi bgr ha
det meste mest mulig som pa engelsk...

Et annet vedtak som trulig ogsé mange vil oppfatte som
kontroversielt, er forma USA-amerikaner/amerikanar
som betegnelse for person fra USA. Her har vi jo tradi-
sjonelt sagt bare amerikaner, men det fins som kjent ogsa
en del andre stater bade i Nord- og Ser-Amerika, og folk
derfra burde jo ogsa dermed kunne kalles amerikanere.
Som navn pa valutaen ble det derimot vedtatt at den frem-
deles kan kalles amerikanske dollar eller US-dollar (ikke
«USA-dollar»).

Ellers skal en person fra Fergyene heretter bare kalles
feergying, og ikke ogsa «fering», slik som hittil.

Nar det gjelder historiske navn, har vel mange fatt med
seg den relativt heftige debatten om skrivematen av kon-
genavn som vi hadde for ei tid sia. Her lyder det gene-
relle vedtaket na slik: For norske regenter etter 1905 skal
en fplge den skrivemdten som personene sely brukte. Det
innebzarer altsa at det skal hete f.eks. Haakon 7. (og ikke
Hadkon 7.). Dronning Victoria i England skal ogsa fa be-
holde c-en sin, mens adjektivet viktoriansk skal skrives
med k.

Dermed er vi over pa det reint ortografiske, og der ble
det bl.a. gjort et generelt vedtak som jeg trur mange vil
hilse velkommen. Dette vedtaket lyder slik:

I ord som kan skrives med aksenttegn i grunnformen, kan en
holde pa aksenttegnet i alle bgyningsformer, f.eks. alléen, allé-
er/alléar, alléene/alléane.

Hittil har regelen vzert den at en enten kan skrive alle
eller allé i grunnforma (altsa ubestemt entall), men i b@y-
de former matte aksenten bort, altsd bare alleen, alleer
osv. Na gjelder altsa den samme regelen enten ordet er
bayd eller ei. Den ideen/idéen synes i alle fall jeg var for-
nuftig!

Nar det gjelder sakalt norvagisering, dvs. innfgring av
norsk skrivemdte av fremmedord, s gikk en videre med
dette kontroversielle prosjektet ogsa i ir, uten at avisene
fant noen grunn til 4 sla saken sa stort opp som i 1996,
da det var reine tillgp til stormlgp mot sprakradet. I ar var
det for det meste en del ord med ¢ eller sc som fikk valg-
fri skrivemate med s; de mest kontroversielle vil kanskje
vare selle el. celle, sirka el. cirka (men bare ca. som for-
korting), sene el. scene. I en del ord fra engelsk ble det
ogsa foreslatt andre endringer: f.eks. peis el. pace, resel.
race. Et vedtak som ble drgfta en del pa metet, var pirse
el. pierce. Her mente en del at dette var et ord vi ikke har
bruk for pa norsk fordi de trudde eller hapa at fenomenet
ville forsvinne igjen av seg sjol. Men flertallet vaga ikke
4 veere s optimistiske, og norvagiseringsvedtaket gikk
gjennom.

Et annet ord som ogsa kanskje er mest brukt av de yng-
re drsklassene, er adjektivet kjip, som det na ogsa er lov
a skrive slik — hittil har den offisielle nomeringa av dette
ordet veart kip, men den forma har nok fatt sta i fred i ord-

boka, og her fant altsa radet na tida inne til 4 kapitulere for
sprakbruken — trass i at dette sjglsagt strir mot vanlig norsk
ortografi, jf. ord som kime og kiste. Den inkonsekvensen
far vi altséd leve med heretter.

Endelig kan det nevnes at det na ogsa bli lov a bruke or-
denstall i brgker med stgrre nevner enn 12, altsa f.eks. tret-
tendedel/trettandedel osv. og ikke bare trettendel, som til
na. Ogsa et framsteg, synes jeg; for hvem kunne vel hol-
de styr pé at det kunne hete bade tidel og tiendedel/tian-
dedel, men bare tjuedel og ikke tjuendedel/tjuandedel?
Men ni kan vi altsa skrive hva vi vil i alle brgker!

Derimot er det fremdeles bare den sikalt nye tellema-
ten (femtien osv.) som er offisiell; forslag om & «legalise-
re» den gamle igjen (enogfemti osv.) har ikke vunnet fram.

Vedtak som bare gjelder bokmal

Her var det overordna malet & fjerne sakalt lite brukte for-
mer, slik at det skulle bli bedre samsvar mellom den of-
fisielt tillatte normen og de formene en faktisk ser 1 bruk.
At dette uvegerlig matte fore til at en god del sakalte til-
nermingsformer ville sta lagelig til for hogg, var jo ikke
uventa — det har lenge ligget i korta, dvs. i framlegga fra
fagnemnda — og det var heller ikke uventa at praktisk talt
alle disse forslaga gikk glatt gjennom.

Det gjaldt ogsa det generelle vedtaket om sakalt 4 stil-
le i bero systemet med hovedformer/lerebokformer og si-
deformer/klammetformer. Dette betyr da at alle tillatte
bokmalsformer heretter kan brukes fritt i alle sammen-
henger. Pa nynorsk fins det derimot fremdeles bade ho-
ved- og sideformer, se Lars Vikers utgreiing nedenfor.

De tidligere sideformene i bokmal har da i enkelte til-
feller blitt oppgradert til hovedformer — det gjelder fak-
tisk ogsa noen fa radikale former, f.eks. blir de tidligere
sideformene fjgre (substantiv), skau og viss na jamstilt
med fjeere, skog og hvis. Den mest oppsiktsvekkende
«oppgraderinga» gjelder nok likevel hunkjgnnsord be-
stemt form entall og intetkjonnsord bestemt form flertall,
der a-formene nd over alt kan erstattes med -en og -ene.
Det stemmer altsa at det na sannsynligvis snart vil bli lov
a skrive f.eks. jenten og barnene i lerebgker, slik Harald
Stgren nevner (og kritiserer) annetsteds i dette nummeret.
Hvorfor jeg (i motsetning til Stgren) ikke synes dette er
sd ille, har jeg prgvd a forklare s. 13-14 i nr. 2-1999.

Det som oftest har skjedd med de tidligere sideforme-
ne, er jo derimot det motsatte, nemlig at de er blitt fjerna
helt, og det gjelder da som nevnt en god del tilnzermings-
former, fordi de unektelig matte karakteriseres som lite
brukte former. Her finner vi da alle disse enkeltorda som
f.eks. Finn-Erik Vinje stadig vekk har raljert over som «et
vidunderlig flor av former» — korfor/dffer; kvefs, massing,
mandag osv. —jeg nevner ikke flere her — interesserte kan
kikke pa Sprakradets internettsider.

Av de mer generelle vedtaka her som i alle fall en del
samnorskfolk nok vil beklage, kan disse nevnes:
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» Klgyd infinitiv gar ut. Det blir altsa ikke lenger lov &
skrive f.eks. varra og komma pa bokmal; heretter blir
bare -e tillatt i alle verb.
« Flertallsformer som leererer og fiskerer gar ogsa ut —
heretter skal det bare hete lerere og fiskere.
« Former med dobbelkonsonant etter diftong forsvin-
ner — det gjelder adjektivformer i intetkjenn som breitt
og flautt (heretter bare breirt el. bredt og flaut) og for-
tidsformer som greidde og foydde (heretter bare grei-
de og foyde).
Men i den generelle klagesangen ma vi heller ikke glem-
me at vi nd om sider fikk gjennomslag for noe som vel

Lars S. Vikor:

nzrmest ma kunne kalles en gammel kampsak for LSS,
nemlig gy-former i fortid av sterke verb som bryre. Her
har det altsa hittil veert jamstilling mellom former som
brot og braut, men formene med au har som kjent slatt
sveert lite gjennom i praktisk sprakbruk pa bokmél, mens
former som brgyt har vert en god del i bruk trass i at de
offisielt har vert forbudt. Né vedtok altsa radet fgrst a stry-
ke au-formene — enstemmig — for deretter a vedta gy-for-
mene — mot stemmene fra riksmalsrepresentantene. Det-
te vil jeg faktisk karakterisere som en aldri s liten seier
for samnorsken — og slik ble det da ogsa oppfatta pa riks-
maélssida!

Nynorskvedtaka i Sprakradet

Etter tre ars arbeid kunne fagnemnda endeleg legge fram
forslaga sine til endringar i nynorsknormalen. Vi har re-
ferert forslaga i fleire nummer av Spraklig Samling, og tar
ikkje opp att noe av det her; som kjent var det i hovud-
sak snakk om a sette jamstilte hovudformer i klammer slik
at lereboknormalen vart strammare med mindre valfri-
heit. I noen tilfelle var det 0g framlegg om 4 stryke ek-
sisterande sideformer heilt. I aller siste fase kom det ein
del protestar mot framlegga, mest fra konservative mal-
folk, men ogsa fra tilhengarar av dialektnzere former. Sto-
re bolgjer vart det likevel ikkje, og etter vedtaket har det
vore ganske stilt. Kulturdepartementet har i skrivande
stund enno ikkje tatt stilling til vedtaka.

Under avstemningane i nynorskseksjonen viste det seg
at fagnemnda hadde solid ryggdekning for det meste ho
hadde foreslatt; dei aller fleste motframlegga, som det var
ein god del av, fall. Dei punkta der fagnemnda sitt fram-
legg vart nedrgysta, er sa fa at vi kan nemne dei alle her
punktvis (og «fagnemnda» betyr da heile tida fleirtalet i
fagnemnda, for ho har langt ifra vore samla om alt):

» Forma hjerte blir staande som sideform til hjarte; fag-
nemnda hadde foreslatt a ta ho ut.

» Fagnemnda hadde foreslatt a tillate former som her-
bariumet/ herbariuma og jubileumet/jubileuma ved sida
av herbariet/-a og jubileet/-a. Her var seksjonen meir re-
striktiv enn fagnemnda (som braut sitt eige prinsipp ved
a foresla nye valfrie leerebokformer), sd dei korte forme-
ne er framleis eineformer.

* Derimot vedtok seksjonen at fleirtalsformene fakia og
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antibiotika framleis skal kunne brukast i leerebgker; fag-

nemnda hadde innstilt pa a gjere dei til sideformer og ha

faktum og antibiotikum som einaste hovudformer.

* Pa same vis blir akfiva og passiva framleis tillatne i rek-
neskapsterminologi.

» [ verbbgyinga vart sideformene limde og bestemde tek-
ne ut, sa det berre skal heite limte og bestemte.

 Forma slege blir framleis jamstilt med slart; fagnemn-
da hadde foreslatt degradering av slege til sideform.

* Pronomenforma hennes blir staande som sideform til
hennar; tagnemnda hadde foreslitt 4 ta ho ut.

 Formene drom, dromme, gigmme osv. blir stiande som
sideformer til draum, drpyme, ggyme osv. Fagnemnda
hadde foreslatt 4 ta dei ut.

= Formene vold og volde vart staande som sideformer til
vald og valde; fagnemnda hadde foreslatt 4 ta dei ut.-

« Formene skyld, skylde og skyldig vart staande som jam-
stilte hovudformer; fagnemnda hadde foreslitt 4 gjere
dei til sideformer til skuld, skulde og skuldig.

* Verken blir framleis jamstilt med korkje, mot fagnemn-
da sitt framlegg.

* Mogleg og mogeleg blir jamstilte hovudformer som fer;
fagnemnda hadde foreslitt a ta mogeleg heilt ut.

Ei full oversikt over vedtaka (for begge malformene) ligg
pa nettsidene til Sprakradet: http://www.sprakrad.no. I 1g-
pet av aret gir radet ut eit eige hefte med ei vonleg peda-
gogisk framstilling av vedtaket — nar departementet fgrst
har sagt sitt.



Sverre Hopiscether:

Dialekter i radioreklamen

Som mange sikkert har lagt merke til, brukes dialekter
ofte som virkemiddel i reklame pa TV og spesielt i radio.
Jeg valgte derfor & undersgke dialektbruk i eterreklamen
i min hovedfagsoppgave i nordisk sprak.

Undersgkelsen min gjaldt landsdekkende radiorekla-
mer, hovedsakelig fra den riksdekkende radiokanalen P4.
Jeg har valgt a dele opp radioreklamene i to hoveddeler,
som jeg har kalt reklamedel I og reklamedel 2. Reklame-
del 1 bestar gjerne av en dramatisering, som er ment a
skulle skape en spenning og interesse for produktet, men
det er i reklamedel 2 vi finner radioreklamens virkelige
mélsetting, nemlig det 4 {2 folk til 4 kjppe det aktuelle pro-
duktet.

Det er viktig for de som lager radioreklame at spraket
blir akseptert av mottakeren. Siden radioreklamen mang-
ler de visuelle mulighetene som TV-reklamen har, spiller
talespraket en helt avgjerende rolle. Reklamefolk bruker
ofte standardtalesprak, en «ngytral» sprakform som ikke
skal virke igrefallende eller kontroversiell. I visse tilfel-
ler kan det derimot vare et viktig virkemiddel i radiore-
klamen at spraket blir «forstyrrende», slik at det er med
pa a vekke oppmerksomheten og interessen for det ak-
tuelle produktet. Det er viktig at spraket i radioreklamen
er nyskapende, ellers ville mottakerne etter hvert miste in-
teressen. Reklameskaperne ma finne pé originale sprik-
lige virkemidler som selger, og da kan bruk av dialekter
veere et viktig virkemiddel ogsa i riksdekkende radiore-
klame. Reklamen prgver pa mange mater & gjenspeile
samfunnet, derfor vil nok en trend med okt dialektbruk
ogsa gjgre seg gjeldende i reklamemediet. Selv om hold-
ningene til dialektbruk kan vere annerledes i dag enn for
tretti ar siden, blir likevel dialektbruken i mange tilfeller
knyttet sammen med det stereotype bildet av «nordlen-
dingen», «totningen», «bergenseren», «g@stfoldingen» el-
ler «trénderens».

Jeg vil i denne artikkelen f@rst og fremst gi en oversikt
over hvordan dialektene blir brukt i radioreklamen, men
jeg vil ogsa gi en oversikt over omfanget av dialektbru-
ken og vise hvilke dialekter som blir brukt. Jeg har tatt ut-
gangspunkt i 147 reklameinnslag tatt opp fra P4 i tre da-
ger fra klokka 0700 til 1900 med tre maneders
mellomrom (6.11.97, 5.2.98 og 5.5.98).

5% av reklameinnslagene har talesprik som jeg har
valgt a karakterisere som standard nynorsk. Det er i noen
tilfeller vanskelig 4 skille mellom standard nynorsk og en-
kelte dialekter (spesielt vestlandsdialekter). Dersom tale-
spraket inneholder former som for eksempel «kva» og
«kvifor» (og ikke f.eks. «ka» og «koffor»), har jeg antatt
at det er ment & vaere pa nynorsk. Avgrensingsproblemet
mellom oslodialekten og standardtalespraket er ogsa van-

skelig, spesielt i radioreklamer hvor sprakinnslagene er
svaert korte, derfor vil jeg presisere at tallene er basert pa
skjonn. I figuren nedenfor gir jeg en grafisk representa-
sjon av prosentvis forekomst av dialektinnslag i radiore-
klamen:

B oslodialekt 30% (12)

B bergensk 20% (8)

Onordnorsk 12,5% (5)

Omidlandsk 10% (4)

@ stavangersk 7,5% (3)

W vikveersk/ flatbygdmal
7,5% (3)

andre dialekter 12,5%
(5)

Figur 1: Prosentvis dialektforekomst i radioreklamen (an-
tall forekomster i parentes)

Tilsammen 25% av radioreklamene har innslag av dia-
lekter. Dette kan virke som et hgyt tall, men av disse re-
klamene er det bare et fatall (dvs. 7%) som ikke ogsa har
innslag av standardtalesprak. Standard @stnorsk er det do-
minerende talespriket i radioreklamen. Overraskende er
det vel ikke at oslodialekten topper statistikken over de
mest brukte dialektene i radioreklamen, med bergensdi-
alekten pa andre plass. Mer overraskende er det at den tre-
dje mest brukte dialekten i radioreklamen er nordnorsk
og ikke trendersk, som man kanskje ville ha forventet hvis
man tok hensyn til folketallet i de stgrre byene. Andelen
av hvilke dialekter som er brukt, kan selvfglgelig til en
viss grad bero pa tilfeldigheter i utvalget. Dette gjelder
spesielt de dialektene som bare har en, to eller tre fore-
komster.

At nordnorsk er blant de mest brukte dialektene i radio-
reklamen, tror jeg derimot ikke er tilfeldig. Dette er et inn-
trykk jeg har fatt bestyrket etter & ha hert radioreklamer
ogsa utenom P4-materialet. En rsak til det kan vare at
nordnorsk har en lett gjenkjennelig, og for gstlendinger
«morsom» aksent. I en sprakholdningsundersgkelse som
Svein Ame Strgmsodd foretok blant folk pa @st- og vest-
kanten i Osloi 1979 viste at nordnorsk var en av de minst
likte dialektene (fra Venas 1991:255). Den negative hold-
ningen som oslofolk tidligere hadde overfor nordlen-
dinger, har forandret seg de siste arene, og dette gir nok
ogsé utslag i holdningen til de nordnorske dialektene.
Mange hovedstadsbeboere synes nok dessuten at nord-
norsk er lettere a forsta enn for eksempel enkelte vest-
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landsdialekter. Dersom «forstaeligheten» skal veere en
grunn for at nordnorsk er mye brukt, blir det vanskelig &
forklare at midlandsk utgjer hele 10% av de samlede dia-
lektforekomstene. De pstlandske fjellbygdemélene er jo
(pa grunn av de mange konservative trekkene) oftest like
«lette» (eller «vanskelige») a forsta som vestlandsdialek-
tene. Jeg vil anta at den store forekomsten av midlandsk
ferst og fremst skyldes at disse dialektene er sa annerle-
des sammenliknet med oslodialekten eller standardtale-
spraket, slik at de kanskje vekker oppsikt hos mottakeren
av radioreklamen.
Tyskaren Sowinsky (1967) har peikt pa at dialektar som skil seg
mykje fra skriftmal og statusmal, blir vurderte positivt, medan
dei som skil seg lite ut, blir vurderte negativt. Folk flest vil sja pa
dei siste som avvik fra ei norm, medan dei dialektane som skil
seg meir ut, vil bli rekna som eigne normer. I eit samfunnsper-
spektiv som er definert ut fra skrift- og statusmal, kan dei fjer-
ne dialektane verke ekte og fine, som ovringar av fin, gammal
kultur, medan avvikande bymaél verkar simpelt (Venas
1991:256).
Stremsodds holdningsundersgkelser viste at hovedstads-
folk synes dialektene fra Vest-Telemark, Trgndelag og
Sgrlandet er spesielt «fine» og «morsomme», mens nare
dialekter som totendialekt og gstfolddialekt blir oppfattet
som «stygge» (Venas 1991).

Det folkerike lavlandet pa @stlandet er bare represen-
tert med tre dialektinnslag, og litt overraskende er Tron-
delag bare representert med to. Jeg har nevnt at det kan
vere tilfeldigheter som spiller inn med s fa innslag, der-
for er det vanskelig a trekke noen konklusjoner.

Dialektforekomsten i reklamedel 2 (tilsammen 10%)
er spesielt interessant, fordi denne reklamedelen skal
framsta som den «serigse» reklamedelen. Jeg antar der-
for at dialektene som forekommer i denne reklamedelen
har spesielt hay prestisje. Bergensk og nordnorsk har
stgrst forekomst i denne reklamedelen, mens oslodia-
lekten ikke har hgy nok status til 4 bli brukt i «serigse»
sammenhenger. Oslodialekten ligger nzert det sgr@stnor-
ske standardtalespraket. og pa grunn av standardtale-
sprikets hgye prestisje som «n@ytral» sprakform er det
nerliggende 4 tro at standardtalespraket blir valgt i re-
klamedel 2 istedenfor oslodialekten. Den blir heller ikke
oppfattet som «spesiell», «<morsom» og «annerledes»,
slik mange oppfatter for eksempel dialektene i Vest-Te-
lemark.

Dialekt som spriklig virkemiddel i radioreklamen
Det er viktig for reklamefolk a gjenskape en hverdagslig
situasjon som folk kan kjenne seg igjen i. Fordi dialekt-
bruk er sapass akseptert og utbredt i Norge, er dialektbru-
ken ogsa en naturlig del av talespraket i radioreklamen.

I noen tilfeller blir det brukt kjente (og noen ganger
navngitte) skuespillere i radioreklamen, og disse framstar
med sitt virkelige talemal enten det er standardtalesprak
eller dialekt. I reklameeksempelet nedenfor (tatt opp pa
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P4 i november 1997) reklamerer den kjente Stavanger-
komikeren Per-Inge Torkildsen for Nermat:

Transkripsjonstegn:

«*» markerer hovedtrykk

«"» betegner stigende intonasjon
«..» betegner kortere pause

«...» betegner lengre pause

«L» betegner tjukk |

«R» betegner skarre-r

«+» betegner ordfragment

«-» betegner tonemgruppe
[klamme med tekst] betegner ikke-spraklige
elementer

Reklameeksempel 1 (Neermat; P4 nov. 97; 30 sekunder):

reklamedel 1:
mann 1: halais gattfalk de e peR inge .. huskeR du den
julen dé du satte méltekRemen te kjgling i kjellaRen a
en gRevling jekk jgnna de knusta kjellaRvindue 4 spis-
te app adle di dyRe beRa .. men du vett de va fgR di
dbna nz2Rmat nedi gada ja faR na faR du gRevla mgje
[musikk begynner] dess’eR faR onna tjue kRoneR
reklamedel 2:
mann 2: denne uken r de tilbud pa en liter annabell
hestesko fra henning-olsens-is far bare nitten nitti .. hos
n@rmat
mann 1: nej kam te faRnuft falkens 4 bRug den bu’-
tikken sam ligge neeRmast a viss de &R n@Rmatbutikk
.. sd e de de [musikk slutt]
Den karakteristiske stemmen og Stavanger-dialekten lev-
ner ingen tvil om at mannen som presenterer seg som Per-
Inge, virkelig er Per-Inge Torkildsen. Talespréket hans gir
mange eksempler pé typiske kjennetegn for rogalandsdi-
alekten, for eksempel skarre-r, a-mal /knusta/ og /kjella-
ren/, d-endelse i bestemt form intetkjonn flertall og hunk-
jonn entall /beRd/ og /gadd/ og eksempler pa
karakteristiske konsonantoverganger i /adle/ og /abna/.
I radioreklamene med kjendiser som bruker dialekt til
vanlig er ikke selve dialektbruken noe virkemiddel i
egentlig forstand. Dialekten er en naturlig del av ved-
kommendes dagligtale. Talespraket som virkemiddel er i
slike tilfeller sekundzrt i forhold til kjendisens personli-
ge karakteristikk og hva slags verdier han eller hun stir
for: «The voices of celebrities (or mimics of celebrities)
bestow upon a product all the values signified by that in-
dividual: the strength of the athlete, the glamour of the star
or the authority of the politician» (Cook 1992: 89). For
Per-Inge Torkildsen er det selvsagt viktig at dialekten hans
gir ham en personlig regional tilknytning til Stavanger.
Men det kan ogsa virke som om han er svart opptatt av
a bruke dialekten for & skape en regional identitet knyt-
tet til Stavanger-humor eller Stavanger-mentalitet.
Flere radioreklamer bruker dialekter som virkemiddel



for & vise at produktet som det reklameres for har stor ut-
bredelse og blir brukt av folk over hele landet. Det fins
ogsi flere eksempler pa at én radioreklame bare bruker
noen fa utvalgte dialektformer. I en reklame for elektro-
nikkmerket JVC blir flatbygdmal brukt som virkemid-
del i et ordspill: /je ve se teve/ (utdrag fra radioreklamen).
I et annet reklameeksempel blir dialektformen /” pottitt/
brukt for 4 konnotere noe «ekte norsk», og dialektformen
blir dermed satt i sammenheng med produktet som det re-
klameres for, nemlig «Godt Norsk»-merkede produkter.

Jeg har undersgkt om det kan vaere en sammenheng
mellom produkt, malgruppe og dialektbruk, men i de fles-
te tilfeller er det ingen spesiell sammenheng. Det er ing-
en logisk sammenheng i at det for eksempel blir brukt Sta-
vanger-dialekt i radioreklamen for Vesta bilforsikring,
Neermat eller Kos. Spesielt vanskelig er det 4 oppdage
noen sammenheng mellom dialektbruk og malgruppa. Av
alle radioreklamene i materialet er det bare to reklamer
som direkte appellerer til en bestemt malgruppe, nemlig
reklamen for bladet Mann og blomsterkjeden Interflora.
Begge reklamene («mannfolkbladet» og blomster til
morsdagen) henvender seg til menn, men det er vanske-
lig 4 se noen sammenheng mellom denne malgruppa og
bruken av bergensdialekt. I stedet ma man se pa dialekt-
bruken i den enkelte radioreklamen for 4 finne ut om det
er noen arsaker til at det i dette tilfellet er innslag av ber-
gensdialekt. Bergensmalet i reklamen for Mann er nok et
eksempel pa bruk av (denne gangen en ikke-navngitt) fik-
tiv «kjendis», nemlig Eivind Solas’ «Bergens-eksentri-
ker».

Det er lettere 4 tenke seg en sammenheng mellom bru-
ken av dialekt og produktet det reklameres for. Guy Cook
mener at det er en sammenheng mellom blant annet bruk
av standardtalesprik, dialekter og forskjellige reklame-
produkter:

Although women's voices are used for tampons; foreign accents
for exotic food, alcoholic drinks or perfume; regional or wor-
king-class accents for humorous effect in the advertising of
cheaper necessities; the most authoritative summarizing voices
are almost always those of indigenous educated middle-class
males, especially in safety campaigns and ads for expensive du-
rables and financial services (Cook 1992:90).
Man kan tenke seg at dialekt i noen tilfeller blir brukt for
a knytte et produkt opp mot en landsdel. Det er imidler-
tid ikke eksempler pa dette i mitt materiale. Jeg har like-
vel sett eksempel pa dette i en TV-reklame for Findus «fes-
kegrateng», hvor nordlandsdialekten blir brukt som
virkemiddel for & understreke at fiskegratengen er ekte vare
(dvs. produsert av ekte lofottorsk). «Dialekten» gir mot-
takerne bestemte konnotasjoner, og disse konnotasjonene
kommer tydeligere fram i sammenheng med det stereoty-
pe bildet som kommer til uttrykk i radioreklamen ovenfor.

Sammenhengen mellom stereotypi og bruk av dialekt

Et viktig virkemiddel i radioreklamen er bruk av stereo-

typier. Her vil jeg se n&ermere pa forholdet mellom ste-
reotypi og talespraket.
The Encyclopedia of Language and Linguistics define-
rer ‘stereotypi’ slik:
A stereotype is now considered to be an overgeneralization and
an uninformed one. It is inevitable that cultural knowledge in-
cludes not only information about one’s own actions and be-
havior, institutions, traditions, customs, and artifact, but also
about other human groups and the environment. The concept of
stereotype primarily focuses on the knowledge of other socio-
cultural groups. [...] Although stereotypes are generally consi-
dered uninformed opinions it has been argued that they are not
totally false, but that there is some degree of truth in them (As-
her 1994:4349).
Angela Goddard mener at stereotypisering er en strategi
som mennesker bruker for 4 filtrere all informasjon. Den-
ne prosessen bestér i at vi konsentrerer oss om noen de-
taljer som vi oppfatter som viktige, og disse detaljene bru-
ker vi til 4 lage kategorier som vil hjelpe oss a tilpasse vire
erfaringer til et mgnster som vi kan forstd. Denne for-
enklingen av virkeligheten kan fore til en negativ fram-
stilling eller holdning som ofte gar ut over de svake i sam-
funnet (Goddard 1998: 62). Talespraket blir ofte satt i
sammenheng med stereotype holdninger. Det er vanlig &
beskrive bade ord, former og hele dialekter med vurde-
rende adjektiver som for eksempel «fin», «stygg», «ko-
misk», «rar» eller «koselig». Slike vurderinger er lingvis-
tisk sett helt grunnlgse og tilfeldige. og de viser at
sprakholdningene hos folk tydelig er stereotypier som er
en del av det kulturelle fellesskapet (Sandgy 1985: 159).
Norske reklamebyréer bruker dialekter bevisst for 4 be-
skrive eller karikere visse grupper; for eksempel blir fot-
ballfans ofte framstilt som trendere, fiskere som nordlen-
dinger, hindverkere som gstfoldinger, kjekkaser som
bergensere og prester som vestlendinger (samtale med
Sigmund Falck og @ystein Johnsen i radioreklamebyri-
et Stig og Stein 06.04.98). Reklamefolk henter sin inspi-
rasjon fra mange av de samme erfaringene som motta-
kemne av reklamen. Spgrsmalet er om dialektbruken i form
av stereotypier er et uttrykk for den generelle holdningen
blant folk til bestemte dialekter. Det er viktig her a se pa
hvem som har synsvinkelen, for i de fleste sammenheng-
er ser vi virkeligheten i reklamen gjennom en Oslo-bor-
gers gyne. Arsaker til dette er at massemediene generelt
er oslodominerte og at de stgrste reklamebyrdene er lo-
kalisert til hovedstaden. Reklamefolk spiller bevisst pa
kjente stereotypier fra en Oslo-borgers synspunkt, derfor
far hovedstadsstereotypier som for eksempel at «alle» fra
Toten er bunder ogsa gjennomslag i andre landsdeler.
Stereotypier blir brukt i radioreklamen pa mange for-
skjellige mater. Det er vanlig blant annet a bruke stereo-
typier for d skape kontraster, for eksempel mellom «snill
og slem», «ung og gammel» og mellom «by og land». Of-
test blir stereotypier brukt for a skape morsomme og over-
raskende poenger. Reklamefolk bruker gjerne dialekter i
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forbindelse med vanlige stereotype oppfatninger knyttet
til de ulike landsdelene i Norge. I en undersgkelse fra Ber-
gen om stereotypier omkring dialektbruk fikk Jo Kleiven
som resultat at folk med bergensdialekt ble oppfattet som
overlegne, snobbete og selvgode, mens folk med Fana-
dialekt («strilene») ble oppfattet som gamle og umoder-
ne. @stlendingen ble vurdert som selvsikker, snakkesalig,
uavhengig, moderne, frigjort og snobbete (Kleiven 1975:
124, 126). Angela Goddard mener at det er viktig at spra-
ket viser en viss tilknytning til den aktuelle malgruppa:
Since advertising tends to target particular groups of people, one
way of getting an audience to recognise who an advert might be
aimed at is to provide some language in the text that will be con-
nected with a particular group. This connection doesn’t have to
be real in being language that is actually used by that group; it is
enough that readers think there is some connection - a loose as-
sociation is all that is required for advertising purposes. It is at
this point that the process of stereotyping is clearly at work
(Goddard 1998:62).
I reklameeksempelet nedenfor blir talespraket brukt som
virkemiddel for & framheve det sterotype ved en bonde
fra Toten:
Reklameeksempel 3 (Telia; P4 des. 97; 40 sekunder):
reklamedel 1:
kvinne: pplysninga
mann |: mam .. d¢ je bere lurde pa de am je ma byt-
te ‘tzlefon a de je bLi medlem at an derre telia
[musikk begynner]
reklamedel 2:
mann 2: viss du tror at du ma ha ny tele’fon nar du sjif-
ter til telia .. sd kan vi berolige dei me en gang .. den
eneste farsjellen du vil merke er at tele’fonrziningen
blir lavere .. de har telia bestemt sz far .. ikke minst di
to farste ukene i janu’ar .. viss du ringer telia na .. pa
atti nulltre femten saisten .. da far du hall pris pa sam-
taler til utlanne .. fjeertakst .. a fra fast tele’fon til mo-
"bil .. hall pris .. ring telia gratis i dag .. pa atti nulltre
femten s@isten am rimeliere tele’fon hele are
[musikk slutt]
reklamedel 1:
mann 1: sd je treng ittno ny ‘telefon assa .. dz e jo helt
utrule .. da kjgpe je heller en ny veennepLog it trak-
torn .. ja dg .. h+ har du nommere te kapp traktor & vi-
deo &l
I denne reklamen oppstar det en dialog mellom reklame-
delene i og med at mann 2 (= overstemmen) overtar den
kvinnelige karakterens funksjon. Bonden (mann 1) fra
Kapp pa Toten har dialektmerkene tjukk 1 /veennepLog/,
trykkforskyvning mot venstre i fremmedord /*tzlefon/,
pronomenet /je/, nektingsadverbialet /itte/, presensformen
/treng/ og «toten-1» /&l/. Mann 2 snakker standard @st-
norsk og mangler dialekttrekkene tjukk 1 /blir/ og trykk-
forskyvning i fremmedord /tele’fon/.
Reklamen gir oss et stereotypt bilde av innringeren. Per-
sonen ringer opplysninga for a fa svar pa et litt dumt
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spersmal, som dessuten ogsa ligger utenfor opplysning-
as ansvarsomride. Overstemmen tar over spgrsmalet og
beroliger om at ingen ma bytte telefon hvis man skifter til
Telia. Innringeren representerer den jevne mann, og over-
stemmen henvender seg derfor til folk flest (det vil si mot-
takerne av radioreklamen). Det stereotype ved innringe-
ren forsterkes nar det ogsa viser seg at han er bonde. Venas
sier at holdninger til sprak er gjerne holdninger til dem

som snakker spraket:
Stereotype oppfatmingar om folk har gjemne a gjera med sprak-
bruken deira. Dersom nokon tykkjer at ein bonde talar seigt og
breitt, kan dette blir teke som ei sprikleg stadfesting pa stereo-
typien at bender er dumme (Venas 1991:252).

Virkeligheten 1 reklamen ovenfor blir sett fra en Oslo-bor-
gers stasted, og da er det klart at en mann som snakker to-
tendialekt ogsd ma vare bonde - og litt enfoldig. Gjen-
nom byfolks stereotype forestilling om livet pa landet med
darlig butikkutvalg og fritidsmuligheter (Kapp traktor og
video) far reklamen et humoristisk preg.

Men det er ikke bare bgndene som blir karikert i rekla-
men, ogsa byfolk far gijennomga, noe som neste eksem-
pel vil vise:

Reklameeksempel 4 (Peugeot stasjonsvogn; P4 jan.

1998; 30 sekunder):

reklamedel] 1:

mann 1: ja..e.. godag

mann 2: marn ja

mann 1: &+ @r de di sam @ dyrlegen i amrade haer”

mann 2: ja je e ‘distriktsvetrinarn ja .. 4 r de de gjel”

mann |: nae+ ja di farstar .. je f+ fant et stort dyr i veei-

kanten rett ha borte

mann 2: a sjlaks dyrdaa’

mann 1: nzi de @ je kke helt sikke pa .. men ja har de

bak i bilen ha borte

[lyd i bakgrunnen: ma]

na bynner de visst & vakkne ijen &

mann 2: 4 zr 2 sjlaks bil du kjgre a”

[musikk i bakgrunnen]

reklamede] 2:

mann 3: applev plassen i vire sta’sjonsvangner .. bade

pisja trehundredseks a firehundredaseks sta’sjonsvangn

har i tillegg kjgreegenskaper langt utenim de vanlie

[musikk slutt] .. a tre ars garanti
I dialogen mgter vi en bymann og en veterinar fra lands-
bygda. Veterinzren har dialekttrekkene trykkforskyvning
mot venstre 1 fremmedord /’distriktsveterinarn/, prono-
menet /je/ og «Toten-1» i /gjel/. Bymannen snakker stan-
dardsprak med gstnorsk tonefall og dagligtaleformer som
/bynner/ og /j& kke/. Reklameeksempelet spiller pa kjen-
te forestillinger om bymennesker pa landet. Her blir (flat-
bygd-)dialekt og standardtalesprak brukt i sammenheng
med stereotypi for 4 vise kontrasten mellom by og land. I
uvante landlige omgivelser er det bymannen som blir
framstilt som uvitende og dum. Reklamen spiller pa kjen-



te stereotypier fra en Oslo-borgers synspunkt om at folk
fra flatbygdene nord for Oslo er bgnder eller i hvert fall
har et «landlig» yrke. Det spesielle med denne reklamen,
er at det ikke er den «innfgdte» som er dum denne gang-
en, men nettopp mannen fra byen. Bymannens uviten-
het om livet pa landet blir brukt som virkemiddel for &
fa fram reklamebudskapet, nemlig at det er stor plass i
Peugeots stasjonsvogner.

Oppsummering

I denne artikkelen, som bygger pa resultater fra min ho-
vedfagsoppgave, har jeg sett pa dialektbruken 1 radiore-
klamen. I tilsammen 25% av reklamene er det innslag av
forskjellige dialekter, og de mest brukte dialektene er ikke
overraskende oslodialekt og bergensk. Mer overrasken-
de er det at nordnorsk og midlandsk kommer sa hgyt opp
pa lista, mens trgndersk bare er representert med 2 dia-
lektinnslag.

I mange av radioreklamene er dialekten ikke det viktig-
ste virkemiddelet i seg selv, men den er brukt for a gjen-
skape en hverdagslig situasjon. Siden dialektbruk er sd ut-
bredt i Norge i dag, er det naturlig at det ogsé forekommer
dialekter i radioreklamen. I enkelte tilfeller blir det brukt
kjendiser i radioreklamen som snakker dialekt til vanlig,
dessuten blir dialekter brukt som virkemiddel for a gi inn-
trykk av at det aktuelle produktet blir brukt av mange men-
nesker over hele landet. Man kan tenke seg dialekt brukt
for 4 knytte et produkt til en landsdel, men jeg har ingen
eksempler pa dette i reklamematerialet. I det hele tatt er det
vanskelig & se noen sammenheng mellom dialektbruken,
produktet og malgruppa. En av de viktigste grunnene til at
det brukes dialekt i radioreklamen, synes & vare som vir-
kemiddel for 4 framheve visse stereotypier.

K.E. Steffens:
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Muntlige kilder:
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En uortodoks bekjennelse

Arne Torp omtaler, siterer og kommenterer meg i Sprak-
lig samling nr. 4/99. Det gj¢r han pé en elskverdig og hu-
merfylt méte, men jeg synes ikke betegnelsen apartheid
om mitt syn pa det ideelle forhold mellom vare to skrift-
sprog er treffende. For meg er apartheid noe odigst, noe
jeg forbinder med diskriminering og undertrykkelse, noe
som det ligger fjernt fra meg a stgtte eller oppfordre til.
Den ideelle sproglige tilstand i Norge er efter mitt syn
uoppnaelig, utopisk, sprogpolitisk helt urealistisk. Den
ville innebare to serpregede og mest mulig selvstendig
normerte skriftsprog som fanger opp, verner og formid-
ler ulike sider ved det historisk betingede sproglige mang-
fold i vart land. Nynorsk er slik sett berettiget i den grad
det er ramme og miljg for et sproglig «rdmateriale» som

ikke kan fa plass og overleve i riksmélet, men som i sin
foredlede og systematisk form har sitt utspring i og av-
speiler de sentrale trekk ved Ivar Aasens geniale syntese.

Delvis pa oppfordring av min gamle venn J. Gjerdaker
(pussig nok er han mer konform med moderne nynorsk
enn jeg) ble jeg medlem av Hagnorskringen, men det dy-
pere motiv er nok personalhistorisk og genealogisk, idet
jeg vokste opp og gikk pa skole i Aasens hjembygd og
er beslektet med ham gjennom to av mine besteforeldre.
Men lenge for det ble aktuelt var jeg overbevist om at sa-
ken var god, men at den nasjonale ideologi som den for-
fektes med er foreldet, ubrukelig og feilaktig.

Jeg er nok som Torp sier «uortodoks», en darlig parti-
gienger som alltid har hatt vanskelig for a ga i takt med de

SPRAKLIG SAMLING - 11



rettroende 1 de lag og organisasjoner hvor jeg har vart
medlem. (Her mé jeg fa lov til atter en gang 4 opplyse at
Jjeg aldri har vaert medlem av Riksmalsforbundet.)

Mine kritiske betraktninger om nynorsk nasjonalisme
har fétt plass i Vestmannen og Hggnorsknytt, men det har
neppe gjort meg popular i disse kretser at jeg benekter at
en norsk nasjonal identitet finnes og at hggnorsk er det
eneste sproglig gyldige uttrykk for denne pastatte iden-
titeten.

Det er riktig som Torp skriver at jeg helst skulle ¢nske
at undervisning i sidemal ble gjort valgfri. Jeg mener den

Arne Torp:

nuverende ordning er skadelig for nynorsken fgrst og
fremst fordi den fungerer som et brohode for sprogets
bokmalisering. Men jeg kan ikke se at det er mulig a stop-
pe den gkende bokmadlisering som opplaser nynorskens
serpreg og svekker dens eksistensberettigelse. Pi noe
lengre sikt tror jeg derfor at nynorsk vil dg ut som en kul-
turgkologisk overflgdighet.

Jeg er altsa bange for at moderat bokmal vil sti tilbake
som «einaste riksmal» og at nynorsk og malreisningen vil
ende som noe bortimot en tragisk episode i norsk sprog-
historie.

Et systemproblem i det radikale bokmalet

Noen tanker om normering av perfektum partisipp (supinum) i sterke verb pa bokmal

Pé konservativt eller sakalt moderat bokmal er det som
kjent en hel rekke fortidsformer av verb som ender pi -er.
Det gjelder f@rst og fremst i svake verb, der en béde har
preteritumsformer som (vi) kastet og perfektum partisipp-
former som (vi har) kastet, men det gjelder ogsa partisipp-
former av sterke verb som (vi har) skrevet. Disse -et-en-
delsene i verb skiller seg uttalemessig fra den tilsvarende
endelsen i bestemt form entall av substantiv pa bokmal: T
substantiva har vi nemlig & gjoére med sékalt stum 7, dvs.
at vi skriver -et, men uttaler bare -e, mens verbformene
béde skrives og uttales som -er. Skriftbilder som kaster og
badet har altsa to forskjellige uttaler pa konservativt bok-
mal avhengig av ordklassetilhgrighet; jf. «<hun kaster langt
/hun badet lenge : kastet var langt / badet var nytt». Hvor-
for det er blitt slik pa konservativt bokmal, skal vi kom-
me tilbake til seinere.

Pa radikalt bokmal skriver vi derimot -a i svake verb:
(vi) kasta og (vi har) kasta. Men noe tilsvarende er ikke
tillatt i sterke verb; her er det bare lov & skrive f.eks. (vi
har) skrever. Men i alt norsk folkemal ender partisipp ogsa
av sterke verb pa vokal — -e eller -i. Dette «forbudet» blir
dermed et problem for den som gjerne vil skrive radikalt
bokmal og samtidig gjennomfere et system uten «folke-
mélsfremmede» -et-endelser i verb. Men heller ikke pa
konservativt bokmal er sterke partisippformer helt upro-
blematiske, som vi skal se helt mot slutten.

Det emnet jeg tar opp her, er ellers pa ingen mate nytt;
tvert imot er det et problem som har veart drgfta mange
ganger for i norsk spraknormering. Sterke partisippfor-
mer av typen skrevet og krgpet pa bokmal mot skrive/skri-
vi og krope/kropi pa nynorsk har alltid representert et pro-
blem for samnorskstrevet. Ett problem er rotvokalene —
her fins det diverse tenkelige alternativer — et annet en-
dingsvokalen — -e eller -i — og det tredje er altsa --endel-
se, som pi bokmal, eller vokalendelse som pa nynorsk.
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Disse vanskene har da fert til at spraknormerere aldri har
greid 4 bli enige om et alternativ til de tradisjonelle skrift-
formene pa bokmadlssida; former som skrevet og krgpet
har alltid vert og er fremdeles de eneste tillatte pa bok-
mal. En trenger neppe vzre sprakhistoriker for & oppleve
«folkelige» -a-former som kasta og henta som stilbrudd
nir de ma opptre sammen med -et-former som skrevet og
kropet, som oser lang veg av «dannet dagligtale», men
slik ma det alts bli for den som vil skrive radikalt bok-
mal og samtidig holde seg innafor den gjeldende bok-
malsnormen.

Det er saerlig dette problemet jeg har tenkt a drgfte i his-
torisk perspektiv i denne artikkelen. Men for jeg gér las
pa det, vil jeg prgve  vise at disse partisippformene har
ei ganske innflgkt historie ogsa pa nynorsk, og at ny-
norskproblemene pa en finurlig mate henger sammen med
problemene pa bokmalssida. Deretter skal jeg vende til-
bake til hovedproblemet: Partisippformene av sterke verb
pa radikalt bokmal. Til slutt vil jeg ogsa driste meg til
komme med en antydning om hvordan en kan Igse den-
ne floken.

Et systemproblem for skriftlig nynorsk - og talt
(konservativt) bokmal
For en samnorskstrever i dag kan det virke paradoksalt og
uforklarlig at nynorsken, som fra Aasens tid hadde «sam-
former» med norsk-dansk/riksmal/bokmal som bundet,
sunget, sovet stikk i strid med all slags tilnzzrmingspoli-
tikk seinere har fatt «s@rformer» som bunde, sunge, sove
eller bundi, sungi, sovi, som i dag er jamstilte former.
Forklaringa pa dette er at en alt tidlig fant pa i erstatte
Aasens «systemriktige» fortidsformer av svake a-verb,
som kastade — kastat (jf. -de-verb som fgrde — fprt) med
ortofone (= talemalsnare) former som kasta — kasta, og
slik har systemet da veert i landsmal/nynorsk helt fra 1901.



Og nar (eg hev) kastat blei endra til (eg hev) kasta i sva-
ke verb, var det systemriktig & endre (eg hev) sunget til
(eg hev) sunge i sterke.

Dermed hadde en altsd fitt et system i nynorsk der par-
tisipp av bade sterke og svake verb kunne ende pa vokal,
mens disse formene tidligere — altséd fgr 1901 — endte pé
sdkalt stum -z. Det som fra et reint systematisk synspunkt
er veldig pafallende i den forbindelse, er at en ikke sam-
tidig strgyk den stumme -¢’en i bestemt form av substan-
tiv som huset og eplet. Dette er en klar inkonsekvens, og
den kan da heller ikke forklares systeminternt innafor ny-
norsk-tradisjonen. Som kjent har det ogs eksistert mer
uoffisielle nynorsknormaler der -f'en i substantiv var bor-
te; bl.a. den sakalte Midlandsnormalen, som Garborg
brukte; samme praksis finner vi ogsa hos en forfatter som
Olav Duun.

Derimot er denne inkonsekvensen forklarlig dersom vi
trekker inn standarduttalen innafor den andre norske mal-
forma. Der er det nemlig slik at -t’en normalt er stum i
substantiv (bortsett fra i svert skriftbunden uttale; jf. Carl
L. Hagens sporadiske ‘partiett’), men ikke i verb. Pa kon-
servativt bokmal uttaler en altsa huse, eple i substantiv,
men kastet, sunget i verb. Dette kan ikke forklares sprak-
historisk som noe annet enn ei kryssing av folkelig norsk
uttale i substantiv med rein skriftuttale i verba — all norsk
(og folkelig svensk nord for gotaméla) har bortfall av
gammel -7 i trykklette stavelser, uansett hvilken ordklas-
se det gjelder. Bokmalsuttalen med stum -t 1 substanti-
vendelser som huser og uttalt -t i verbformer som kastet
kan derfor gjerne kalles bastardformer sett fra et reint
sprakhistorisk synspunkt, men sprakhistorie betyr som
kjent lite mot de harde sosiolingvistiske fakta, og de sier
i dette tilfellet at den norske overklassa pé et eller annet
tidspunkt i fortida (sannsynligvis p& 1700-tallet) har gjort
et slikt «inkonsekvent» valg av former i sitt «dannede»
talemdl, og det er den virkelighet vi har 4 forhelde oss til
den dag i dag.

Denne inkonsekvensen i bokmdlsuttalen har dermed i
det minste vaert medvirkende til at vi har fitt en historisk
inkonsekvens i skrivemdten pa nynorsksida; det er ingen
sprakintern grunn til & skrive f.eks. verset er sunge pa ny-
norsk — det hadde vzrt mye mer systemriktig a skrive en-
ten verset er sunget eller verse er sunge.

N er det imidlertid neppe andre enn oss sprakhistori-
kere som bekymrer seg over den slags inkonsekvenser
som det her er snakk om. Problemet i skriftlig bokmil er
derimot verre for oss som gjerne vil skrive radikalt. Det
er det resten av denne artikkelen skal dreie seg om.

Perfektum partisipp i sterke verb pa bokmal

Problemet er altsd primert det at konservativ bokmélsut-
tale har -t-endelse i former som skrevet og krgpet, mens
alt sdkalt norsk folkemél har endelse pa vokal: -¢ eller -i.
Dette gjelder til og med bergensmalet, der svake verb en-

der pa -et: kastet, men sterke pa -e: skreve. En kan der-
for med full rett hevde at -ef 1 partisipp av sterke verb
mangler ethvert grunnlag i norsk folkemal, i alle fall slik
dette begrepet har blitt brukt tradisjonelt.

N3 kan en da saktens undre seg over hvorfor spraknor-
mererne for lengst har legalisert vokalendelse i svake verb
—som jo faktisk ikke er allmenn i folkemadlet dersom ber-
gensk skal telle som folkemadl, og det ber det vel! —mens
vokalendelse i sterke verb fremdeles er forbudt. Og sva-
ret er i grunnen like enkelt som nedsldende: Alternative-
ne til -er-endelsen er sa sprikende og mangfoldige at en
ikke har greid & bestemme seg for hvilket en burde satse
pa, trass i langvarig og iherdig innsats.

Siste gang disse partisippformene ble drgtta i offisiell
spraknormering, var sa vidt jeg veit i forbindelse med den
siste reformen som enna til en viss grad var prega av sam-
lingstanken, nemlig i forberedelsene til det som etter hvert
ble til Lereboknormalen av 1959. 1 boka Skrifisprak i ut-
vikling (for gvrig en framifra trykksak, som redaktgren
kan skaffe gratis eksemplarer av; jf. omtale i Sprdklig
samling 1999/4 s. 13), som ble utgitt i anledning tiarsju-
bileet for den forkjetra Norsk spraknemnd, forteller Bernt
Fossestgl og Einar Lundeby om hvordan Spriknemnda
hadde laga ferdig et forslag om de sterke partisippene,
som ble lagt fram i den forelgpige utgreiinga Framlegg
til leereboknormal 1957, men seinere slgyfa i den ende-
lige versjonen:

Supinum pa vokal (avsterke verb) hadde aldri vart
godkjent i bokmal. Sommeren 1956 ble det framsatt @nsker i ar-
beidsutvalget om & fa innfgrt supinumsformer av typen biti,
sungi i bokmal, slik som nynorsk hadde det. I bokmil kunne det
bare bli tale om klammeformer, til bruk i «radikale» tekster i le-
sebgkene og dertil kanskje tillatt for skoleelever som foretrakk
tilnermingsformer ellers.

Tanken var at slike former ville bli en hjelp til & fa et mer en-
hetlig preg over stilen nér spriket var «radikalt».

Store vansker reiste seg imidlertid da en gikk narmere inn pa
tanken. En ting var at atskillige medlemmer av nemnda fore-
trakk utgang pa -e framfor -i, og mente nynorsk (som siden 1938
hadde hatt -i til hovedform) burde ga tilbake til -e. Dette synet
grunnet seg bl.a. pa at bokmal jo hadde -et, og at det ville vare
lettere bare  kase bort -t enn a endre -et til -i. Men et annet pro-
blem, som var enda mer vrient, var hva rotvokalen skulle bli i
flere av klassene. Det fins nemlig i bokmal en del partisipper
som ikke kan fi utgang pé vokal uten at rotvokalen ma endres:
skutt og brutt kan ikke beholde sin u i en tostavelsesform. —
Skulle en sa velge skori, skdti (med tilknytning til nynorsk) el-
ler skoti, skyti (etter gstnorsk talemal)? — Omsider ble det fler-
tall for 4 velge Oslo-formene med -y- i verb av denne klassen.
Det lyktes i det hele 4 stille opp en liste over slike supinums-
former for alle typer av sterke verb (Framlegg [til lcereboknor-
mal 1957] s. 111), men ved den siste revisjonen for leerebok-
normalen ble stadfestet av departementet, strgk spraknemnda
hele punktet om nye supinumsformer. Arsaken var dels den kri-
tikk forslaget hadde mgtt, dels at mange medlemmer fra forste
stund hadde stilt seg tvilende til tanken.

(Skriftsprak i utvikling, Oslo: Cappelen, s. 68-69)
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Behandlinga for stortingsvedtaket er omtalt slik i boka:
I desember [1958] kom den siste behandlingen av lereboknor-
malen i samlet nemnd. Pi et to-dagers mgte ble «Framlegg»
pa nytt gjennomgatt punkt for punkt og en rekke endringer ble
gjort. En av de viktigste var at hele forslaget om en supinums-
form i bokmal med utgang pa vokal ble strgket. Blant de 15
medlemmene i bokmalsgruppa ver det fremdeles 9 som var
stemt for 4 innfgre en slik form, men det var delte meninger om
hvilken vokal, -i eller -e, som burde velges. Det var ikke flertall
for noen av dem, og hele tanken om et alternativt supinum pa
vokal métte dermed oppgis. Etter dette vedtok nynorskgruppa
for sin del jamstilling av -e og -i (f.eks. skrive — skrivi).
(op.cit. s. 82-83)
I Framlegg til leereboknormal 1957 er disse formene
grundig drgfta bade for nynorsk og bokmal. Her gar det
fram at partisipp pa -i i begge méalformene ble vurdert alt
11938, og i 1957 foreslo en altsa a ta inn slike former i
bokmal.

Normeringsteknisk kan en si at det var to grunner til at
det var formene pa -i som ble regna som mest aktuelle
som tilnzrmingsformer i bokmalet: 1) I nynorsk var -i ho-
vedform og -e klammeform fra 1938 til 1959; 2) gstnor-
ske dialekter har stort sett -i. Begge disse hensyna matte
veie tungt bade i 1938 og 1957. For det forste var sam-
lingstanken enna levende — ogsé i 1957 — og nér nynorsk
hadde -i som hovedform, ville det vare urimelig om bok-
miélet skulle innfgre ei ny form som bare hadde status som
tradisjonell klammeform pa nynorsk — husk at nynorsk
tidligere hadde hatt bare -e — -i-endelsen ble f@rst innfgrt
1 1917, nettopp som ei tilnzerming til gstnorsk folkemal.
For bokmalets del har jo de folkelige innslaga alltid i all
hovedsak kommet fra sorgstlandsk, eller — for a si det rett
ut — oslomal. At ei form fins i oslomal, vil derfor alltid
vare et viktig argument for a ta inn ei folkemalsform i
bokmalsnormen, og et tilsvarende argument mor 4 gjgre
det dersom forma ikke fins der.

Na er det ingen som helst tvil om at de eneste formene
som brukes av «de innfedte» pa Sergstlandet (unntatt i
den serlige delen av @stfold og vest for Langesundsfjor-
den) utenom bokmalsformene pa -er, er former pa -i. Rot-
vokalen kan nok derimot variere en del, men bade oslo-
malet og mala nedover pa begge sider av fjorden har alltid
samme vokal som 1 infinitiv; dvs. former som skrivi, fyki
og syngi. Forma skrivi, med samme rotvokal som inifini-
tiv, har som kjent alltid vert norma i nynorsk, mens for-
mer som fyki og syngi bare fins rundt Oslofjorden. Ikke
bare for de som bruker bokmélsformene, men ogsa for
folk som snakker alle andre norske dialekter, vil derfor
slike former stikke seg ut som markerte sgrgstlandske lo-
kalformer. Dette var nok ogsa noe av grunnen til at for-
slaget fra 1957 ikke gikk gjennom; der hadde en for ¢v-
rig satsa pa en slags mellomlgsning med [skrivi], [fyki],
[sungi] som sideformer til skrevet, foket, sunget.

Et annet problem er altsa endingsvokalen. Som vi sa
ovenfor, ble - og - jamstilt i nynorsknormalen etter 1959,
og slik var det ogsa fram til metet i Norsk sprakrad i fe-
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bruar i ar. Men etter det som da ble vedtatt, vil -i-endel-
sen bli nedgradert til klammeform. Dermed vil ogsa ny-
norsk ha bare -¢ og -a som endingsvokaler innafor lare-
boknormalen (bygda, viser, vore 0sv.), mens - 0g -o bare
vil eksistere som klammeformer (/bvgdi], [visor], [vori] ).
Hensynet til samform med nynorsk taler dermed ikke
lenger for -i-endelsen pa bokmal.

Konservativt bokmal har jo (som dansk) bare -e i en-
delser, mens radikalt bokmal dessuten har mer og mindre
av -a-endelser. Derimot har bokmaél aldri hatt noen en-
delse med andre vokaler enn -e og -a. Et partisipp pa -i
ville derfor ogsa bryte sterkt med det tilvante skriftbildet
nar det gjelder endingsvokaler pa bokmal.

Sé er det spgrsmalet om rotvokal og stammeform. Det
er jo nemlig ikke bare rotvokalen som kan vare forskjel-
lig pa nynorsk og bokmal, ofte er formene ulike pa an-
dre mater ogsa. En veldig vanlig forskjell er den at bok-
malet har partisippformer av sterke verb som minner om
partisippformene av svake verb som mgte eller smi; f.eks.
bryte — brpyt (Hurra! Ble offisielt godtatt pa sprakrads-
mgtet i februar i ar!) /brot — brutt, gli(de) — glei / gled —
glidd. Disse formene er ikke pa samme mate «system-
stridige» i norske dialekter som formene pa -et, sjgl om
former av typen brutt, skutt, budt osv. knapt forekommer
i det en tradisjonelt regner som norsk folkemail. Former
som glidd, flytt, slitt osv. er derimot ikke uvanlige i mange
bymal, og de er dermed sjplsagt heller ikke «problema-
tiske» pa radikalt bokmal. Det er og blir derfor formene
pa -et som er problemet.

Droftingene for 1959-reformen var som nevnt siste gang
de sterke partisippformene i bokmalet har vart behandla i
offisiell spraknormering. Da LSS i 1966 satte opp sitt
Framlegg til samlenormal, matte en derimot sjglsagt ta
stilling ogsa til disse formene. Og resultatet ble da — ikke
helt uventa — at nemnda her ogsa fikk store problemer med
aenes (jf. Framlegg s. 24-28): Noen ville ha -e og noen
-i ssom endingsvokal, og et mindretall ville ogsa behol-
de -ef som jamstilt form. Enden pa visa ble valgfritt -e og
-1, mens rotvokalen som oftest stemte med nynorsk (skri-
vi el. skrive, funniel. funne, foke el. foki) men ogsa med
sorpstnorsk (fvki). Verb som bryte og skyte kunne dermed
fa i alle fall fire forskjellige partisippformer i dette fram-
legget: brote, broti, bryti og brutt; skote, skoti, skyti og
skutt.

En ide til utprgving

Som det gar fram av det som er sagt ovenfor, er disse par-
tisippformene langt fra noe nytt problem i norsk sprak-
normering. Jeg trur ogsa det er realistisk 4 innse at tida for
storstilt skriftspraksplanlegging er forbi ogs her i landet.
Derimot er jeg sdpass optimistisk pa vegne av det radi-
kale bokmadlet at jeg fremdeles trur mange elementer i det
kan ha ei lys framtid, sjel om situasjonen i dag kanskje ty-
der pa det motsatte. Grunnen til at jeg likevel vager a hape,



er de ganske patagelige forandringene vi ser i hva som lig-
ger innafor det de fleste oppfatter som akseptabelt stan-
dardralemal i dag. Jeg erkjenner nemlig at vi har et pre-
stisjetalemal med normerende kraft her i landet — 4 hevde
noe annet er rett og slett a fornekte klare spriksosiale fak-
ta. Men et like klart faktum er det at dette talemalet her i
landet ikke er like klart avgrensa i forhold til ikke-stan-
dardiserte sprakformer som i spraksamfunn med en mer
formelt anerkjent standard. Det fins altsd mange slags
overgangsformer mellom «kav dialekt» og «rent riks-
maél»; det som med pene ord kalles bl.a. utjevna dialekt
og regiontalemdl, eller for a bruke det gode gamle skjell-
sordet, knot — den vanligste dialekten i var tid, som for-
fatteren Einar @kland pastod midt under dialektbplga pa
70-tallet, og det er neppe blitt mindre av den seinere. Det-
te er for gvrig ikke noe spesielt for vart land, snarere tvert-
imot — fagtermer som regiontalemdl er et svaert velkjen-
te 0gsa internasjonalt.

Nettopp hos sakalte knotere mener jeg 4 ha registrert
ikke sd reint lite av det jeg kunne tenke meg a kalle «-¢-
lgse -et-former». Det jeg sikter til med denne paradok-
sale termen, er former som svarer til bokmal drukket, hjul-
pet, truffet osv. men uttalt med stum -z, altsa som drukke,
hjulpe, truffe (eller som drokke, jolpe, troffe, om en skri-
ver hele ordet lydrett).

Som vi ser, er det bare den forste av disse formene som
gir samform med nynorsk, ettersom hjelpe og treffe bay-
es svakt pa nynorsk (hjelpte — hjelpt, trefte — treft). Men jeg
er ikke i tvil om at mange av bade knoterne — og de som
snakker sikalt moderne dialekter utenfor det omradet der
sterke verb har former pa -i — vil kjenne seg igjen i for-
mer som hjulpe og truffe — jeg har f.eks. merka meg aten
sapass karismatisk person som statsministeren i den nylig
avgitte sentrumsregjeringa er en av dem som sier den slags
rett som det er.

En ide til utprgving

Som et beskjedent sprakplanleggingstiltak som ville kun-
ne gjgre det lettere 4 skrive et mer systematisk konsekvent
radikalt bokmal enn det er mulig i dag, kunne jeg tenke
meg 4 gjgre akkurat det som «atskillige medlemmer av
nemnda» mente i 1957 (se sitat ovenfor), nemlig rett og
slett & slgyfe -r-en i bokmalsformer pa -er. I en del tilfel-
ler ville en dermed fa automatisk sammenfall med (ho-
ved-)formene pa nynorsk; f.eks. drukke, sunge, vunne,
men i mange tilfeller vil en fa former som pr. i dag verken
er nynorsk eller bokmal. Det gjelder f@rst og fremst i de
to viktigste klassene av sterke verb, nemlig de som har i
eller y i infinitiv, altsa verb som bite og skrive, eller bry-
te og krype. | verb som bite og bryte — altsa med -1- i rota
— har bokmél som kjent tradisjonelle former pa -1z, og de
er som sagt ikke prinsipielt problematiske pa radikalt bok-
mal, sj¢l om former som bitt og brutt jo heller ikke er ut-
prega norske folkemalsformer. Hovedproblemet er imid-

lertid former som skrevet og krgpet. Her kunne jeg altsd
tenke meg a legalisere former som skreve og krape. Si-
vidt jeg veit, er det ingen som hittil har vaga seg frampa
med disse rotvokalene kombinert med -e-endelse. Og den
viktigste grunnen til det, er sikkert at slike former ikke fins
1 sgrgstlandsk.

Former av denne typen — med -e¢ som endelse og rot-
vokal -e- og -¢- —er imidlertid ganske vidt utbredd i norsk
folkemal utafor gstlandsomradet — det er f.eks. de formene
jeg som sgrlending har i mitt eget talemal. Det er likevel
ikke hensynet til meg personlig eller eventuelt andre med
min talespraksbakgrunn som er hovedérsaken til at jeg vil
foresla 4 legalisere slike former pa bokmal — den viktig-
ste grunnen er rett og slett den at ei slik forandring ville
vare minimal ortografisk og fonetisk i forhold til de tra-
disjonelle bokmalstormene, men derimot ganske viktig
reint systematisk.

Vurdering og konklusjon

Hvor realistisk et slikt forslag vil vaere, er sjglsagt van-
skelig 4 si. Situasjonen pr. i dag er jo den at ogsa -a-for-
mer som kasta i svake verb er ganske sjeldne i skriftlig
bokmiil, mens de derimot er ganske normale i bokmals-
neert tfalemdl, ikke minst f.eks. i Oslo. Der hgrer en deri-
mot neppe ei form som (vi har) skreve — da blir det enten
den tradisjonelle skriftforma skrevet eller folkemalsfor-
ma skrivi. Her ma en altsa primert tenke seg at den di-
rekte stgtten ma komme fra folkemal urafor gstlandsom-
radet. Og dette er kanskje vel optimistisk 4 hape pa.

Det som likevel far meg til 4 tru at former som skreve
og krgpe vil kunne ha ei framtid, er nettopp dette at de for
pstlendinger pa en ganske frapperende mate represente-
rer et slags kompromiss mellom de genuine folkemals-
formene og de norsk-danske skriftformene. At de samti-
dig er helt eller delvis identiske med dialektformer utafor
pstlandsomradet, kan neppe heller vere noen ulempe i
den forbindelse.

Vi har faktisk ogsa i alle fall ett eksempel pa at ei tale-
malsform som opprinnelig ikke hgrte heime pa @stlan-
det, har spredd seg fra «provinsen» — dvs. Vestlandet og
Nord-Norge — i lépet av det hundrearet som nylig er for-
bi. Det jeg sikter til, er den sikalte garpegenitiven eller
sin-genitiven, f.eks. far sin hart i stedet for fars hatt eller
hatten hans far. Her var det kanskje et behov for ei kom-
promissform mellom den altfor skriftprega konstruksjo-
nen fars hatt og den altfor «bondske» hatten hans far, som
begge fantes pa @stlandet fra fgr. Vi kan altsa si at dette
lanet Igste et stilistisk problem i sgrgstlandsk bytalemal.
Noe lignende kan tenkes 4 komme til a skje med former
som skreve. Ved verb som skrive er det nemlig ogsa klart
at det for dem som naturlig bruker former som kasta, fins
en eller annen form for stilistisk konflikt mellom riks-
malsforma skrever og folkemalsforma skrivi.

Et ekstra kompliserende moment her kan vare bgyinga
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av disse sterke partisippene. I visse tilfeller skal jo nem-
lig partisipper b@yes pa konservativt bokmal ogsa, nem-
lig 1 tilfeller der partisippet blir brukt som et reint adjek-
tiv. Det heter altsa mannen er forelsket og boken er
utskrevet, med -et-endelse i bade sterke og svake verb.
Men dersom vi setter partisippet sammen med substan-
tivet i bestemt form, skal de ha forskjellig form:-den fo-
relskede mannen og den utskrevne boken.

Dette gar imidlertid ikke alltid «etter kokeboka» 1 bok-
mél. Her er en del eksempler pa «gale» former som jeg
samla til en artikkel for en del ér sia (jf. Spriklig samling
nr. 2-1993 s. 16-17); sitatene stammer fra samlingene ved
Norsk leksikografisk institutt ved Universitetet i Oslo:

« to brukkede styrearer (Sunnmgrsposten 1969)

* de forsvunnede pyramidene (Film og kino 1979)

* denne patvungede utvidelse (Minerva 1963)

» utskérede lamper (Aftenposten 1982)

» handskérede detaljer (Aftenposten 1989)

* de oppskérede akkarringene (Affenposten 1989)

I alle disse eksemlene ser vi tydelig at det er sakalt ana-
logi fra svake verb som ma vare bakgrunnen for de gale

Harald Stgren:

formene: «en plukket blomst : to plukkede blomster = en
brukket are : to *brukkede arer (ikke brukne, som er kor-
rekt bokmal).

Dette mener jeg viser at det sterke partisippet pa -et fak-
tisk er problematisk ogsa pa konservativt bokmal; i alle
fall dersom en da ikke i framtida vil godta bgyde former
som brukkede, forsvunnede osv. som korrekt bokmal, noe
som sj@lsagt ville vaere mulig.

For oss som holder oss til norsk folkemal, vil derimot
slike former ogsa i framtida vaere en vederstyggelighet.
Og den medisinen som kan fa bukt med dem, er a kvitte
seg med alle -er-former i verb — bade svake og sterke!

Nazrmest som en kuriositet kan jeg nevne at gamle Knud
Knudsen hadde slgyfing av -t i uttalen i ord som Huset og
sprunget pa reformprogrammet sitt i 1886 (i boka Hvem
skal vinne ?)— og i partisippene ville han helst ha bort t'en
i skrift ogsa: sprunge. Innfgring av a-former som kasta reg-
na han derimot for et fjernere mal — sammen med a-for-
mer i hunkjgnn. Kanskje det kunne vare pa tide & prave
om Knudsens reformforslag ennd skulle veere liv laga?

Systemproblem eller stigmatiseringsproblem?

Under overskrifta "Et systemproblem i det radikale bok-
malet” tar Arne Torp opp et grammatisk problem i bok-
malet som rgrer ved kjernen i det som har veert det store
stridspunktet i debatten om norsk spraknormering gjen-
nom heile 1900-talet: I hvor stor utstrekning skal omsy-
net til spesielle samfunnsgrupper sine behov for & mar-
kere makt og sosial status gjennom spriket fa virke
forstyrrende inn pa den indre logikken i sprakstrukturen?
I bokmalet er kanskje boygingsformene i perfektum par-
tisipp bedre egna til 4 belyse dette spgrsmailet enn noe
anna grammatisk fenomén. Her gir ogsa Torp ei glim-
rende oversikt over de argumenta som har vert framfar-
te for den eine eller andre lgysinga blant sprakplanlegge-
ra bade i bokmal og nynorsk. En stadig tilbakevendende
debatt har likevel ikke fart til aten har greidd 4 samle seg
om ei rettskriving som har kunna skapa indre konstistens
1 bokmalet. En har heller ikke greidd a finne fram til ei loy-
sing som kunne bidra til tilneerminga mellom de to mal-
formene, som alltid har veert ei av LSS sine malsetting-
er, samtidig som det har vert offisiell norsk sprakpolitikk
en stor del av etterkrigstida. Torp gir ei god framstilling
av vinglinga innafor nynorsken mellom hovedformer pa
-e 0g —i fra og med 1901-rettskrivinga og fram til og med
det siste rettskrivingframlegget fra Norsk sprakrad av ar
2000. Han gjgr ogsa godt greie for de indre stridene blant
bokmalsfolket i Norsk Spraknemnd framfor 1959-rett-
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skrivinga, som forte til handlingslamming og til at en fort-
satte med den konservative —er-forma som eineste tillat-
te for sterke verb — igjen med klare stilistiske inkonse-
kvenser i forhold til svake —a-verb som resultat. Jeg er
einig med Torp i at denne stoda ikke er til 4 leva med i det
lange lgp, og at den er mest akutt for bokmalsbrukerer
som @nsker a skrive et konsekvent folkelig bokmal.

I den videre argumentasjonen for a komma dette pro-
blemet til livs prgver Torp a plassere striden om parti-
sippendinga i forhold til de to hovedlinjene som med
vekslende styrke har gjort seg gjeldandes innafor LSS,
uten a gjgra dette eksplisitt. Det gjelder pa den eine sida
det Atle Mosling i artikkelen "Samnorsken som idé og
praksis” i et tidligere nummer av Spraklig Samling kaller
“den teknokratisk begrunna sammensmeltingsideologi-
en” (etter Kjell Ivar Vannebo), der det overordna sikte-
malet har veert 4 komma fram til en samlende skriftnor-
mal for bokmal og nynorsk, og pa den andre sida
“folkemalslinja”, der siktemélet forst og fremst er 4 finne
fram til ei skriftform folk flest kan kjenne seg heime i ut
tra talemilet i by og bygd. Folkemalslinja slog igjennom
i LSS i kjglvatnet av den sakalte "talemélsdebatten” i
1973 (Spraklig Samling nr. 3/1998, s. 9). I praksis vil det
sveert sjelden vara noen konflikt mellom de to linjene, for-
di de folkelige talemalsformene som regel ogsa vil vera
fellesnemnera for de to malformene. Men skilnaden trer



likevel fram i argumentasjonen for rettskrivingsreformer.
Den kommer ogsa klart til synes i det framlegget Torp slir
til lyd for nér det gjelder  lgyse “systemproblemet™ i det
radikale bokmalet med endinga i perfektum partisipp av
sterke verb.

Torp foreslir 4 lgyse dette problemet ved & gjgra en-
dinga —e til eineform pa bekostning av bade den konser-
vative skriftmalsforma —ef og den radikale folkemalsfor-
ma —i. Dette grunngir han for det fgrste med at det nye
rettskrivingsframlegget fra Norsk sprakrad vil redusere —i-
forma til sideform i nynorsk og pa den maten gjor den uak-
tuell som ei samform for bade bokmal og nynorsk og for
det andre med at -i-forma vil “bryte sterkt med det tilvante
skriftbildet” pa bokmél. Med dette gjor Torp seg ikke bare
til talsmann for den gamle sprakteknokratiske linja LSS
forlot pa 1970-talet, men han distanserer seg ogsa klart fra
folkemalslinja. Et slikt inntrykk festner seg ytterligere nar
han grunngir framlegget med at det ikke vil bryte for sterkt
med et prestisjetalemal med normerende kraft”, og att-
patil framstiller dette normerende “prestisjetalemalet” som
“’klare spriksosiale fakta”. “Prestisjetalemalet” blir med
andre ord et naturfenomén vi bare ma leva med enten vi
liker det eller ikke. Borte er all klasseanalyse. Det stilles
ikke en gang spersmél ved dssen dette “prestisjetalemd-
let” er oppstitt eller om det kunne finnes grupper 1 sam-
funnet som har gkonomiske og sosiale interesser av a hol-
de det ved like. Ved 4 argumentere mot folkelige former i
bokmalet med at de bryter for sterkt med “prestisjetale-
malet” lar han, uten 4 gjgra det eksplisitt, disse samfunns-
gruppene legga premissene for argumentasjonen. Disse
gruppene har alt fra for det spraklige talergret sitt i Riks-
mélsforbundet. Der i garden er det som kjent "det tradi-
sjonelle skriftmilet” og “de spriklige konvensjonene” som
skal styre sprakutviklinga, under dekke av & vaera "fri
sprogutvikling” — uten omsyn verken til den indre syste-
matikken i spriket eller talemalet til folk flest.

I den videre argumentasjonen for den “"akseptable™ (les:
i forhold til "prestisjetalemalet”) -e-forma i perfektum par-
tisipp vedgér Torp at dette er ei form som er si godt som
uten fotfeste i talemalet i de sentrale og folkerike omrida
pé Ser-@stlandet og at en stgtte for denne forma vil mat-
te komma fra folkemal utafor gstlandsomréidet. Dette vir-
ker paradoksalt nir Torp i andre sammenhenger nettopp
har pépeikt det spr-gstnorske folkemdlet si normerende
innvirkning pa talemdlet ogsa i andre deler i landet og
jamvel tatt til orde for & legga denne kjensgjerningen til
grunn for normeringa av det radikale bokmalet. I artik-
kelen “Innskrenking av valgfriheten pa bokmal?” gar han
t. eks. inn for 4 utvide grunnlaget for normeringa av bok-
milet fra Knud Knudsens “dannede” talemél og fortset-
ter: ' dag er den sosiale utjamninga etter mitt syn kom-
met et steg videre: Na kan vi satse pa det folkelige
talemalet, slik det kommer til utrykk hos de breie lag i den
folkerikeste delen av landet [les: Seor-@stlandet (min

merknad)]” (Spriklig Samling nr. 2/1998, s. 6). Dersom
Torp har gitt bort fra det synet han gir utvetydig uttrykk
for her, skylder han a gjgra nzrere greie for det. Dersom
han fortsatt stir ved det, men meiner det ma gjgras unn-
tak bare for perfektum partisipp av sterke verb —den mest
omdiskuterte og trulig ogsa mest sosialt stigmatiserte av
formene i det sgr-gstnorske folkemilet — skylder han ogsd
4 gjora greie for det pa en bedre méte enn han gjor her.

Nir Torp argumenterer med at —e-forma, som han skri-
ver, “representerer et kompromiss mellom de genuine fol-
kemalsformene og de norsk-danske skriftformene”, tar
han samtidig et klassestandpunkt som bidrar til 4 legiti-
mere stigmatiseringa av arbeiderklassen sitt sprak. Sjolv
trudde jeg ei av hovedmalsettingene til LSS var & arbeide
for 4 utviske det stilistiske skillet mellom folkelige og mer
prestisjetunge ord og former i spraket (jfr. t. eks. Lars Vi-
kers artikkel LSS ved tusenrsskiftet” i "Spraklig Sam-
ling” nr. 3/1999). I Norsk sprikrad var vi jamvel nylig vit-
ne til at Torp brukte dette som argument for a jamstille
endinga —en med endinga —a for samtlige hukjennsord i
bokmal. I dette tilfellet argumenterte Torp for a fjerne det
stilistiske skillet mellom disse endingene ved & bryte med
den sprakpolitiske linja den siste radikale rettskrivings-
endringa vi har hatt i Norge, nemlig den i 1959, der en
fastsatte obligatorisk —a-ending pa ei rekke hukjgnnsord.
Det framlegget som Torp og riksmalsfolket i Norsk
sprakrid stod bak og fikk vedtatt pa sprakradsmetet 3. —
4. februar i 4r, og som det er fare for blir gjeldende rett-
skriving for bokmélet dersom ikke regjeringa eller Stor-
tinget setter foten ned, innebarer at underlige, folke-
malsfjerne former som “jenten” og “barnene” blir
jamstilte med “jenta” og "barna”. Hva gjer at Torp blir
mindre liberal nér det gjelder & godkjenne sprell levende
folkemalsformer, som jeg ikke vil ngle med a si at —i-en-
dinga i perfektum partisipp er, enn antikverte og dgende
riksmélsformer som deler av formverket i bokmal? Had-
de ikke den motsatte vegen veert mer naturlig a ga for &
gjora folkemdlet akseptert som et stilistisk ngytralt ut-
trykksmiddel i skrift? I steden bidrar Torp til 4 utdjupe det
stilistiske skillet mellom “folkelige” og “dannede” for-
mer i bokmalet ved 4 ta for gitt at det er “prestisjetalema-
let” som skal ligga til grunn for normeringa av skrift-
spriket og sé la de folkelige formene fortsetia & vera
reserverte for talemdlet.

Torp argumenterer med 4 innfgre endinga — i perfek-
tum partisipp, sjolv om den er sa godt som ukjent i folke-
milet i Oslo og pa @stlandet, ved i vise til den sikalte
“garpegenitiven”, som, i strid med hovedtendensen i
norsk sprakutvikling, har gatt fra vest mot aust. Men her
ser han bort fra en viktig ting: Genitivsformene med “'sin”,
si”, sitt” og “'sine” fylte et internspraklig (ikke sosialt
betinga!) tomrom i gstnorsken som det skal mye til for &
hevde at —e-endinga i perfektum partisipp gjor. Mange
sammensatte genitivsformer lar seg nemlig ikke uttrykke
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ved hjelp av den tradisjonelle —s-genitiven uten a bli ukla-
re i meiningsinnholdet eller stilistisk ubrukelige (jfr. fa-
ren til Per si katte”, i steden for "faren til Pers katte™ el-
ler "Pers fars katte” — jeg skal vedga at det ogsa er mulig
4 si det mer folkelig, som “faren hans Per si katte”, men
heller ikke her er garpegenitiven blitt semantisk overflg-
dig, med mindre vi skriver den om til preposisjonsuttrykk:
“Katta til faren hans Per”). Garpegenitiven kommer altsa
ikke i steden for en altfor skriftbunden eller en altfor
“bondsk™ talemate, men fyller et eige semantisk rom. P4
gstnorsk har vi dessuten et problem med eigedomsfor-
ma av spgrrepronomenet “hvem”, etter at den danske for-
ma “hvis” gikk av bruk i bade radikalt og moderat bok-
mél, og “barnesprakforma” “hvems” ikke har fatt
skikkelig innpass i noen av dem. Det fins rett og slett ikke
andre mater 4 uttrykke denne forma pi enn med “garpe-
genitiven” ("hvem sin”). Dersom —e-endinga i perfektum
partisipp virkelig hadde fylt en tilsvarende funksjon i @st-
norsk som garpegenitiven, hadde det ikke da vert rime-
lig & tru at den ville ha trengt unna —i-forma i talemélet for
lenge sida? Niér de fyller et virkelig behov i spréket, skjer
gjerne slike endringer over natta.

Med framlegget sitt setter Arne Torp fingeren pé et emt

Rolf Theil Endresen.:

punkt nar det gjelder normeringa av bokmalet. Men for-
spket hans pd systematisering gar i feil retning og vil yt-
terligere bidra til 4 stigmatisere folkemadlet pa @stlandet
— alt fra for et av de mest nedvurderte talemala i landet.
Det er derfor i klar strid med det som har vert LSS si ho-
vedmilsetting de siste 30 ara, nemlig a st usvikelig fast
pa folkemalslinja. Nar det gjelder det aktuelle temaet in-
nebzrer dette & gd inn for at perfektum partisipp av ster-
ke verb skal ende pa —i ogsa i bokmalet - i alle fall, i for-
ste omgang, som jamstilt form ved sida av -er. Problemet
med “rotvokal”, som Torp er inne pa i denne sammen-
hengen (om det skal heite funni eller finni, sungi eller
syngi osv.) er underordna i forhold til dette prinsipielle
spgrsmilet om avstigmatisering av —i-endinga i det @st-
norske talemalet. Jeg kan for ¢vrig ikke forsta at valfri-
heit skal vaera noe stgrre problem nér det gjelder perfek-
tum partisipp enn imperfektum, der vi har hatt det heile
tida og fortsatt har det, ogsa etter det nye rettskrivings-
framlegget. For LSS ma vilkaret for & gnske endringer i
skriftspraket velkomne vzra at de bidrar til 4 legitimere
bruken av folkelige ord og former i skrift. Endringer som
ikke har dette som et klart og ufravikelig siktemal er og
blir blindspor.

Skreiv Harald Berntsen samnorsk
da han gikk pa gymnaset i Porsgrunn?

Da eg gikk pa ungdomsskolen, las eg rettskrivingsord-
boka pa senga, og fann ut at eg ikkje trong skrive ‘kir-
ke’, ‘hvordan’ og ‘ble’ pa bokmal, for i ordlista stod au
det eg sjolv sa og seier: ‘kjerke’, ‘dssen’ og ‘blei’. Vi be-
gynte a leere nynorsk, og det blei kjerligheit ved fgrste
blikk, men eg har aldri fglt meg heilt heime i verken bok-
mél eller nynorsk. Som dei fleste her til lands snakkar eg
ein dialekt som ligger midt imellom, si eg drgmmer om
samnorsk. Likevel skriver eg nynorsk, for samnorsk er jo
bare ein drgm (og blir kanskje aldri noe meir), og nynor-
sken er ei god motvekt til det jamnt over svert borgarli-
ge bokmalet.

11962 begynte eg pa gymnaset i Porsgrunn. Noe av det
forste eg hugsar, er valet i gymnassamfunnet. To figyer stod
mot kvarandre — dei radikale, med Harald Berntsen som
formannskandidat og dei konservative med Lars Sigurd
Sunnand. Som mange andre las eg pé vérparten i 1998 boka
Det lange friminuttet. Et essay om ungdom i 1960-dra av
Harald Berntsen. Sia eg er eitt ar yngre enn Berntsen, er eg
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ingen “61-ar”, men spennande lesnad var det.

Pa s. 52 skriver Berntsen om stortingsvalet i 1961, da
SF fikk inn Finn Gustavsen og Asbjgrn Holm: “Ogsa i Te-
lemark var resultatet sterkt — en “pyrrhossiger’ for SF ifgl-
ge Telemark Arbeiderblad og Knut Kvigne, som pé tvers
av alle andre motsetninger hadde det til felles med de unge
SF-aktivistene i Porsgrunn at han skrev et s@rlig kunstig,
oppkonstruert samnorsk.”

Mange har kommentert Berntsen-boka, men ingen har
hengt seg opp i akkurat dette. For meg har samnorskstrev
alltid vori klassekamp (eg synes Klassekampen hadde eit
gjaevare sprak pa 70-talet), og det overraskar meg at
Berntsen uttrykker seg slik. Han forsvarer all den politis-
ke aktiviteten til arbeidarungdommen pi gymnaset i Pors-
grunn pa 1960-talet — unntatt sprakkampen.

Knut Kvigne (redakter i Telemark Arbeiderblad) og
unge SF-arar i Porsgrunn skreiv ikkje samnorsk, men ra-
dikalt bokmal, sa nzer opptil folkelig taleméil som rad inna-
for rammene av bokmalsrettskrivinga. Resultatet var kje



kunstig, men verka slik for di det braut med det tilvente.
At det er umulig 4 skrive eit konsekvent folkemal innafor
rammene av offisielt bokmal, er riktignok ei sak som har
fatt mange til a gi opp.

Da eg drog inn til Oslo for a studere, meldte eg meg inn
i Sosialistisk Studentlag, Sosialistisk Folkepartis Stu-
dentlag, Spriklig Samlings Studentlag, Studentméllaget
og Arbeidernes Esperantoforening. Spriklig Samlings
Studentlag var kje meir enn ein postboks, delt med Lands-
laget for spriklig samling (LSS), som heldt mgta sine pa
Stortinget, pa kontoret til leiaren, Rakel Seweriin, Ap-re-
presentant fra 1945 til 1969. Der mgtte eg Knut Kvigne,
ni som redaktgr av bladet “Spraklig Samling™.

Kva er samnorsk? Det er kje det same som radikalt bok-
mal. I LSS fins det fleire oppfatningar. Mange meiner ing-
enting. Noen vil sla saman bokmal og nynorsk til ein fel-
les meny, og tillate folk a velje former etter eigen smak.
Somme vil g eit steg vidare ved a stryke frd menyen det
som ikkje er felles. Pa 60-talet gav LSS ut eit “Framlegg
til samlenormal” etter desse prinsippa. Andre meiner ve-
gen gir gjennom folkemalet i Oslo-omradet, einaste di-
alekten dei meiner har prestisje nok til & danne grunnla-

Olav Momrak Haugann:

get for eit framtidig folkelig skriftsprik. Eit fjerde alter-
nativ er 4 finne fram til eit skriftsprak som bygger pa ho-
vuddraga ved folkemal i byar og tettstader over heile lan-
det. Sjolv presenterte eg eit slikt utopisk prosjekt for snart
ti ar sia. I grunnen meiner eg hovudsaka ikkje er a fa bare
eitt norsk skriftsprak (det verkar litt for nasjonalistisk pa
meg: “éin nasjon, eitt sprak’), men at det blir mulig 4 skri-
ve eit meir folkelig norsk, gjerne som eit tredje skriftsprak,
der verken hggnorskmannens purisme eller borgarens
smak skal vere avgjgrande.

Studentmallaget vedtok pa 80-talet ein resolusjon mot
nynorsken eg brukte i ei lerebok i fonetikk. Det var same
typen nynorsk som i denne artikkelen, ganske fri for brott
pa offisielle normer. Eit meir representativt folkelig norsk
kan ein knapt skrive innafor offisielle rammer, verken pa
nynorsk eller bokmal.

Trur eg samnorskdrgmmen min noen gong blir oppfylt?
Tja, eg veit ikkje kva eg skal seie, men som gammal uto-
pist trenger eg drgmmar.

Tidlegare trykt i Malteigen/Klassekampen, laurdag 25.
september 1999

Nynorsken kan leve videre i bokmalet

I forrige nummer skrev jeg artikkelen «Kan nynorsken
leve vidare i bokmél/riksmal?», der jeg besvarte det spgrs-
malet med et ja. Nar jeg na skriver bokmal, er det i sam-
svar med mitt grunnsyn: Nynorsken kan fortsatt eksiste-
re i bokmalet. Her skal jeg ta opp et par punkter som jeg
ikke behandlet da.

1) Hv-, kv- og v-

Pi nynorsk fins vilkirskonjunksjonen viss; pa bokmél viss
eller hvis. Jeg vil foresla at viss blir eneform ogsa pa bok-
mal; hvis ber da reserveres for pronomenet — det dreier
seg altsd om genitiv av pronomenet svem, f.eks. i tilfeller
som; Hvis bok er dette? (bedre: Hvem eier denne boka?
Men sjol om sistnevnte er bedre (lettere og mer folkelig),
ville det vare galt, dvs. forarmende for spraket vért, om
hvis som eieform ble borte.)

I 1959 ble det bestemt at det i bokmal skal hete valp,
virvel, verken (i verken...eller), et utmerket vedtak. Alle
de nevnte formene bgr etter mitt syn bli eneformer i fram-
tidas norsk; her er det bokmélet som viser veg. [ andre til-

feller nynorsken: Jeg vil foresla at kval, kvass, kvesse, kvil,
kvile og kvit blir eneformer, slik de er det i nynorsk.

A propos kvit: Undertegnete bor i Hvitveisbakken (ien
by). Slik skal visst det navnet skrives ut fra gjeldende re-
gler (noe som har med talemalet pa stedet 4 gjgre). Jeg vil,
ut fra det jeg allerede har skrevet, foresla en landsgyldig
skrivemate; det mé bli Kvitveisbakken, for nynorsken (i
dette tilfellet kvir) skal leve videre i bokmalet.

2) falsum — falsumet — falsum — falsuma

Som Lars Vikgr refererte i Sprdklig samling nr. 4/1999 (s.
6), er regelmessig norsk bgying na tilridd av fagnemnda
i ord av denne typen; pa bokmal altsd flere falsumer el-
ler falsum, alle falsumene eller falsa. Takk fagnemnd! Nar
kommer vi sa langt at falsum — falsuma, pensum - pen-
suma, problem - problema blir eneformer? De ville da ga
inn i den norske gruppa ngytrumsord der ubestemt form
flertall ikke har noen ending, altsa typen hus — huset — hus
— husa. Denne viktige nynorske typen, som ogsa er tillatt
i bokmal, bgr gjgres obligatorisk i framtidas norsk.
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