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— STATSFORLAG FOR LZREBOKER? —

Interpellasjonsdebatten 1 Stor-
tinget om utgjeving av nynor-
ske leerebgker for gymnaset den
5. mai i ar, kom i ikkje liten
mon til a gjelde sporsmalet om
eit statsforlag for leerebgker her
1 landet. I tillegg var dei av re-
presentantane som hadde ordet
— 15 i1 alt — 6g mykje inne pa
det ideologiske grunnlaget for
a ste og verna nynorsk mal og
kultur.

- Fra alle talarar og alle parti
vart det klart og tydeleg sagt
fra om at utgjevinga av ny-
norsk-leerebgker for gymnaset
(og andre vidaregaande skular)
ma koma inn i meir fullneyan-
de former, slik at det kan bli
slutt pa den diskrimineringa av
nynorskelevar som er eit sa
sorjeleg faktum i1 dag.

Men med omsyn til den prak- |

tiske leoysinga av problemet,
radde det ulike meiningar. In-
teressant var det a sja at alle
arbeidarpartitalarane gjekk inn
for eit statsforlag for leerebgker.

Fleire av deil ikkje-sosialistiske
talarane heldt 1 det minste dera
open for el slik loysing, medan
alle talarane fra Hogre katego-
risk avviste tanken om eit stat-
leg forlag for leerebokutgjeving.

IMange talarar gjekk inn for ei

betre tilskotsordning for ut-
gjeving av nynorske laerebeker.

® Eit statsforlag med oppgave
a gje ut leerebeker har vore
mykje framme pa arsmeta i
Noregs Mallag dei siste ara, og
mallagslandsmete i Be i Tele-
mark 1 1968 kravde at det vart
skipa eit slikt forlag.

Tanken pa eit tiltak som dette
er 1kkje seerleg hyggeleg for
fleire av vare sterre forlag,
med di laerebok-utgjeving er
rekna som ei heller god inn-

tektskjelde for dei i dag.

Av
Kiell Hellesnes

Men det har synt seg at dei
private forlaga ikkje pa langt
ner maktar a gje ut nok lsere-
beker pa nynorsk, og det er
tydeleg at det no er sa godt som
slutt pa tolmodet i vide krin-
sar, ogsa i Stortinget.

A doma etter den siste inter-
pallasjons-debatten i Tinget om
dette emnet, kan det saers godt
tenkjast at det blir fleirtal for
eit statsforlag 1 Stortinget —
dersom spogrsmalet kjem opp til
realitetsvotering der.

Interpellanten Thor Mykle-

bust peika pa at berre 17 pro-
sent av leerebokene i gymnaset
finst pa nynorsk. Han spurde
statsraden kva departementet
kunne gjera for a retta pa dette

mishovet.
Myklebust sa m. a. at dersom
1kkje staten no grip sterkt inn
nar det gjeld lserebgker, star
nynorsken i fare for a falla
ut som undervisningsmal i vi-
daregaande skuleslag.
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® Om eit statens laerebokfor-
lag sa han at «Det kan henda
at dette er ein veg som vi ma
sla inn pa. Men for det forste
bor vi kanskje freista om det
let seg gjera a na malet med
dei forlag som i dag star for
leerebokutgjevinga. 1 alle heve
ma staten koma sterkare inn
med loyving til utgjeving av
leerebgker pa nynorsk.»

Bjarne Flem (V) meinte at
dersom det synte seg naudsynt,
matte fremjing av jamstellings-
tiltak 1 laereboksektoren «skje
ved ei lov». Han la til: «Og der-
som det ikkje kan lukkast pa
annan mate, vil iallfall ikkje eg
for mitt vedkomande stille meg
avvisande til eit statsforlag,
dersom det matte vere den ve-
gen ein er neydd til a ga for a
fa fremja denne saka.»

I eit nytt innlegg etter stats-
raden sitt svar sa Thor Mykle-
bust at «Dersom ikkje desse
forleggjarane kan makte opp-
gava si nar dei far god hjelp
av staten, star det ikkje nokon
annan veg open, sa langt eg
kan sja, enn at tanken om eit
statens leerebokforlag ma set-
jast ut 1 livet.»

Som nemnt var det Arbeider-
partiet sine talarar som sterkast
og utan unntak gjekk inn for
eit statleg leerebokforlag.

Guri Johannessen meinte at
ein snart burde ta spersmalet
om statsforlag opp til series
drefting, som saerskild sak i
Stortinget, og det same meinte
Faremo, Hovi, Ulveseth og
Haugland, alle fra AP. Haug-
land hevda at vi ber fa ein lov-
regel om at ogsa lerebgker for
gymnaset skal ligge fore pa bae
mal til same tid og same pris.

Berre 1 el overgangstid ber
det bli tale om a dispensere fra
denne regelen. Ingen nye laere-
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beker ber godkjennast utan at
kravet til jamstelling er opp-
fylt. Om statsforlag sa Haug-
land at «Dette ber vere seerleg
aktuelt dersom dei private for-
laga i1kkje kan eller ikkje wvil
etterkome jamstellingkravet 1
malsektoren.» Og han la til:
«E1t statsforlag ber etter mitt
syn pa lang sikt bli leysinga».
Ulveseth sa m. a.: «Eg trur at
pa lengre sikt kan ein berre loy-
sa problema ved a ga inn for eit
statsforlag som verkeleg har
ansvaret for utgjeving av laere-
beker bade pa nynorsk og bok-
mal».

® Hogre-talarane var  som
nemnt Kkategoriske motstanda-
rar av statsforlag for leereboker.
Saleis sa Kolbjern Stordrange:

«Jeg og mitt parti har ingen
tro pa at dette er rette vegen
a ga. Kapasiteten ved vare for-
lag er stor nok. Det hele er et
okonomisk spersmal. Koker vi
ned all politisk propaganda i
dette spersmal, er det ikke
sporsmal om kapasiteten ved
vare forlag, det er spersmal om
okonomisk stette.»

Stordrange la elles til: «Hoy-
res program legger vekt pa at
nynorsk sprak ma sikres gode
utviklingsmuligheter.»

Han trudde at eit betre til-
bod pa leerebeker i begge sprak-
former ville vera med pa a fjer-
na ei kjelde til misneye i var
navaerande spraksituasjon.
«Dette er ogsa et sentralt rett-
ferdighetskrav, som det burde
veere en eressak a tilfredsstille.
At dette vil innebsere budsjett-
messige konsekvenser, er vi alle
klar over. Men det ma vi veere
villig til a ta. Men det behover
slett ikke a bli sa store summer
dersom vi gar den rette vegen.
Det ville veere onskelig om de-

TS, e
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partementet ville utarbeide en
generelt utformet stotteordning,
som pa litt lengre sikt wville
bedre situasjonen.»

Senterpartiet sine talsmenn
i debatten gjekk ikkje konkret
inn pa spersmalet om statleg
lserebokforlag, men bade Karl
Aasland og Bjern Unneberg tok
sterkt til orde for a fa ei prak-
tisk leysing pa leerebokproble-
met.

Aasland sa det mellom anna
slik: «Dette er ei statleg opp-
gave som bade kan og ber loy-
sast, ikkje berre for a imeote-
koma eit rettmessig krav {fra

eit mindretal i samfunnet, men#%

og fordi nynorsken som mal-
fore representerer eit viktig
ledd i var kultur og var nasjo-
nale eigenart.»

Bjorn Unneberg (Sp) sa m. a.
«At nynorsk skolemal star sa-
pass sterkt som det gjor i dag,
trass 1 den diskriminering som
har radd med hensyn til lsere-
beker, og som interpellanten
sa overbevisende dokumenterte,
det viser at nynorsk har en
storre livskraft i seg enn man
vil tro». Om kostnadene sa han:

«Senterpartiet er ikke lydhert
for den innvendig at rettferdig-
het blir kostbart. Dette er en

driftsutgift for a oppna det™™

Norge, det rike og levende
Norge som vi forestiller oss som
var fremtidsmodell, og vi ons-
ker sa sterkt denne modell rea-
lisert at jeg tror vi er villige
til a betale hva det koster.»

® Kr. f. -representanten Berg-
frid Fjose gjekk inn for ei loys-
ing pa to plan: «Pa same maten
som 1 lova om grunnskolen, ber
vi fa eit liknande lovvedtak for
gymnaset, eller 1 alle fall ved-
tak om at det skal finnast beker
pa bae mal. ..
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x ORIENTERING

Assen greier de folkevalgte
medlemmer av skolestyrene a
finne fram 1 en flom av laerebo-
ker? Loven om 9-arig grunn-

skole bestemmer blant annet:

Skolestyret fastset kva lee-
reboker som skal brukast
etter tilrading fra leerarra-
det og etter at skoleradet
har hatt heve til a seia si
meining.

Kirke- og undervisningsde-
partementet har ei liste pa bort
imot fire hundre laerebegker som
er godkjente bare for den 9-
arige skolen. Det er beker i
norsk, matematikk, handelsfag,
kristendomskunnskap, historie
og samfunnskunnskap, geografi,
fysikk-kjemi-naturfag, helselae-
re, heimkunnskap, sang og mu-
sikk, engelsk og tysk. Det kom-
mer stadig nye utgaver. Laere-
bokene blir godkjent for bare
fem ar om gangen. Med all den
forseksvirksomhet som blir dre-
vet og krav om nye undervis-
ningsmetoder som kommer,
’med de mange nye hjelpemidler

som star til radighet, foregar
det en revolusjon ogsa nar det
gjelder leeremidler i skolen.

Kommunene har som regel et

Dinsest ma ei eventuell lov-
ordning felgjast opp av tilskott
til nynorske leerebeker, slik at
beker pa bokmal og nynorsk
kostar det same.»

Fru Fjose meinte at spersma-
let «er vel ikkje forst og fremst
eit spersmal om statsforlag eller
tilskottsordning, men kva som
snoggast kan fera til eit resul-

leerebokutvalg som gir tilrading
til skolestyret. Men har skole-
styrets medlemmer noen mu-
lighet for a vurdere denne til-
rading?

De kan stole pa laererne, og
de vurderer sikkert etter aller
beste skjonn. Laererne vil gjer-
ne folge med 1 nytt som kom-
mer 1 fag de sjol underviser 1, og
der de har sakkunnskap. Men
hvilke forutsetninger har leerer-
ne for a orientere seg i den flom
av lerebeker som kommer pa
markedet?

Skolebgker blir ikke vurdert

og anmeldt som f. eks. skjonn-
litteratur, tidsskrifter og uke-
blad. Enda her er vel antall
lesere storre enn pa noe annet
omrade? Og valg av skolebgker
mere avgjerende for kulturar-
beidet enn kjep av underhold-

ningslitteratur.
Rett nok blir enkelte lserebo-
ker anmeldt 1 skolebladene.

Men fagbladene kan ikke over-
komme oppgaven ved siden av
alt det nye som presser pa in-
nenfor skolen.

I praksis er skolebgker fredet
etter at Kirke- og undervis-
ningsdepartementet har gitt sin
godkjenning. Det er vanskelig a

arbeid med forlaga vera den
ordning som snggt kan gje ei
loysing, jamvel om tanken om
statsforlag langt fra ma av-
visast.»

Det ma her 6g minnast om
at Arbeidarpartiet har pro-
gramfesta eislik laysing pa
leereboksaka. Partiet sine rep-
resentanter vil saleis venteleg

tat. Venteleg vil eit vidare sam- [roysta for eit statsforlag, om

fa enkeltpersoner til a vurdere
leereboker 1 tillegg til eget ar-
beid med undervisning. Det blir
stilt store krav til vurdering av
el fagbok og seerlig i lys av nye
pedagogiske metoder og virke-
midler.

Her ligger en stor kultur-
oppgave som vi mener ber tas
opp.

I Forbrukerradet har vi fatt
et offentlig organ som gir veg-
ledning og opplysninger vi kan
dra nytte av om vi vil, ved valg
av vaskepulver og ransler og

kleer til skoleongene. Men hva

veit vi om valget av begker til

den undervisning som barna
skal fa?

Mere og mere er det blitt en
spesialoppgave a vurdere nye
leeremidler. Her vil de mindre
kommuner sta saerlig svakt, der
vil et fatall leerere matte ta pa
seg et stort ansvar som radgi-
vere. Sterre og rike kommuner
er na i ferd med a lose oppgaven
ved a opprette «pedagogiske
sentra», med utstillinger og
muntlige og skriftlige orien-
teringer til sine lserere. Men
skal ikke lignende vegledning
na ut til alle kommuner?

Vi vil be Kirke- og undervis-
ningsdepartementet ta initiati-
vet til a fa utredet hvordan opp-
gaven kan leses. Vi mener det
er et godt forslag a fa et for-
brukerrad for lserebegker, som
kan knytte til seg den nedven-
dige sakkunnskap til a gi vur-
deringer og vegledning for sko-
lestyrene.

Rakel Sewerilin.

saka kjem opp 1 Stortinget.
Minst like sikkert er det at

Hogre vil samla reysta mot.
Med mellompartia er det meir
uvisst.

Eit fleirtal av malfolket mei-
ner no at statsforlag er einaste
vegen a ga. Og det ser altsa ut
til at stendig fleire 1 Stortinget
— truleg eit fleirtal — deler
dette synet.
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MALDYRKING PA @STLANDET

Av lvar Grotneess

Fra konservator Havard Skir-
bekk har Spraklig Samling fatt
tilsendt et jubileumsskrift om
Austmannalaget  (1899—19939)

og et sertrykk av Arbok for
Glamdalen om Ola Martinius

Hggasen, en av formennene 1
Austmannalaget og 1huga ar-
beiderpartipolitiker og mal-
mann ved sida av laerergjernin-
gen. Samstundes har Skirbekk
og sendt oss boka si «Vern og
vurdering», ei samling utvalde
artikler om kultur- og muse-
umsarbeidet pa @stlandet, med
(Dsterdalen som kraftfelt. Boka
inneholder ogsa noen artikler
om morsmalet.

Det er seerlig denne siste de-
len som er av spesiell interesse
for Spraklig samling. Skirbekk
skriver om sprak og nasjonali-
tet, om dolkehggskoleleereren
Anders Reitan som gav Asen el
hand med normaliseringa av
landsmalet mens Asen strevde
med ordboka si, om talemalet i
Hedmark, og om grensa mellom
norsk og dansk.

Jeg synes dette stoffet er for-
vitnelig og fortjener a bli mer
kjent mellom lagsfolk 1 alle
mallaga vare. Derfor vil jeg pa
denne maten legge inn et godt
ord for Skirbekks artikler.

Nar det gjelder skriftet om
Austmannalaget vil jeg med
glede dra fram den bolken som
heter «Austmannalaget og ve-
gen fram». Rektor Sigurd Har-
aldseid har gjort seg visse tan-
ker om malreisinga ved innlei-
inga til 60-ara. Han peiker pa
den sosiale revolusjonen som
har gatt for seg i landet vart

fram mot det demokratiet wvi
har som livsform i1 dag. Bare
pa ett omrade har vi ikke nadd
fram til et fullverdig demokra-
ti: 1 sprakspgrsmalet. Den da-
gen vi vinner fram til full
spraklig samling har vi kanskje
rett til a si at demokratiet har
slatt gjennom pa det kulturelle
feltet og. Om dette sier Har-
aldseid sa kloke ord at jeg lar
ham overta:

«Det er gledeleg a sja at alle
andre parti na gar inn for el
sprakleg samling og ei sprakleg
frigjering. Sa kan det vera von
om full harmoni i vart nasjo-
nale liv ein gong 1 iramtida.

Men her kjem Austmannala-
get 1 hggste grad inn 1 biletet.
Det er vel ingen tvil om at den
framtidsnorsken vi ein gong
far, blir ein samnemnar for dei
to skriftmala vi har 1 dag. Kor
norsk dette malet blir, og kor
sterkt det blir merkt av ny-
norsk skriftmal i dag, det kjem
m. a. an pa kor stor tyngde ny-
norsken far i ara framover, i
litteratur, presse, skule og ad-
ministrasjon. Det kjem og an
pa, i hdg grad, om dei norskaste
ord og former blir tekne 1 bruk
innafor ramma av bokmalet.
Difor er ikkje utviklinga av
bokmalet uvedkommende for
malfolk, som somme seier.

Den norske malreisinga har
mgtt mye motbgr 1 Austlandet,
og gjer det den dag i dag. Det
kjem ikkje av at bygdemala her
aust er mindre norske eller
mindre gode enn malfgra andre
stader. Ei viktig arsak er det
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sikkert at Ivar Aasen var vest-
lending, og at det fra ferste
stund vart utnytta 1 agitasjonen
at landsmalet var eit vestlands-
mal. Na har det aldri vore sant
at landsmalet berre var eit vest-
landsmal. Enda det visseleg
hadde vore ei lykke om Aasen
fra fgrste stund hadde teke
melr omsyn til dei folkerike
bygder pa Austlandet. Men det

tener til lite i dag & drive med g%

hypotetisk tankeleik for a finne
ut korleis alt hadde vore om det
ikkje hadde vore som det er.
Den viktigaste Kkjensgjerning
for oss som arbeider for norsk
malreising pa Austlandet i dag,
er at wutviklinga 1 mnynorsk
skriftmal 1 stgrre og stgrre
monn har teke omsyn til aust-
norske malfgre som vi kan ven-
te av eit riksmal. Den nye lee-
reboknormalen er faktisk ei
utfordring til malfolk pa Aust-
landet. For di denne normalen
bryt med somt av det som er
mest naturleg pa Vestlandet,
der nynorsk mal star sterkast

1 dag, for a koma oss i mﬁte.‘

Den nye normalen 1 nynorsk
vil bli el utstrekt hand til alle
pa Austlandet. Og sa gjeld det

berre at vi tek nynorsken 1
bruk.»

Med rette nemner Haraldseid
at Alf Prgyssen har vunni seg
en stor plass 1 nynorske hjerter,
og vi kan se na, 12 ar etter det-
te ble sagt, at i Prgyssens viser
har vi fatt kvalitetslitteratur
som vil bli av stor verdi for de
som strir for samlingstanken i
sprakspgrsmalet. Nar Sprakra-
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LANDSMOTE

LANDSLAGET FOR SPRAKLIG SAMLING

holder landsmete sendag 3. oktober i1 Oslo.

Saksliste:

BERETNING OG REKNESKAP

VALG

AKTUELLE SPRAKSAKER

Medlemmer som ikke har heve til a mete, blir bedt om
a sende skriftlig sine uttalelser. Disse vil bli lagt fram for
sentralstyret og tatt omsyn til ved drefting av sakene.
Vi ber om a fa forslag og uttalelser innen 26. september.

MEDLEMSPENGER

Enna er det noen som ikke
har betalt medlemspenger for 1
ar, og til dere legger vi inn et
innbetalingskort 1 dette num-
meret av bladet. Vi ber om at
dere betaler sa snart som mu-
lig, — vi1 trenger pengene!

Innbetalingskortet gar til alle
— ogsa til de som har betalt.
Dere kan bare kaste blanketten,
eller nytte den til & sende pen-
ger som el lita gave. Det ville vi
sette stor pris pa.

Kassereren.

T T et W

P det n3 kommer i gang, og Vi

skal sgke tilfang i bade norsk
tale og skrift for a normalisere
malet vart pa grunnlag av ut-
viklinga i1 de siste tiara vil nett-
opp litteraturen til gstlandsdik-
terne Prgyssen, Skjeerasen,
Holth, Solheim, Jonsmoen, for
bare a nevne noen i farten, bli
et mektig materiale for eksper-
tene — i tilegg til talemalet i
landet.

Jeg sier med Haraldseid slik
han siterer 1 sine sluttord:

Fram da, frendar.

Ivar Grotneess.

Sentralstyret.

LOVER

vedtatt pa landsmetet 1 1959,

med endringer vedtatt pa lands-
motet 1 1969.

§ 1. Formal

Landslaget for spraklig sam-
ling vil arbeide for ett skrift-
sprak i landet og sgke a na fram
til dette ved gjensidig tilnserm-
ing mellom bokmal og nynorsk.
Landslaget er partipolitisk uav-
hengig.

§ 2. Medlemskap

Alle som deler det syn organi-
sasjonen har pa sprakspersma-
let, kan bli medlemmer, direkte
eller gjennom lokallag.

§ 3. Landsmaeotet

Landsmetet, som blir holdt
hvert annet ar, er gvste myn-
dighet i landslaget. Ekstraordi-
neert landsmete holdes nar 50
medlemmer eller et flertall 1
landsstyret krever det. Alle
medlemmer som har betalt kon-

tingent, kan delta pa landsme-
teft.

s, -

§4. Landsstyret og sentralstyret

A. Landsmotet velger ti med-
lemmer som sammen med sen-
tralstyremedlemmene danner
landsstyret. Det velges sa man-
ge varamenn som landsmeotet
bestemmer. Landsstyret er ov-
ste myndighet mellom lands-
motene.

B. Landsmotet velger et sen-
tralstyre med felgende medlem-
mer: Formann, nestformann,
kasserer, redakter og tre andre
medlemmer. Det velges tre va-
ramenn, helst blant landsstyrets
medlemmer eller varamenn.

Landsstyret er vedtaksfert nar
minst atte medlemmer er til ste-
de, sentralstyret nar minst fem
medlemmer er til stede. Fra
motene skal det sendes proto-
koll til medlemmene og vara-
mennene i landsstyret. Proto-
kollen fra landsstyremeter an-
ses godkjent nar det ikke er
kommet skriftlig protest innen
14 dager etter at den er sendt
ut til medlemmene.

§ 5. Kontingent

Landsmeotet fastsetter kontin-

genten.

Kontingenten er for medlem-
mer med fast inntekt ti kroner
aret. For skoleelever, studenter
og andre uten fast inntekt er
den fem kroner aret. Livsvarig
medlemskap koster 100 kroner.
Disse medlemmene far tilsendt
bladet. Stettemedlemmer beta-
ler minst fem kroner aret. De
far arsmelding og ikke med-
lemsbladet.

Medlemsbladet koster 1 abon-
nement fem kroner aret.

[L.andslaget for Spraklig Samling
har postadresse: Postboks 636, Os-
lo 1. Postgironummeret er: 163 78.



SPRAKLIG SAMLING

ENSTEMMIG VEDTAK

9. juni blei Lov om Norsk
sprakrad vedtatt i Odelstinget
— enstemmig. Alle partier har
na godtatt tilneermingslinjen —
utviklingen som etter hvert vil
fore til at vare to malformer vil
nerme seg hverandre og fa sta-
dig flere felles former som bru-
kes 1 begge. Ogsa Hoyres talere
ga uttrykk for det lett blandet
med gjenlyd fra sprakstriden.
Det korte ordskiftet var neer-
mest en hilsningsseremoni til en
ny fase i sprakutviklingen. Her
folger referatet.

Per Karstensen (komiteens
formann og ordferer for saken):

Det er na over fem ar siden
Vogt-komiteen la fram sin inn-
stilling, og det er over et ar si-
den Stortinget behandlet mel-
dingen om spraksaken. Stor-
tingsmeldingen og kirke- og un-
dervisningskomiteens  innstil-
ling wvarslet flere tiltak som
Stortinget sluttet seg til under
behandlingen. Det forste av dis-
se konkrete tiltak — og det
viktigste — innbys Odelstinget
til a fatte vedtak om i dag: lov
om Norsk sprakrad.

Men la meg fa minne om
den del av de andre spersmal og
konkrete saker som utgjorde
viktige deler av det som til sam-
men skulle tjene til en positiv
sprakutvikling.

Jeg nevner her kort at depar-
tementet ble bedt om snarest
mulig a ta opp arbeidet med og
fremme forslag til ny lov om
malbruken i statstjenesten. Vi-
dere ble departementet bedt om
a opprette en konsulentstilling
for malbruken i statstjenesten.
Bade komite og storting la vekt

pa at lerebeker i sentrale fag i
videregaende skoler skal fore-
ligge i begge malformer, og de-
partementet ble bedt om sna-
rest mulig a utrede de praktiske
og skonomiske sider ved denne
saken. Nar det gjelder navnesa-
ker, trengs det en utredning av
juridiske, administrative og
okonomiske sider som Kknytter
seg til dette saksomradet. Ende-
lig ble det i innstillingen bedt
om at arbeidet med a opprette
Norsk leksikografisk institutt
ble paskyndet. Det er med an-
dre ord flere viktige spersmal
en ikke ber vente for lang tid
med a ta opp til avgjerelse. Men
det sentrale punktet er med lov
a fa etablert et Norsk sprakrad.

I Vogt-komiteens innstilling
het det at komiteens forslag
bare ville fa noen verdi hvis
store deler av den offentlige
opinion stiller seg positivt til
dem. Dette er selve kjernen ved
det hele. I den spraksituasjon vi
star i, og sa folelsesladet som
sprakstriden har vert, vil en
ikke na fram til fruktbart sam-
arbeid uten en positiv holdning
til den offentlige sprakpolitik-
ken. Mye vil sta eller falle ved
den maten Norsk sprakrad blir
allment akseptert pa.

Norsk sprakrad skal avlese
Norsk spraknemnd. Det stod
strid om Spraknemnda da den
tok fatt pa sitt arbeid. Striden
skyldtes formalsparagrafen, og
jeg har inntrykk av at det vir-
ket 1 negativ lei at folk flest har
veert for lite orientert om den
arbeidsmetode Spraknemnda
bruker. Sa vidt jeg har kunnet
folge med, har det aldri kunnet
reises begrunnet tvil om den
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faglige dyktighet, den faglige
kompetanse, Spraknemnda re-
presenterer. Ut fra sitt arbeids-
grunnlag og ut fra de arbeids-
muligheter myndighetene har
gitt Spraknemnda, har den ut-
fort et verdifullt arbeid, og den
har hestet erfaringer og skapt
arbeidsrutiner som Norsk sprak-
rad kan bygge pa. Belastningen
for Spraknemnda har veert at
mange har vurdert mandatet
for nemnda som uforenlig med

medlemmenes frihet til & hevde ##

andre synspunkter enn dem for-
malsparagrafen trekker opp
som ramme.

Det vesensforskjellige mel-
lom Norsk spraknemnd og
Norsk sprakrad blir at Sprakra-
det etableres ved lov, og at det
mandatet Spraknemnda har, og
som mange oppfatter som
uklart og uforenlig med oppga-
ven til et radgivende organ,
ikke blir gjort gjeldende for
Norsk sprakrad.

Stortingets behandling av
stortingsmeldingen om sprak-
saken ble med rette vurdert som
et bidrag til en avspenning i
sprakstriden.

Departementet har i Ot.prp.
nr. 43 bygd pa kirke- og under-
visningskomiteens intensjoner
nar det gjelder Norsk sprakrad,
og det har neermest helt ut
brukt de formuleringer komite-
en hadde til lov om Norsk
sprakrad. En liten detalj i § 1,
punkt b, er endret. Under ar-
beidet med meldingen om
spraksaken var komiteen noe
opptatt av ordene «naturlig ut-
vikling», eventuelt «naturlige
utviklingstendenser». Etter at-
skillig drefting fant komiteen
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ikke a ville ta med ordet «na-
turligr — 1kke fordi komiteen
var uenig i at det ma stettes opp
om de naturlige utviklingsten-
denser, men fordi ordet «natur-
ligr 1 denne sammenheng ikke
er helt klart. Departementet har
1 loviorslaget satt inn dette or-
det, men komiteen rar enstem-
mig til at lovteksten far den
enklere formulering: « ... stotte
opp om utviklingstendenser som
pa lengre sikt forer malforme-
ne narmere sammen».

Nar det gjelder representa-
sjon i Norsk sprakrad, ber ko-
miteen departementet om a

“vurdere en sterkere represen-
tasjon for den sprakvitenskape-
lige fagkunnskap. Komiteen
antyder at wuniversitetene beor
ha mer enn to representanter i
hver seksjon i radet. Det kan
bl. a. skje ved at universitetenes
representasjon oker ved at
Norsk leksikografisk institutt
far ordinaere representanter i
Sprakradet. Jeg viser til det
komiteen skrev om behovet for
et leksikografisk institutt i sin
innstilling om spraksaken. Vogt-
komiteen konstaterte at sprak-
striden kanskje hadde veert til
hinder for en samlet innsats for

» Systematisk utforskning av vare

>~ skriftsprak og av vare dialekter.
Vogt-komiteen skrev videre at
den steotte som myndighetene
har gitt til slike tiltak, har ikke
statt i noe forhold til omfanget
av og intensiteten i sprak-dis-
kusjonen.

Norsk leksikografisk institutt
vil bli en sentral institusjon 1
utforskningen av norsk sprak
og derfor et viktig hjelpemiddel
for Norsk sprakrad. Allerede i
1963 foreslo Norges almenviten-
skapelige forskningsrad at det
ble opprettet et leksikografisk
institutt. La meg ogsa tilfeye

at av alle de tiltak som har veert

Lars Roar Langslet: Som sa-

dreftet i sammenheng med var|kens ordferer sa, felger propo-

spraksituasjon, er vel dette med
et leksikografisk
eneste som utelukkende har
meott full oppslutning. Det star
da til departementet a etter-
komme de sterke oppfordringer
om a fa opprettet instituttet.
Til slutt vil jeg vise til komi-
teens merknader om arbeids-
situasjonen i Norsk sprak-
nemnds sekretariat. Nar det
gjelder dette punktet, foler jeg
meg fristet til a vise til en ar-
tikkel sjefredakteoren av «Tek-
nisk Ukeblad» skrev nylig un-

institutt det |

sisjonen 1 det vesentlige det
monster som Kkirke- og under-
visningskomiteen trakk opp 1
innstillingen om sprogsaken i
fjor, og innstillingen om Norsk
sprakrad er derfor enstemmig.
Ogsa av den grunn kan man
veere ordknapp 1 dagens debatt.
Men alle vet at samdrektighe-
ten 1 innstillingen om sprogsa-
ken var basert pa det man po-
pulert Kkaller en «pakkelos-
ning». Enighet ble oppnadd ved
at de forskjellige parter toyet
seg 1 forhold til sine prinsipale

der overskriften «Sprakradet et|standpunkter og samlet seg om

slag 1 luften?» Artikkelen slut-
ter med feolgende appell:

«Stortinget ma ta denne
sak alvorlig og serge for sam-
svar mellom mal og midler.
Det ligger et voldsomt ar-
beide bak forslaget om Sprak-
radet, et arbeide som er al-
vorlig ment, og som mange
knytter store forhapninger til.
Stortinget ma ikke honorere
arbeidet med a etablere et
papirsekretariat uten arbeids-

muligheter».

Med disse ord viser jeg til
innstillingen og anbefaler Odels-
tinget a vedta den.

UTGIFTENE OKER

Fra trykkeriet har wvi fatt
melding om at det blir nedven-
dig a gke prisene pa trykksake-
ne med 5—10 %o fra juli maned
som felge av lennsekinger og
prisstigning pa papir.

Dette vil gjore det nedvendig
a dreofte en gking av medlems-
pengene pa landsmeotet.
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en avveining av kompromisser.
Resultatet var ikke 1 ett og alt
slik jeg 1deelt sett hadde on-
sket det, men som helhet tror
jeg det ble godt. Jeg finner det
imidlertid nedvendig a presi-
sere noen viktige forutsetninger
for min oppslutning om pro-
posisjonen.

Den baerende akse 1 pakkelgas-
ningen var avveiningen mellom
pa den ene side avstemnings-
reglene og pa den annen side
formalsparagrafen.  Prinsipalt
ville jeg {foretrukket en for-
malsparagraf i linje med Vogt-
komiteens forslag. Men her
kunne det beste lett blitt det
godes fiende. For meg har det
veiet seerlig tungt & oppna enig-
het om en avstemningsprosedy-
re som gjor det fullkomment
klart at den enkelte seksjon
har det avgjerende ord i alle
sporsmal som utelukkende —
eller 1 overveiende grad — an-
gar den malform vedkommende
seksjon representerer. Dette har
departementet innfridd i forsla-
get til vedtekter. Jeg gar i lik-
het med Trygve Bull ut fra at
sprogendringer som ikke bare
har rent ortografisk karakter,
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og herunder ogsa de konkrete
sporsmal 1 forbindelse med
gieninnfering av levende sprog-
former som er utelukket {ira
gieldende rettskrivning, vil bli
avgjort pa seksjonsplanet. Det
samme ma gjelde spersmal som
f. eks. kvotefordelingen av radi-
kale og moderate former i lese-
beker for bokmal.

Hva formalsparagrafen angar,
har det vert full enighet 1 ko-
miteen om at Spraknemndas sa-
kalte bundne mandat, om «til-
nerming pa norsk folkemals
grunn», matte avleses av en
formulering som ikke er kon-
troversiell, men som kan bli al-
ment godtatt som grunnlag for
det brede samarbeide man on-
sker a fa til. I innstillingen om
sprogsaken - siterte komiteen
med tilslutning en uttalelse fra
Vogt-komiteen:

«Et slikt organ vil utvil-
somt kreve betydelig resig-
nasjon hos alle dem som gar
inn for en rask lesning av
sprakstriden ad lovgivning-
ens vel. Forutsetningene for
at radet kunne bli en realitet,
matte nemlig veere at det fikk
et sa fritt mandat og en sa fri
stilling at ingen ut fra for-
tolkninger av mandatets ord-
lyd skulle ha noen rimelig
grunn til a nekte a delta i ra-
dets arbeid og der uavkortet
“hevde sine standpunkter.»

Kirke- og undervisningsko-
miteen sa det samme slik:

«Komiteen er enig i at ra-
-det pa dette omrade bor ha et
mandat som ikke med noen
rett kan utlegges som en be-
grensning av det enkelte
medlems rett til a hevde sitt
eget syn.»

Hvem skal vere siste autori-
tet i rettskrivningsspersmal?

I mere enn femti ar har
Stortinget veert den myndighet
som 1 siste instans har avgjort
prinsippene for rettskrivnings-
reformene. Spersmalet blei f{.
eks. tatt opp 1 Stortinget 1 1919.
En komite hadde wutarbeidet
rettskrivningsreformen av 1917,

og den gangen bestemte regjer-
iIngen ved kOngelig resolusjon
at de prinsippene som komiteen
hadde stilt opp, «fremtidig skal
egges til grund for den offisi-

'elle retskrivning og {for ret-

skrivningen 1 skolerne.» Men
‘straks den skulle settes ut 1
praksis, reiste Hoires forer, C.
J. Hambro, en interpellasjon om
saken, og den forte til en bitter
sprakdebatt som gikk over tre
dager. Forslag blei satt fram
mot «den nye retskrivning og
den maate, hvorpaa den er sokt
giennemiort ad administrativ
vel.» Statsministeren, Gunnar
Knudsen, oppfattet dette som

SPORSMAL OG SVAR

blei vedtatt. Med et flertall pa
ti blei den kongelige resolusjon
og 1917-reformen godtatt av
Stortinget. Spersmal om a ut-
sette gjennomfoeringen blei for-
kastet med presidentens dob-

beltstemme.

Den neste rettskrivningsre-
formen 1 1938 blei lagt fram for
Stortinget 1 el melding. Ham-
bro’s forslag om at den ikke
skulle gjennomieres, blei for-
kastet.

«Framlegg til ny laereboknor-
mal» blel godkjent av Stortin-
get 1 1958 (mot 31 stemmer:
Hoire og 2 fra Kr. folkeparti.)

Etter loven skal Norsk sprak-
rad «gi myndighetene rad i
sprakspersmal, seerlig nar det
gielder sprakbruken i skolen, i
Norsk Rikskringkasting og 1
statstjenesten, uttale seg om
prinsipper for normering av
skriftspraket ... »

Konstitusjonell praksis viser
at Stortinget er den myndighet

mistillitsforslag, og sa at hele|som 1 siste instans avgjer ret-
regjeringen ville ga, dersom det | skrivningsspersmal.
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Formalsparagrafens ord om
a «stotte opp om utviklingsten-
denser som pa lengre sikt fo-

tilnsermingspolitikk, men om a
rydde av veien unedige hindrin-
ger og legge forholdene til rette

rer malformene nseermere sam-|ior at slike utviklingstendenser

men» ma tolkes ut fra denne in-
tensjon. Hva selve tilneermings-
tanken angar, kom jeg noksa
utferlig inn pa den i1 debatten
om sprogsaken, og jeg skal ikke
gienta det jeg der sa. Men jeg
vil sterkt understreke den de-
finisjon komiteen har gitt av
ordene «stotte opp om»: Det er

|

kan utfolde seg, som det star,
«pa et naturlig grunnlag». Nar
lromiteen har fjernet ordet
«naturlig» 1 selve paragrafen,
innebaerer det altsa ingen annen
realitet enn at man godt kan
unnveere et savidt mangetydig
ord i1 lovteksten. Komiteen bru-
Izer allikevel uttrykket «pa et

pa ingen mate tale om forsertlnatUrlig grunnlag» 1 kommenta-

e §
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RADIKALT SKRIFTSPRAK «

Vi er bedt om & gi eksempler |han snart der. De ser det pa sa

pa radikalt skriftsprak.

Radikal sprakform ber ha
visse samformer der det er
valgfritt 1 ordlistene:

Diftonger (tvelyd: heil - blel
- dreiv - sleit - skaut - feit -
flaum . ..

Hunkjennsord med a-end-
ing: tida - kassa - steika -
makta - trygda. ..

-a 1 fortidsform av verb som
kasta - snakka - rista - regna
- vaska...

Intetkjonn, fl.t. best. form:
ara - fjella.
Som eksempel pa en forfatter
som bruker «radikale» former,
er et utdrag fra Andreas Mar-
kusson: Flaten gar ut»:

L T

«Veeret holder seg talig, aust-
lig og klart. Gnallerfrost er han
sa hver sjoskvetten de far inn,
stoypes til i1s. Alltid kan han
spelle opp med en liten austa-
vindsramling na og da, men
ikke sapass at det er noe a spe-
kulere pa om en skal ga ut eller
ikke. Og dagene gar. Og hver
dag gir samme resultat: Svart
hav! Men fiskerne meoter de nye
skuffelser med nytt hap. Na er

0

mange gamle merker som de
pa et underlig vis far til a stem-
me. Og en ting veit de av tu-
sen ars erfaring. En gang ma
han komme. Stor eller lita fi-
sketyngd, det kan na vare sa
forskjellig ar til anna, men
kommer gjor han. Kyndelsmes-
se er lenge leden. Det skulle
snart veere pa tida. Og neste dag
gar flaten atter ut.

Det er tidlig. Et sted 1 gren-
selandet mellom dag og natt, da
lyset siver ut over jorda og gir
meorket en mattere tone. Morke
kan en forresten ikke snakke

talemal og skriftmal, og pa
grunnlag av den forme rett-
skrivningsregler» osv.

En annen viktig presisering
ligger i komiteens ord fra inn-
stillingen om sprogsaken:

«I arbeidet med framtidige
sprakformer ma en legge stor
vekt pa utsiktene til at refor-
mene kan fa bred oppslutning
innenfor de berorte sprak-
grupper og sla forholdsvis
raskt igjennom 1 alminnelig
sprakbruk.»

Sprakradet ber oppfatte den-
ne og lignende uttalelser fra
Stortingets side som en rette-

om. Natta er lys og klar. Overisnor for sitt arbeide. Det sam-
hav og taggete tinder kvelver|me gjelder de sentrale prinsipp-

himmelen et stalblatt tak, der yttalelsene som nedvendigheten
slorlette lystaker svever mellom'ay «stor valgfrihet mellom for-

stjernene. I et skar oppe 1 Lo-
fotfjella har manen gatt seg fast
og kommer ikke lenger. Der
henger han og slokner. Men
over fjella 1 aust stiger en tone
av bleikt lys. Det er den nye
dagen som kommer.

Og nede pa vagen ligger fla-
ten. Topplanternene vogger

sakte, et fall slar mot masta, og

el smabare skvalper mot bor-
det.»
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ren, for a antyde motsetnin-|gistrering av den utvik-
gen til en forsert tilnzerming.|ling som faktisk foregar. Der-

Det er uttrykkelig tale om til-|med er det med full oppslutningl

naermingstendenser som slar ut
«pa lengre sikt».

Meningen blir enda tydeli-
gere 1 den forutgaende tekst
under punkt b., hvor det star at
radet skal «felge utviklingen» i
skriftsprog og talesprog «og p a
dette grunnlag» fremme
samarbeide om sprogrekt og
sprognormering. Normeringsar-
beidet vil altsa besta i a fastleg-
ge regler pa basis av en re-

trukket konsekvenser av et nor-

|

mene» og av «en liberal hold-
ning til de mange ord og former
som bade har tradisjon i skrift-
spraket og er levende i littera-
tur og tale, men som 1 dag er
utelukket fra gjeldende rett-
skrivning».

Det siste vil fra forste stund
bli et hovedpunkt i radets prak-
tiske arbeide, og en provesten
for radets evne til a virkelig-
gjore den samarbeidslinje som
er grunnlaget for at det Dblir
opprettet.

Nar det sa gjelder sammen-
setningen av radet, vil jeg si
meg helt enig 1 departementets

meringssyn som mitt parti hele'forslag om ekstraordinaere med-

tiden har sett som det riktige,
og som Arbeiderpartiet for sitt
vedkommende gikk inn for al-
lerede 1 skriftet «Et kulturpro-
gram til debatt» fra 1956, der
det bl. a. heter:

«Oppgaven 1 det normali-
seringsarbeid som ma skje,
blir a registrere utviklingen i
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emmer. Jeg synes ikke det kan
veere nedvendig for deres ved-
kommende slavisk a felge mon-
steret med jevn fordeling pa
begge sprogformer, siden det
1er dreler seg om eksperter og
tonsulenter uten stemmerett,
og eksperter som 1 mange tilfel-
ler vil veere vel orientert om
begge malformers terminologi.
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Men jeg finner det riktig at ra-
det far anledning til a diskutere
hvordan ordningene skal utfor-
mes. Norsk leksikografisk insti-
tutt blir et viktig ekspertorgan,
som naturlig ber knyttes til ar-
beidet gjennom ekstraordinsere
medlemmer. Siden det skal bli
et institutt under et fakultet
ved Universitetet 1 Oslo, ma det
prinsipielt veere det riktigste at
de ansatte ved instituttet ogsa
kan velges til vanlige medlem-
mer, men da via universitetenes
normale kvote. Hva representa-
sjonen for de sprogpolitiske in-
teressorganisasjoner angar, gar
jeg ut fra at departementet til
enhver tid vil feore et visst opp-
syn med at disse virkelig funk-
sjonerer som landsgyldige orga-
nisasjoner med bred oppslut-
ning. Hvis dette vilkar ikke kan
sies a veere oppfylt, ber ogsa
representasjonen falle bort.

Nar det gjelder radets ar-
beidsprosedyre, noyer jeg meg
med a understreke komiteens
ord om at radet selv ma finne
frem til praktiske og elastiske
arbeidsformer. Det ma ikke vae-
re bundet til plenumsbehand-
ling av alle sma og store saker,
slik departementet hadde anty-
det. Det ma fa muligheter for a
arbeide effektivt og ikke bli
kvalt i formalisme.

I innstillingen om sprogsa-
ken hadde Hoyres fraksjon to
seruttalelser, en om navnet pa
radet — vi foretrakk «Norsk
Sprakvernrad» — og en om de
stortingsoppnevnte medlemmer.
Vi star ved de synspunkter vi
den gang hevdet, men jeg anser
1 realiteten saken som avgjort
og vil derfor ikke oppta avvik-
ende forslag i dag.

Norsk sprakrad blir et ekspe-
riment i samarbeide pa et av de

liv. Det har hatt en trang og
lang fedsel, men det vil begyn-
ne a virke under hapets tegn.
Det blir satt til 8 omsette an-
den fra Vogt-komiteen 1 prak-
tisk arbeide for a verne og odle
var felles sproglige arv og fjer-
ne mest mulig av grunnlaget
for den unedige sprogstrid som
har hjemsekt oss 1 generasjoner,
men som vi omsider — og hel-
digvis — er pa vei bort fra.

Dette er — som saksordiere-
ren gjorde oppmerksom pa —
den {forste viktige konsekvens
som trekkes av innstillingen om
sprogstriden. Andre gjenstar
det a trekke, over ett ar efter
stortingsbehandlingen. Efter
min mening er det lovlig lenge.
Og jeg vil benytte anledningen
til a sperre statsraden hvilke
planer departementet har for a
fa satt i gang det nedvendige
arbeide, f.eks. nar det gjelder
utredninger om normering av
stedsnavn etc., og om malbruk i
statstjenesten.

Jeg far si med Pascal i Pro-
vinsialbrevene: «Jeg har ikke
hatt tid til a skrive dette kor-
tere.»

Tor Oftedal: Under stortings-
debatten om spraksaken den 19.
mal 1 fjor gav jeg uttrykk for
at jeg var lut lei hele sprakstri-
den, slik den har artet seg her
1 landet. Resultatet av 30 ars be-
strebelser med a fremme det

som var selve tanken bak 1938-
rettskrivningen — ett felles
norsk skriftsprak — er at wvi

star fjernere fra malet enn vi
var 1. eks. for 20 ar siden. Like-
sa hevdet jeg at sprakstriden i
den form vi kjenner den, i ufor-
holdsmessig grad har samlet in-
teressen om rene rettskriv-
ningsspeorsmal pa bekostning av

viktigste felter av norsk kultur-|god norsk sprakfering. Endelig

Sl i

beklaget jeg at vi har brukt
kreftene pa et indre spraklig
bikkjeslagsmal i1 stedet for a
pleie, utvikle og foredle den
variant av morsmalet som vi
hver for oss matte foretrekke.
Dette bikkjeslagsmalet har fo-
regatt samtidig som en lavine
av Ifremmedartede ord og ut-
trykk, seerlig fra engelsk, har
skyllet over oss og helt ukon-
trollert vunnet innpass i alle
avarter av norsk skrift og tale.

Med dette utgangspunkt er
det en selvielge at jeg hilser
med glede den foreliggende en-
stemmige innstilling om det

kanskje aller viktigste punkt i@*

Vogt-komiteens opplegg, nem-
lig loven om Norsk sprakrad.

Jeg beklager at den forrige
kirke- og undervisningsminister
lot saken ligge i 10 maneder
uten a fa den ekspedert. Det
burde ha veert teknisk over-
kommelig a fa en sa vidt enkel
lovproposisjon utformet like
etter stortingsbehandlingen i
mal 1 fjor. Jeg er imidlertid
glad for den ekspeditte behand-
ling vi fikk etter regjeringsskif-
tet, og likesa for at Kkirke- og
undervisningskomiteen har fun-
net det mulig a fremme denne
innstilling, slik at den kan be-
handles pa denne siden av som-
merferien.

Na tror jeg pa ingen mate
at opprettelsen av det nye or-
ganet vil sette punktum for
norsk sprakstrid. Jeg tror ikke
engang at det er grunn til a
naere noe teoretisk onske i1 den
retning. Derimot er det mitt
hap at vi ved opprettelsen av
Norsk sprakrad vil kunne brin-
ge brytningene om den fortsatte
utvikling av norsk sprak inn i
nye og mer fruktbare baner.
Enhver skal selvsagt kunne
kjempe for sitt syn pa sprakut-
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SPRAKNORMERING og SPRAKVITSKAP

Gong pa gong dukker spors-
malet opp om tilhevet mellom
vitskap og  spraknormering.
Scerlig har universitetets repre-
sentasjon i Norsk spraknemnd
vori under debatt. Professor
Magne Oftedal skriwv m.
a. om dette i «Skriftsprak 1
utvikling»:

Forst ma vi skilja mellom
rein vitskap og applisert eller
nytta vitskap. Det er ikkje all-
tid noka klar skiljeline i prak-
sis, men prinsippet er klart nok:

o

Den reine vitskapen segkjer a

® . inna fram til objektiv kunn-

skap om alle ting, i og utanfor
mennesket. Den nytta vitska-
pen tek dei innvunne kunnska-
pane i bruk til praktiske fore-
mal. Nar ordet «vitskap» blir
nemnt utan spesifikasjon, er det
svaert ofte berre den reine vit-
skapen som er meint; like eins
tyder adjektivet «vitskapleg»
ofte «reint vitskapleg».

Arbeidsgangen 1 den reine
vitskapen er innsamling av data
(gjennom observasjon og ekspe-
riment), analyse (undersegking
og klassedeling av data etter eit
system) og syntese (samordning,

a det at ein sekjer ein heilskap

gjennom a setja dei framkomne
einingane 1 relasjon til kvaran-
dre og eventuelt i relasjon til
resultata av andre granskingar).
I praksis gar ofte dei tre ar-

viklingen, men dette bor etter
min mening mer skje ved pleie
og foredling av sin egen sprak-
variant enn ved a bekjempe og
latterliggjore andres.

Allerede ved opprettelsen av
Norsk spraknemnd hapet man,
sa vidt jeg kunne forsta, a fa
flyttet brytningene om sprakut-
vikling og normering fra de po-

beidsstega fore seg meir eller
mindre parallelt: Ein ferebels
analyse feorer fram til ein eller
fleire arbeidshypotesar, som ein
sa etterprever gjennom vidare

derer. Ein kan ogsa seia at vit-

skapen — ideelt sett — ligg pa
det intellektuelle planet, medan

normeringa 1 stor mon byggjer
pa emosjonelle faktorar.»

eksperiment eller observasjo-|..

nar, og ein ferebels syntese kan
krevja ein ny analyse etter an-
dre prinsipp.

Den appliserte vitskapen har
heilt andre metodar. Han ana-
lyserer ferdige granskingsresul-
tat med tanke pa a sortera ut
del resultata som kan nyttast ut
til eit eller anna feremal. Nar
det hender at praktisk utnytting
krev vidare primargransking,
ma vi sekja hjelp 1 reint wvit-
skaplege metodar. Derfor gar
den reine og den nytta vitska-
pen ofte hand 1 hand, og det er
gjerne del same personane som
driv med begge delar.

Med normering forstar vi det
a setja opp reglar, foresegner
eller monster for ulike omrade
av menneskelivet. Det a setje
opp el norm har 1 og for seg
ikkje noko med vitskap a gjera,
1 alle fall ikkje med rein vit-
skap. Medan vitskapen alltid
preover a vera objektiv, byggjer
normeringa i feorste rekkje pa
vurderingar, som alltid er sub-
jektive 1 den forstand at dei for
ein stor del er baserte pa per-
sonlege kjensler, reynsler og
oppievingar hos den som vur-

litiske organer til en sakkyndig
institusjon. Dessverre ble ikke
Spraknemnda det som {f. eks.
jeg selv hadde hapet. Dette
skyldes en rekke ulykksalige
omstendigheter, bl.a. formals-
paragrafen som slo fast malset-
tingen om a fremme et felles
norsk skriftsprak pa folkema-
lets grunn. Betydelige grupper i

S

«Den appliserte vitskapen sit
inne med granskingsresultata
og leiter etter felt dei kan bru-
kast pa, medan normgivaren
veit kor skoen klemmer 1 det
praktiske livet og bed vitskapen
om hjelp. Ein annan skilnad er
den at den appliserte vitskapen
alltid byggjer pa granskingsre-
sultata fra den reine vitskapen,
medan el normering 1 prinsippet
ikkje treng vitskapleg under-
bygging i det heile. Det let seg
godt gjera a normera berre pa
grunnlag av kjensler eller med
tilvising til ein eller annan au-
toritet (religies, politisk e.l.)
som er godkjend av dei fleste
av del ein vender seg til.

Men vitskapen kan ogsa vera
ein slik autoritet. Slik er det 1
vart samfunn, og det er derfor
naturleg at eit normerande or-
gan hos oss far til oppgave a
sto seg til vitskaplege resultat.
Det vil da seia at normeringa
blir lagd sa tett opp til applisert
vitskap som mogleg.

Dette gjeld spraknormering
liksa vel som anna normering.
Alle del normgivande instansa,
bade den offisielle Norsk sprak-

vart folk kom i direkte kamp-
opposisjon overfor Spraknemn-
da og sa seg neermest program-
forpliktet til a motarbeide dens
rad og anvisninger. Sa langt fra
a avpolitisere sprakstriden forte
det hele til en skjerpet bitterhet
og et mer intenst bikkjeslags-

o

mal.
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nemnd og dei uoffisielle som
Riksmalsforbundet og Norsk
Maldyrkingslag, stor seg til vit-
skaplege granskingsresultat. I
kor heg grad og pa kva mate
dei gjer det, kjem an pa dei
ulike malsetjingane dei har.»

s i e o A ——
e —— -

Hva det nye Sprakradet wvi
bli til, vet vi ikke. Det er ikke
ved beslutninger 1 Stortinget,
Odelstinget og Lagtinget at
sprakstriden bringes inn i roli-
gere og mer givende former. Vi
kan i heyden bidra til a skape
et best mulig klima som start-
grunnlag. Preven vil Sprakra-
det bli stilt overfor 1 sitt dag-
lige virke. Vi politikere beor der-
for vaere uhyre varsomme med
a g1 rad og formaninger til de
kvinner og menn som i tidens
fylde blir oppnevnt til dette or-
ganet. Sprakradet blir ikke mer
effektivt, positivt og samlende
enn de enkelte representanter
og de institusjoner de er utgatt
fra, selv vil det. Problematik-
ken blir for sa vidt noe av den
samme som nar vi drefter FN
og andre internasjonale samar-
beidsorganer.

Det er derfor med en wviss
ulyst jeg selv i all beskjeden-
het vil komme med et par rad.
Nar jeg gjor det, er det fordi jeg
tror radene er gode. Men la det
ikke bli oppfattet som annet
enn rad. Jeg haper at Sprakra-
det snarest mulig vil serge for a
legalisere de tradisjonelle riks-
malsformer som ble forbudt ved
1938-rettskrivningen, men som
gjennom 30 ar har bevist sin
livskraft i levende norsk skrift
og tale, ikke fordi jeg personlig
foler sa stor hengivenhet over-
for disse formene, men fordi jeg

mener dette er en nedvendig
konsesjon for at Sprakradet
skal kunne virke etter forutset-
ningene. Her er et irritasjons-

moment som ma fjernes.
Deretter tror jeg det wville
veere klokt av Sprakradet —
under arbeidet med normerin-
gen av vare sprakformer og
med a stotte opp om utviklings-
tendenser som pa lengre sikt
forer malformene sammen — a
ta sikte pa en sterst mulig grad
av enighet. Kanskje EEC’s
Luxembourg-forlik kunne veere

en brukbar modell?

Svenn Stray: Det er kanskje
ikke grunn til a forlenge ord-
skiftet om denne enstemmige
innstilling. Jeg foler likevel en
viss trang til a uttrykke hapet
om at opprettelsen av Norsk
sprakrad som na skjer i og med
vedtakelsen av loven, ma veere
utgangspunktet for det man
kunne kalle en ny fase 1 den
sprakpolitiske utvikling her i
landet.

Som ogsa den foregaende ta-
ler var inne pa, har det jo lenge
veert arbeidet pa det man kunne
kalle en forsert tilneermingslin-
je. Man har forbudt, eller iall-
fall ikke tillatt til skolebruk og
1 visse andre sammenhenger,
tradisjonelle former, seerlig for
riksmalets vedkommende. Jeg

A 20 20 o oh o o S S S e S o o o

MALFORE — MALFORM

Malfere og malform kan ikke
brukes som synonymer, slik det
gjores nar det i lysinger heter
Sekerne ma opplyse om de be-
hersker begge malfere. Malfere
skal avgrenses til betydningen
«dialekt», malform (eller mal)
brukes om hvert av vare to
skriftsprak. Vi har to malfor-
mer 1 Norge, men vi har mange
malfere.

(Finn-Erik Vinje
1 Moderne norsk.)

TNy S

er glad for a kunne regne med
at denne sprakpolitiske frem-
gangsmate na er tilendebrakt.

Jeg regner ogsa med at den
tilneermingslinje som har veert
forsekt praktisert, na vil bli av-
lost av et mer langsiktig arbeid
for utviklingen av de to mal-
forer, noe som vel sannsynligvis
vil fere til at disse etter hvert
vil neerme seg hverandre og et-
ter hvert vil fa stadig flere for-
mer som brukes i begge.

Men jeg vil gjerne legge til at
selv.om jeg alltid har regnet
med at utviklingen pa noe len-
gre sikt gar i den retning, uan-

sett om man har politisk vilje‘

til det eller ikke, har jeg pa
den annen side aldri ansett det
som noen egentlig kulturell inn-
sats a arbeide for at vi her i lan-
det bare skal fa ett sprak. Det
er vel heller sann at det a kun-
ne bevare og kultivere begge
vare sprakformer representerer
en kulturell berikelse, man kan
muligens si et overskuddsfeno-
men, som vi etter min oppfat-
ning ma ha rad til i vart land.

Jeg tror ogsa at dette at man
1gjen tillater tradisjonelle for-
mer — for sa vidt i begge mal-
forer, men seerlig i riksmal hvor

en rekke tradisjonelle riksméls—‘\

former ikke har vert tillatt —
vil ha meget' a si, ikke bare for
avviklingen av sprakstriden,
som 1 og for seg er viktig, men
fordi det i seg selv er en berik-
else for et sprak & ha mange
former. Det at en ting kan ut-
trykkes med varierte ord og
vendinger, gjor spraket mer
nyansert og smidig.

Har man i1 tankene det lengre
perspektiv, en viss tilnaerming

mellom de to sprak — dette at
stadig flere former blir felles —
er jeg av den oppfatning at det
vil man 1 heyere grad kunne

S — TR
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NORSK LEKSIKOGRAFISK INSTITUT

Einar Ferde: Eg skal berre
seie noen fa ord om representa-
sjonen i Sprakradet.

Etter at idéen om stortings-
vald sprakbrukerrepresentasjon
er tatt til felgje, og nar eg no
ser pa representasjonen fra dei
ulike sprakorganisasjonane, Sy-
nest det meg heilt klart at der-
som det er el skeivhet 1 repre-
sentasjonen i dette radet, gar
det utover den faglege og vit-
skaplege representasjonen.

Dette sprakradet vil slett ik-
kje alltid bli opptatt av prinsi-
pielle og omstridde sporsmal.
Kanskje den viktigaste oppgava
er til dels triviell sprakrekt fra
dag til dag. Det er klart at den-
ne oppgava kan ikkje radet
skjotte utan at den faglege re-
presentasjonen er den beste vi
kan gi det.

Eg vil 1 denne samanhengen
legge inn eit godt ord for Norsk
leksikografisk institutt. Eg wvil

ogsa gjere meg til talsmann for
at dette instituttet har krav pa
ei seervurdering ogsa utover den
som nemnda har gatt inn for,
ved a gjere fremlegg om ei
styrking av representasjonen
fra universiteta.

Dette instituttet er ingen bru-
karorganisasjon. Det er tenkt
som eit hovudarkiv og ein sen-
tral granskingsinstitusjon for
norsk sprak i natid og framtid.
Det blir stilt noksa store voner
fra ulike hald til instituttet sitt
arbeid og kva det kan gjere for
norsk spraks framtid. Eg finn
det saleis uheldig at instituttet
berre skal fa observaterstatus.
Fordi det er eit sa sentralt fag-
leg organ, er det urett at det
skal kome inn berre i spesialtil-
felle. Nettopp fordi det er eit
fagleg organ, ma det inn i det
faste, kontinuerlege arbeid, det
eg tidlegare har kalla triviell
sprakrokt.

T T T T e T T T L e LT L LT T Tt

oppna om man ikke bruker
tvangslinjen, men lar utviklin-
gen folge et mer naturlig og
fritt lep. Da vil man nemlig

unnga den psykiske motstand

man 1 de senere ar pa grunn av
den sprakpolitiske bakgrunn
har mett mot a akseptere for-
mer fra det ene malfere i det
andre.

Det er et siste punkt jeg gjer-
ne vil poengtere. Jeg tror at i
den sprakpolitiske strid er i
mange ar ett synspunkt kom-
met 1 bakgrunnen, nemlig det at
det er nedvendig med en viss
sprakrekt, en viss sakkyndig
normering ikke minst av skrift-
spraket, men kanskje ogsa i noe

Det vil veere en naturlig opp-
gave for et sprakrad nettopp a
drive en slik pleie. Men sa lenge
man arbeidet ut fra den om-
stridte tilneermingslinjen, var
det ikke mulig for Norsk sprak-
nemnd, og vil det heller ikke

veere mulig for Norsk sprakrad,
a fa den nedvendige autoritet.

Jeg tror det vi i dag gjer —
om det blir praktisert pa en rik-
tig og fornuftig mate etter det
jeg ser som forutsetningen —
vil kunne fore til at vi far en
langt bedre sprakreokt i vart
land 1 tiden fremover, til glede
for utviklingen innenfor vare to
malformer og til heyning av

forsiktigere grad av talespraket. | sprakkulturen som helhet.

S & -

Eg vil be departementet vur-

T dere desse synspunkta nar den

endelege representasjonen skal
fastsettast.

Statsrad Gjerde: Sett i sam-
menheng med merknadene til
§ 1 sa vel i proposisjonen som
innstillingen fra kirke- og un-
dervisningskomiteen beor det
1ikke vaere noen grunn til eng-
stelse for at det skal oppsta
usikkerhet om hva som her me-
nes med malformer, og heller
ikke nar det gjelder formulerin-
gen «stette opp om utviklings-
tendenser som pa lengre sikt
forer = malformene naermere
sammen». Jeg oppfatter den
sistnevnte formulering slik at
komiteen har villet markere det
syn at utviklingstendenser som
pa lengre sikt ferer malformene
nermere sammen, skal ga sin
gang og stettes, men pa ingen
mate forseres av Sprakradet.
Men nar sa mye er sagt, ma det
pa den annen side ogsd veare
klart at det heller ikke skal
vaere Sprakradets oppgave pa
kunstig vis a holde tilbake ut-
viklingstendenser som forer de
to malformene nsermere sam-
men. |

Statsraden kunne ga med pa
at Sprakradet blei utvidet med
to representanter for den sprak-
vitenskapelige fagkunnskap,
men understreket at ytterligere
okning av medlemstallet ikke
bor bli aktuelt. Oppretting av
Norsk leksikografisk institutt
vil bli neye vurdert i forbind-
else med statsbudsjettet for
1972.

Forslag til ny lov om malbru-
ken i offentlig tjeneste er under
utforming i1 departementet, og
statsraden regner med at den
vil bli lagt fram i lepet av he-
sten.
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KLIPP:

Dilemma |
Aftenposten

Av dr. philos. Ivar Orgland

(Aftenposten 22. juli, 1971, aftennr.)

Foranledningen til disse merkna-
dene er et innlegg i personaliaspal-
ten som undertegnede har fatt «ret-
tet» og inntatt med en rettskrivning
som jeg ikke bruker. Jeg signerte det
med fullt navn, og skrev en merk-
nad i margen om at jeg onsket rett-
skrivningen uendret. Likevel er det
foretatt en rekke endringer, jeg nev-
ner i fleng: «etter» er rettet til «ef-
ter», «seinere» til «senere», «den he-
gre skolen» til «den heyere skolen»
«etter hvert» til «efterhvert», «plas-
seringer» til «plaseringer», «fram-
over» til «fremover». Dessuten er det
foretatt rettelser av bruken av stor
bokstav 1 sammensatte navn, og
dessuten 1 tegnsetningen.

Nar innsenderen selv har norsk
hovedfag og er lektor ved leerer-
skolen, foles det kanskje seerlig un-
derlig a bli konfrontert med slike
spraklige forbedringer. Jeg er selv-
folgelig 1ikke ukjent med at Aften-
posten foretrekker - konservative
riksmalsformer i stedet for radikale
bokmalsformer, men nar det gjelder
en rekke ord, der bladet tidligere
har holdt noksa stivt pa de konser-
vative formene, har jeg 1 det seinere
konstatert temmelig mange inkonse-
kvenser. Det er saledes ikke sjelden
a se bade «nu» og «na» figurere i
overskrifter, ja, endatil pa samme
side. Det kunne vare lett a kritisere
slikt, beskylde avisen for mangel pa
konsekvens etc. Jeg tror ikke det
ville vaere helt rett. Fenomenet viser
tydelig det dilemma avisen befinner
seg i nar det gjelder rettskrivningen.
En del konservative skribenter og
lesere Kkjenner seg fremdeles mest
fortrolige med «nu», mens det mer
moderne «na» ikke lenger lar seg
stanse. Pa den andre siden vil det
kanskje enna vare en tid fer vi far

——

se «Sng» 1
kommer nok.

Bruken av dublettord som «nu» og |

«nd» har jeg oppfattet som en sprak-
lig toleranse. Bladet ser ikke ut til
a ha noen rettskrivningsoverdomstol.
Den enkelte journalist ser ut til a
ha fritt valg om han vil la det skje
nu eller na. I skolens lserebgker har
ogsa en dikter som André Bjerke
fatt beholde sin egen rettskrivning
selv om den pa visse punkter av-
viker fra normalen. Det er da gjort
oppmerksom pa dette. Men nar en
sender inn et Innlegg og med egen
signatur bekrefter sitt ordvalg og
sin rettskrivning, far en det altsa
rettet i Aftenposten, slik at en blir
staende som opphavsmann til for-
mer en ikke vedkjenner seg a ha
brukt. Dette er ikke toleranse.

Situasjonen frister til a ga litt
nermere 1 rette med Aftenpostens
rettskrivningsnormer. Normer er
kanskje ikke det rette uttrykk: for
ogsa her finner vi inkonsekvenser.
Det ville ogsa fore altfor vidt a ta
for seg en rekke eksempler. Rent
allment vil jeg fa uttale at Norges
storste avis selvsagt har en sterkt
normerende virkning. Og det gjeor
ikke situasjonen lettere nar skole-
barna vare leerer det ene pa skolen
og leser det andre 1 avisen. En rek-
ke ord og former fra 1938-rettskriv-
ningen er blitt akseptert, {.eks.
«mellom», «gjennom», «@y» (fer:
«@1»). Men en form som «etter» Dblir
altsa rettet, og likeledes de ovrige
siterte ordene i innlegget mitt. Nar
det gjelder «plassere», har vi fatt
dobbeltkonsonant fordi «plass» har
det. P4 samme maten er det med
«trafikk» og «trafikkere». Har
Aftenposten journalister som ons-
ker a neglisjerer slike former, kan
de vel gjore det i sine egne artikler.
Men gar avisen inn for et liberalt
spraksyn, ma det kalles for et klart
overgrep mot en innsenders sprak-
lige frihet nar hans rettskrivning,
som stemmer med den offisielle
skolerettskrivning og som han bru-
ker 1 egenskap av leerer, ikke blir
tolerert.

Et sporsmal som jeg ogsa kan ha
lyst til @ nevne, er den tendens til a
skrive preposisjon og styringsord i
ett som daglig praktiseres i Aften-
posten. Vi har den greie regelen at
preposisjonen skal skilles fra sty-

Aftenposten. Men den |ringsordet nar dette er et selvsten-
| lig ord, f.eks. «i dagr», «i kveld», «i

morgen», «1 natt». I forbindelsen «i
gar» oppfattes rett nok ikke det siste
som selvstendig substantiv, men
her virker analogien inn. De {fleste
reagerer kanskje ikke sa meget om
disse uttrykkene oppfattes adver-
bielt, og skrives i ett, skjont kon-
sekvens ber foretrekkes. Men nar
en 1 Aftenposten kan lese sammen-
setninger som «ivinter», «ivar» og
liknende, er dette en tendens som
er uheldig og skaper forvirring.
Sammenskrivingen skyldes kanskje
av og til, og da seerlig i overskrifter,
plassmangel. Men likevel burde den
1Ikke forekomme.
Former som «efter»

kan selvsagt diskuteres

«etter»
og vur-

0g

deres. Men det rent grafiske bildet, .

om en skriver preposisjonen atskilt
fra styrelsen eller ikke, skulle ikke
beheove a veere noen foranledning til
spraklig strid. I et slikt tilfelle ber
avisen kunne folge den greie regelen
vi har, og saledes gjere det lettere
for skolebarna. Det er sannelig van-
skelig nok for dem likevel.

«SNE» OG «EFTER»
I AFTENPOSTEN

Det var to som diskuterte rett-
skrivning. Og da kan det vaere fort
gjort a bli uenig om et eller annet.
Men i dette tilfelle gjaldt uenigheten
et rent faktisk spersmal, nemlig det-
te:

Har Aftenposten tidligere brukt
formene «sne» og «etter», men sene-
re gatt over til & skrive «sne» og «ef-
ter». Spersmalet gjelder selvsagt Af-

tenpostens egen rettskrivning, ikke ‘

hva enkelte innsendere kan ha fatt
trykt. A. Fr.

Spersmalet ma besvares med ja.
Red.

16. febr. 1971,

ETT FOLK
ETT SPRAK

SPRRKLIG SAMI.ING
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SPAKET VART GJENNOM

TIDENE
Kort norsk sprakhistorie av
Einar Lundeby og Ingvald
Torvik.

Godkjent til bruk 1 den hegre
skolen og leererskolen (brukes
ogsa ved universitetet). 3. opp-
lag 1964. 5. opplag 1970. Gyl-
dendal.

NOTODDEN LARERSKOLE

Kort tid fer skolearets slutt i
var blei Jon Vidar anmodet om
a redegjore for Spraklig Sam-
lings synspunkter 1 tre avgangs-
klasser ved Notodden leerer-
skole.

Lektor Kjell Aspaas, som sjol
tidligere har vert aktivt med 1
riksmalsbevegelsen, mente at

|det var av stor betydning at de

Fra en «anmeldelse» av Truls Jo-
hannessen 1 «Frisprog»:

Med kledelig beskjedenhet gjengir
forlaget pa bokens omslag et par
skamrosende anmeldelser. Den ene
er sakset fra Adresseavisen og er

’uorfattet av en lektor. Han synes at

Lundeby og Torviks sproghistorie
oppfyller s& mange «av de kravene
til klarhet, objektivitet og kunn-
skapsrikdom som en bgr kunne stille
til en slik bok i dag». Professor Dale
er ikke mindre overstrommende i
Norsk Tidend: «Det kan ikkje vera
nokon tvil om at denne boka fyller
alle rimelege krav til objektivitet.»

vordende laererne vart gjort
kjent med synspunktene til de
organiserte fraksjonene 1 den
aktuelle sprakstrida.

Vidar fikk ogsa veere til stede
1 en av klassene da studenter la
fram standpunkter fra riks-
malshold og fra nynorskhold.

I disse timene blei det stilt
en god del spersmal, og vel na-
turlig nok kom det til livlige,
men likevel saklige debatter.

T T e e

Kan det ikke? Dessverre, det kan. O O O e e

Om Vogt-komitéen heter det at
den anbefalte «a ta inn igjen i bok-
malet noen av de tradisjonelle for-
mer som ble byttet ut 1 1938». Hvil-
ket ikke var neyaktig hva komitéen
gjorde. Den uttalte at den fant det
uheldig at levende former 1 det hele

4 tatt skulle veere utelukket fra offi-

siell rettskrivning. Ellers star her at
komitéen «naermest» stilte seg «ne-
gativt» til «samlingsidéen». Men ob-
jektiviteten far eyeblikkelig sitt son-
offer: «Samme aret som denne inn-
stillingen kom (1966), sendte Lands-
laget for Spraklig Samling ut et
skrift som heter «Framlegg til sam-
lenormal», der det stilles opp regler
for dem som vil prove seg med en
«samnorsk» sprakform. Skriftet kom
altsa fra en privat organisasjon, og
normen som foreslas der, har ingen
som helst offisiell status, men skrif-
tet viser at interessen for samlings-
strevet fremdeles er levende.» Amen.
Der ender den norske sproghistorie.

FRAMLEGG
TIL
SAMLENORMAL

Utgitt 1966
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Landslaget for
SPRAKLIG SAMLING
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Egerdal, Leif:
«DU STORE VERDENH».

Oslo, Barnebladet Magne,
copyright 1969. 57 sider.

Fortellinger om dyr, enten
det gjelder fabler og reine
eventyr eller forsek pa a skildre
og forklare naturen slik som
den er, har altid veert og wvil
vel vaere populer barnelittera-
tur.

Leif Egerdals bok: «Du store
verden», er fortellingen om en
maur som kommer ut pa vill-
stra.

Boka holder seg hele tida in-
nafor det sakalt naturlige, og
det er vel dette naturlige fortel-
lingen forst og fremst preover a
g1 et bilde av. Mauren Smettes-
matts opplevelser er likevel sa
rike og fantastiske at handlin-
gen 1 seg sjol vil interessere og
underholde barn.

Hvert av de korte kapitlene
avsluttes med ett eller {flere
vers. Spraket er friskt, klart og
enkelt, hovelig for barn. Einar
S. Melings tegninger er enkle
og naturalistiske uten a wveere
torre.

Format, papir og trykk pas-
ser godt til innholdet 1 denne
boka. Om denne salgsmessig
kan komme fremst i konkurran-
sen med fargeillustrerte sma-
barnbgker som er oversatt eller
utgitt med stonad fra Norsk
Kulturfond, er vel tvilsomt. De
fargesprakende bildebgkene
som utkommer her 1 landet,
dekker likevel bare en del av
litteraturbehovet for barn i1 al-
deren fra den naermeste tida for
de begynner pa skolen til de tar
til med a lese sjol.

«Du store verden» fortjener
sin plass, og kanskje er det det

{enkle som tiltaler barn mest.
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MER MODERNE'!

Skuespilleren Kenneth Moore
som spilte i filmen «Battle of
Britain», er blitt intervjuet av
Morgenbladet, som spgr:

— Hva synes De om den nye
generasjon britiske skuespille-
re?

— De er langt bedre enn min
generasjon. Et godt eksempel
er Albert Finney. Arsaken er
nok at vi matte snakke med
educated voice. The kings eng-
lish. Det tullballet er heldigvis
slutt. Na er det mer moderne a
snakke med landlig aksent.

— Teatrets fremtid?

— Utviklingen herefter ma
skje i en helt annen retning. Na
har vi opplevet samleie pa sce-

nen, og lenger den veien er det
jo ikke mulig a ga. Det er trist
Jeg
tror det skremmer langt flere
vekk fra teateret enn det lok-
ker til teateret, sier Moore som
har tenkt a bevilge seg ferie
frem til hgsten. Da blir det an-
tagelig en teatermusical

Charles II — den beste musical
My Fair

med alt dette sex-maset.

om

han har lest siden
Lady.

FRIDA

ANDREASSEN ETTF.

SKEI — SURNADAL

Kolonial — Kortevarer — Manutaktur
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HEGLAND — FLEKKEFJORD

INNHOLD:

LANDSMOTE

1 Landslaget for spraklig sam-
ling holdes sondag 3. oktober 1
Oslo.

*

STATSFORLAG FOR
LAREBOKER?

Kjell Hellesnes, generalse-
kreteer 1 Noregs Mallag, hevdar
at eit fleirtal av malfolket no
meinar statsforlag er einaste
vegen a ga nar det gjeld leere-
beker pa nynorsk. Dei private
forlaga har ikkje makta a gje

ut nok leereboker.

*

ORIENTERING

og vurdering av laerebgker er
mere og mere blitt en spesial-
oppgave som boar tas opp. Sko-
lestyremedlemmer har serlig
behov for orientering. Er los-
ningen et forbrukerrad for lee-
reboker?

*

MALDYRKING PA
OSTLANDET

Ivar Grotnaess tar opp skrif-
ter av konservator Havard Skir-

bekk, m. a. jubileumsskrift om 4

Austmannalaget.

*

ENSTEMMIG VEDTAK

gir referat fra Odelstingets
handsaming -av Lov om Norsk
sprakrad.

*

SPORSMAL OG SVAR

om hvem som er siste autoritet
i rettskrivingsspersmal?

*

-




