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1. LSS vil kjempe for spriklig sameining av 5. LSS ser presset frd den anglo-amerikanske

det norske folket ved ei sosial oppreising av kulturen som den stgrste faren for norsk
det folkelige talemalet i landet, og vil arbei- mél i dag, og vil arbeide for & st¢ det norske
de for eit samlande norsk skriftmél bygd pa mélet mot pdverknad frd denne kulturen.
malfgra i bygd og by, med stor fridom i
ordval og med folkelig seieméte, 6. LSS gar inn for at folkevalde organ fram-
leis skal styre sprakpolitikken i landet, og
2. LSS ser skilnader i sprdk og sprakbruk som vil motarbeide at ein gir konsesjonar til
uttrykk for ulike kulturformer, og vil stg riksmélsformer som mest blir haldne oppe
arbeidet med & styrke den folkelige kulturen. av pengesterke aviser og forlag.
3. LSS ser alt talemél av innfgdde nordmenn 7. LSS vil arbeide for at det offentlige skal
som variantar av norsk mal, og meiner at nytte eit folkelig mal, seerlig i publikasjonar
malstriden i dag fgrst og fremst er ein sosial og anna informasjonsstoff,

strid. Derfor ser LSS det arbeidet som Riks-
mélsforbundet driver for det konservative 8. LSS meiner arbeidet med & oppnorske ord

bokmalet («riksmél»), som bygger pi tale- og omgrep i ulike fagsprdk mé fa langt meir
mélet til ein sosial og gkonomisk elite i vekt i sprékrgktsarbeidet enn det til n& har
landet, som det viktigste hindret for & na hatt.

fram til eitt sams skriftmal bygd pa folke-

malet. 9. LSS vil stg samane i deires strid for samisk

sprak og kultur, og fremmendarbeidarbarna
4. LSS vil stg kravet om reell jamstelling for sin rett til & f& undervisning i og pd sitt
nynorsk skriftmé&l pa alle omrade i sam- eige morsmal.
funnet. Ernst Hdakon Jahr
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har veert utydelig i det sprakpolitiske bildet
her i landet de siste dra. Slik har vi iallfall
grunn til 4 tru det har fortont seg for mange,
trass i de to representantene vare i Norsk
Sprakrad og trass i avisa. — Vi kan ikke kland-
re andre enn oss sjgl for det.

Dessuten har begrepa «Spraklig Samling» og
«samnorsk» til en viss grad fatt skjellsords-
preg i enkelte kretser der det burde veere
grunnlaust. For riksmalsfolk har de natur-
ligvis alltid veert sjglve Styggedommen. Det
er naturlig. Men for folkemaélsvenner og -reis-
ere burde det vaere grunnlaust, ikke minst for
dem som er aktive i malrgrsla. Likevel ma vi
som na representerer LSS vedgd at det ikke
har veert heilt grunnlaust, sjgl om en del mis-
oppfatninger ogsd har vart ut og gitt: Orga-
nisasjonen har vert tilbakeholdende og mang-
la initiativ de siste &ra. Den har ikke wvaert
fglsom nok overfor det nye som har rgrt seg i
norsk malstrid utafor de etablerte institusjon-
ene. Og formalsparagrafen i lagets lover har
gitt grunnlag for forestillinger om LSS som en
sprak-teknokratisk institusjon.

Derfor ma vi samnorskfolk si klart ifrd nd:
Vi arbeider for ett norsk skriftmal. Og grunn-
laget for dette arbeidet er de norske talemaéla
i bygd og by. For talemalet er alltid primsert
nir sprdk skal normeres: Det norske skrift-
spriket ma formes etter assen falk faktisk
snakker her i landet. Dette har en klar brodd
mot all sprék-aristokratisk framferd, enten den
nd kommer fri riksmélshold (som alltid) el-
ler frd hggnorske og/eller Stalin-forvirra enk-
elt-medlemmer i Noregs Mallag. Vi arbeider
pa norsk folkemdls grunn. Siktemalet er sosi-
alt: Vi vil ha et skriftsprak i Norge som lig-
ger sd nzert opp til alle norske folkemal som
rad er. Et slikt skriftsprak vil gjgre det let-
tere & leere & skrive for barn flest, lettere for
alle 4 skrive og lese i allmennhet, og det wil

gi best mulig stgtte til norske talemal og bidra
til & styrke dialektenes prestisje. Det sam-
norske skriftspriaket vil dermed styrke den
sjgltilliten vi far ndr vi tgr snakke fritt pa var
eigen dialekt i alle hgve. — Verken nynorsk-
normalen eller bokmalsnormalen er sam-norske
normaler enna.

Det er ngdvendig & innprente dette overfor
offentligheten n&. Landslaget for Spraklig
Samling skal ikke fungere teknokratisk.

I aret som kommer vil sentralstyret ta ini-
tiativ til et diskusjons-opplegg om den aktu-
elle mélstoda i landet. Dette materialet skal ut
til medlemmene. Det blir et opplegg til kon-
kret sprakpolitisk analyse og til sjglkritikk. I
lgpet av 1976 bgr vi ha gjennomdrgfta lagets
prinsipp-program, arbeidsoppgaver og arbeids-
mate. Da skal det ikke lenger veere grunn til
tvil eller vrangforestillinger om den sprakpoli-
tikken LSS stir for. — Til medlemmene: Bruk
dette bladet i den diskusjonen som vi er ngdt
til & ta nad. Alt i dette nummeret bringer vi et
framlegg til endring i prinsipp-programmet.
Les det. Ta stilling til det. Send oss noen ord,
om aldri si fa, med ditt syn pa saka.

Ellers blir den fgrste store saka Norsk Sprak-
rads handsaming av hokjgnnsorda i bokmalet,
Slik riksmalsbevegelsen til na har kunna bruke
Sprakradet i si tjeneste, og slik saka star etter
siste Sprakradsmgte, er forsvar for status quo
i denne saka den mest folkemalsvennlige poli-
tikken i gyeblikket. — Vear trygg pa at sam-
norsk-representantene vil stri i den retninga.

gw

Landsmotet

Landslaget for Spraklig Samling hadde ordi-
neert landsmgte sgndag 12. oktober i Lektoren-
es hus, Oslo. Formannen, Ivar Hundvin, var
mgteleder.

Arsmeldinga viste at ordninga i siste periode
med et sentralstyre spredt over store deler av
landet, ikke hadde fungert heilt bra. Ordninga
hadde gjort det tyngre med mgter og hurtige
avgjgrelser. -

Medlemsmassen har gkt. Seerlig har det veert
et tilsig av yngre folk. Det skulle nid veere
grunnlag for & bringe LSS pa offensiven.

Smaéskriftene er i ferd med a bli utsolgt.
Lars S. Vikgrs Vegen fram til ett norsk er alt
utsolgt. Framlegg til samlenormal er det ennd

noen eksemplar igjen av. — Et nytt sméskrift
om norsk sprakhistorie er pd trappene, utar-
Over til side 7
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FRA
ANDRE
SIDA

I denne spalta vil vi gjere lesarane kjende med noe
av det motstandarane vdre i wmdlstriden har hatt &
fare med den siste fida.

Grete Riise (m-l'ar, landsstyremedlem i Noregs Mdl-
lag) om dei mdlfolka som stod imot marxist-leninistane
pd Noregs Madllags landsmete pd Mosjeen i ar:

«For det andre har vi dei tradisjonelle sam-
norskfolka som trur at sprakstriden i Norge kan
loysast gjennom retfskrivingsendringar og and-
re samansmeltingstiltak.

«No ma riksmalsrersla fi sine vimpel-ord og
-former legalisert. Dei har krav pd det. (...)
Og visse nynorsk-medlemmer ma no forstd at
det er slutt pi den tid da dei skal sitja og
«gjev teyg». Det finst ikkje eitt vettugt men-
neske i hin flokken som wventar «konsesjonar».
Det har aldri sttt pd noko ansvarleg riksmdls-
program at nynorskrepresentantar skal bruka
si tid p4 & steve kring i sitt eige mal pd leit
etter ord eller former som kan «ofrast» til
beste for «tilneerminga». (...) Imedan er det
mange som sper seg og andre kva tiltak sprak-
ridet no etter kvart kunne tenkje seg & setja
inn mot utarmingi av begge vére sprik.»

(Intervju i Verdens Gang, Oslo, 16. oktober d.
a.)

Aftenposten (Heoyreavis i Oslo) pd lederplass om
Eskelands utsagn i Verdens Gang 16. oktober:

«Om vi ikke tar meget feil, vil denne modige
artikkelen bli mett med adskillig forbitrelse fra
visse nynorskkretser som, frykter vi, er & finne
ogsd utenfor sprogradet.»

(Leder i Aftenpostens aftennummer 17. ok-
tober d. 4.)

K. E. Steffens (lektor, riksmdlsaktivist) om riksmdlets
og nmynorskens felles interesser i kampen mot milje-

For det tredje har vi folk som star pi eitt- foruremsinga her i landet:

sprikslina, men som ikkje ter seie det hegt.
Dei er samde med oss i analysen men vil ikkje
keyre dette ope ut.

Den viktigaste gruppa er likevel dei som pé-
stdr seg & byggje pd det sosiale i sprikstriden.
Hovedpunktet deira er at dei er usamde med
oss. Dei har ingen klar analyse av norsk sprik-
strid.»

(Intervju i avisa Stud Vest (organ for stu-
dentane i Bergen) nr. 13/14 — 1975.)

Grete Riise (m-lUar, landsstyremedlem i Noregs
Mallag) om den sosiale lina i madlreisingsarbeidet:
«Det som er saka, er at dei som star pa den

sdkalla sosiale lina faktisk ikkje kjempar for
dialektane, men for framandorda sin plass i

dei. Dei reine dialektorda blir <«hegnorske»
medan innslag av til demes an-, be-, -heit, -else-

ord blir dialektord, Dette er 4 snu alt pa

«Spriket er ein sers viktig del av livsmil-
jeet vart og tradisjonelle skriftsprik som ny-
norsk og riksmél med sine rike og verdifulle
litteraturar er og med pd A skapa den histor-
iske samanheng som gjer oss til eitt folk. At
det er rett & verna om livsmiljeet vart og
protestera mot ein tankegang som berre tenkjer
praktisk og rasjonelt og difor er ansvarleg for
den uhorvelege miljeforureininga i var tid, er
i dag godteke av dei fleste tenkjande men-
neske. Men skulle det ikke da vera like natur-
leg 4 verna om den del av livsmiljeet vart
som lever og vert overlevert gjenom skrift-
spraka vare og kjempa mot eit kunstig bland-
insm3l som er tufta pd ein milje- og ressurs-
gydande tankegang?»

(Foredrag i Studentmallaget i Oslo, trykt opp
i Dag og Tid, Oslo, nr. 81 — 1975.)

hovudet. A kjempe for at desse framandorda K. E. Steffens (lektor, riksmdlsaktivist) om riksmdlets
skal f& plass i norske dialektar og norsk skrift- argumenter: :

mal er 4 stadfeste sprikundertrykkinga — ik-
kje kjempe mot ho.»

(Intervju i avisa Stud Vest (organ for student-
ane i Bergen) nr. 13/14 — 19%5.)

Ivar Eskeland (statsstipendiat, tidl. gen.sekr. i Noregs
Midllag), som har sett at riksmdlsbevegelsen og heg-
norskstrevet har felles interesser:

e [

«Vi lever i en tid som er i ferd med & bli
miljevernbevisst. (...) Felgen er en ny vilje
til & verne og bevare, som er utmerket opp-
summert 1 arkitekturvernirets slagord «En
fremtid for var fortid». Et tradisjonelt tale- og
skriftsprog er imidlertid ogsd en del av vart
menneskelige livsmilje som bokstavelig talt om-
gir oss fra wvuggen til graven. Og skriftsproget
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er det medium hvori folkets littereere arv lever
og overleveres. (...) I det norske riksmdl har
man et slikt medium hvori en meget rik og
betydningsfull litteratur lever, (...) Det er en
helhet, et karakteristisk system av lyd- og
beyningsformer, og det er helt tilstrekkelig
norsk, idet det bygger pd en talemdlsnorm som
naturlig oppsto i Norge pd 1700-tallet.»
(Kronikk i Aftenposten, Oslo, 20. oktober d. &.)

Oddrun Grenvik (m-lUar, forkvinne i Studentmdl-
laget i Oslo) er lei seg for at ho skreiv under pd
framlegget til prinsipp-programnemnda i Noregs Madl-
lag saman med Andreas Bjsrkum, Vidar Jetne, Svein
Lundevall, Erling Leegreid og Ola Svein Stugu. Men
kvifor?

«Grunnen til at eg skreiv under pd framleg-
get til prinsipp-programnemnda, og det angrer
eg pa, er at Spraklig Samling har omfamna
programnemnda sitt framlegg og sagt at hvis
det er dette Noregs Mallag meiner, sd er
Spraklig Samling og Noregs Mallag einige. Og
det er vi vel ikkje? D& treng vi vel ikkje

e o R o e o e o o e

IDEOLOGIER 1

Noregs Mallag, di, dersom vi er einige med
Spréklig Samling.»

(Referat frd NMs Arsmete pd Mosjeen i &r,
Norsk Tidend nr. 5 — 1975).

Jostein Muykletun (m-Uar, forskningsstip. i Bergen)
om kva det er som wviser at framlegget til det nye
styret 1 Noregs Mdllag sd kldrt:

«Det er eit einaste framlegg som er si klart
at det skil seg ut frd dei andre. Og det er det
framlegget som styret har lagt fram og slik
som det vart endra. Kvifor er det klart? Jau,
det viser seg (...) pd den miten at det er sa
mange som ikkje kan vere samde i det. D4 mé
det vere klart. Det er temmeleg sikkert at det er
klart, fordi det er si mange som spring vekk
ndr dei ser dette her.»

(Referat frA NMs &rsmete pd Mosjeen i ar,
Norsk Tidend nr. 5 — 1975).

Dette skulle vere greitt og klirt. Vi hdpar det er
retteleg mange som spring vekk frd den felles riks-
mdl-hegnorsk-fronten som desse klippa gir eit tyde-
leg bilete av.

*+

MALREISINGA

Ernst Hdakon Jahr

De fgrste landsmalsorganisasjonene i Norge
som skulle vise seg & vare ved og & virke ut
over ei kort tid, Det Norske Samlaget i Kristi-
ania og Vestmannalaget i Bergen, blei til i den
sveert oppheta nasjonalpolitiske situasjonen mot
slutten av 1860-ira. Striden omkring den andre
unionskomitéen, som hadde foreslatt ei styrk-
ing og utviding av unionsbanda mellom Sveri-
ge og Norge,! pavirka hele det politiske livet
i landet, og under den sterkt nasjonalistiske
atmosfeeren som omgav denne striden, blei dis-
se malorganisasjonene stifta i 1868. De tidligere
landsmalsorganisasjonene hadde vist seg bare
4 ha kort levetid, men na hjalp den nasjonale
strgmninga i opposisjonspolitikken og i samfun-
net for gvrig maélfolket til & fa fast organisa-
sjonsmessig grunn & std pa.

Den organiserte mélrgrsla blei dermed fra
fgrste stund av intimt knytta til en nasjonal
og antiunionistisk politikk og til de gruppene
som forfekta denne politikken, dvs. til de grup-
pene som i si tid skulle g sammen og danne
partiet Venstre.

Om méalrgrsla slik i begynnelsen hadde en

nasjonal bglge & etablere seg pa, fikk den
likevel noksd raskt tilslutning fra folk som
bygde sitt arbeid for malsaka pd et helt annet
grunnsyn. Disse folka representerte en sosial-
radikal ideologi og bygde sitt méalsyn og maél-
arbeid pa det.

Dette betydde at den organiserte malrgrsla
nesten fra starten hadde i seg bade nasjonale
og sosiale element. Det synte seg imidlertid at
disse to sidene ved rgrsla kunne komme i mot-
setning til hverandre etter hvor stor vekt en
la p& hvert av de to aspekta. Det blei snart to
ulike grupper som stod mot hverandre, to
grupper som representerte to forskjellige linjer
og strategier for malarbeidet.

Den ene gruppa la i sin argumentasjon og
sitt arbeid mest vekt pd det nasjonale aspekt,
den andre gruppa la mest vekt pd det sosiale.

Fram til 1905 kunne disse motsetningene
oftest forenes fordi den nasjonale og den sosi-
ale kamp pé det politiske plan gikk i ett.
Bade nasjonalt og sosialt stod bondergrsla mot
samme motstander, nemlig embetsmennene,
som var for union og mot det demokratiske

Bl A
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programmet til bgndene, Likevel kom motset-
ninga i malrgrsla mellom det nasjonale og
sosiale fram i apen konflikt allerede si tidlig
som i begynnelsen av 1870-ra. Det skjedde
fordi den ene gruppa, som blei leda av Olaus
Fjgrtoft, i sine argumenter kjgrte fram sa
radikale synsmater at avstanden og spenninga
mellom de to retningene blei for stor, Styrke-
forholdet mellom dem viste seg imidlertid i
1872 da Fjgrtofts linje blei forkasta pi &rs-
mgtet til Det Norske Samlaget, som ennd var
den eneste malorganisasjonen av betydning ved
sida av Vestmannalaget i Bergen. Samlaget
hadde som oppgave & gi ut trykksaker pa
landsmal, men fungerte ogsi etter hvert som
et landslag for malfolket. Synet i Samlaget
matte derfor sees p&d som maélfolkets offisielle,
og flertallet der var redd for a tillate endringer
i Aasen-normalen. De frykta at det lett wville
kunne fgre til oppsplitting av det ennd ubefesta
og nye skriftmalet. Dette synet blei representert
av sentrale malmenn som Haghbard E. Berner,
Elias Blix og Matias Skard.

Det sprakpolitiske synet til Fjgrtoft hadde
stgtte fra bl. a. Rasmus Steinsvik og O. J.
Hgyem. Deres syn var at Aasens normal 13
altfor langt fra talemalet i store og viktige
deler av landet, og at skriftspriket langt ngy-
ere skulle avspeile talen. Spgrsmalet var «om
Bog og Skrift skal regjere Tungen og Livet,
eller om Livet og Flertallets talende Tunge
skal regjere og afgjgre, hvad Form og Maal
Bog og Skrift skal bruges. 2

De var uenige i og mente det i framtida
ville vaere til meins for malsaka at rgrsla ar-
beidde for «en paa Forhaand opstaket og til-
dels konstrueret Form, som Folkets 34, d. e.
Landets steerkeste Egne, ikke kunde komme
tilrettes med og ikke, uden stor Skoledressur,
meegtede at beveaege sig i»3

Denne gruppas argumentasjon og grunnsyn
var derfor klart mer sosial enn Det Norske
Samlagets, og dermed mélrgrslas «offisielles,
De var politisk mer inspirert av sosialistiske
og anarkistiske tankeganger enn av nasjonalt
prega retninger.

Utgangspunktet for denne gruppa var der-
med pa en mate mer i samsvar med den unge
Aasen, mer enn med den eldre som stgtta opp
om synet til Det Norske Samlaget.

Opposisjonsgruppa mente det wvar best at
«kvar skriv paa sitt Bygdemaal, berre med dei

Tiljamningar som ein lettvint Skrivemaate og
Forstaaing i viare Ringar seier tils.4

De to ulike syna la opp til stikk motsatte
strategier for arbeidet med mélreisinga: Det
«offisielle» synet wvar at landsmélsnormalen
allerede var slik fra Aasen si han at hvis den
bare blei tatt i bruk, ville det i seg sjgl gi
seier til folkeméalet, Opposisjonsgruppesynet var
det motsatte: Ved & reise de enkelte dialektene
i fgrste omgang, ville normalen i annen omgang
kunne utvikle seg til & bli den samlende skrift-
form for alle malfgra. Normalen blei her ikke
sett pa som ferdig, den kunne — og matte — bli
langt mer samlende for hele landet, mente man.

Disse to syna har statt mot hverandre i mal-
rgrsla ogsd i vart arhundre. «Normal»-linja,
eller «<hggnorsk»-linja som den 0g er blitt kalt,
blei fgrt videre av bl.a. Marius Heaegstad og
Gustav Indrebg, den mer sosialt begrunna
linja fgrst og fremst av Halvdan Koht.

Det er altsd «normal»-linja som har veert den
dominerende i méalrgrsla, men opposisjonen har
hele tida veert til stede sjgl om den ofte har
nadd lite fram. I denne sammenheng ser det
ut til at organisasjonen @stlandsk reisning
(1916—26) representerte det fgrste vellykka
forspgket pd & organisere malarbeid etter hov-
edsynet til opposisjonen, dvs. & sette malfgra
og arbeidet for dem framfor arbeidet for «nor-
malens».

Dstlandsk reisning definerte seg sjgl som en
samnorskorganisasjon, og hadde som hoved-
siktemal «et sams norsk maél», som det star
i programmet. Dialektreising var fremste mid-
let til & nd dette malet. I dag er det viktig
for Spraklig Samling & knytte banda tilbake
nettopp til @stlandsk reisning og til den ideo-
logi og det malsyn som der raddde grunnen.

A fa et sprakideologisk grunnlag som via
Dstlandsk reisning géir tilbake til Olaus Fjgr-
tolt, er en viktig og riktig sprakpolitikk av
Spraklig Samling i den situasjonen vi na star
oppe 1.

Noter:

) Se Arne Bergsgird: Norsk historie 1814—1880 (Oslo
1964), s. 201 1f

3) 0. J. Heyem i Oplandenes Avis 31/10 1885.

%) Stortingets Forhandlinger 1881 V — dok. 11.

4) Fedraheimen 2/11 1889.

ETT FOLKELIG NORSK SKRIFTSPRAK!
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RIKSMAL-HOGNORSK-ALLIANSEN PA NY

av

GEIRR WIGGEN

Alliansen mellom riksmalsfolk og hggnorsk-
folk er i ferd med & utvikle seg pa ny i norsk
malpolitikk. Vi kjenner den frd fgr. Det var
de <nasjonale», de hggnorske i malrgrsla som i
1920-ara stod sammen med riksmalsbevegelsen
i praktisk arbeid. De fikk f.eks. sine artikler
omsatt til riksma&l og spredd gjennom den
landsvide riksmalspressa. Deres felles «fiende»
var sprak- og kulturorganisasjonen <«@stlandsk
reisning» og den sosialt orienterte delen av
malrgrsla, folk som ville gi bymala og gst- og
nord-norske mélfgrer rettmessig plass i norsk
skriftsprak. Det var folk som gnska & utvikle
skriftnormalene slik at vi kunne fa ett skrift-
sprak her i landet som representerte og stgtta
alle folkemala i Norge i like stor grad. Ny-
norske bygde mest p4 de vest- og sentralnorske
mélfgra, og riksmalet hadde ikke noe forhold
til dialektene i det heile. — Riksmal-hggnorsk-
alliansen var et politisk konservativt fenomen,
og dens politikk var sprakaristrokratisk, ja,
reaksjoner i ordets egentlige forstand.

1 1970-3ra gyner vi profilen av en tilsvarende
allianse. Tidligere generalsekretaer i Noregs
Mallag, Ivar Eskeland, har fatt spalteplass i
hgyre-organet Verdens Gang (16.10. 75) for &
ta riksmalskrav i forsvar. Til gjengjeld forsikrer
han leserne om at «ansvarlige» riksmalsfolk
aldri har krevd noe «offer» fra nynorskhold.
Han stemmer med i riksmaélsfolkas hets mot
samnorskpolitikken. Sjgl rekner han riksméls-
folka og slike nynorskfolk som han sjgl repre-
senterer, som «very best enemies», La ingen
fa tukle med riksmélet og hggnorsken, er
Eskelands budskap, for de er fullgode sprik-
normer.

Eskelands utspill er et klart signal til riks-
malsbevegelsen om samarbeid, — med front
mot arbeidet for et felles norsk (sam-norsk)
skriftsprdk basert pd taleméla i bygd og by.
Og riksmdlets venner oppfatter signalet; de
kvitterer pa lederplass i Aftenposten dagen et-
ter: Eskelands initiativ i VG 16.10. blir omtalt
som «oppsiktsvekkende og meget apenhjertig»,
som «den modige artikkelen», og den riksmals-
vennlige lederskribenten gir Eskeland sin til-
slutning: «Hans [Eskelands] ord bestyrker et
dessverre almindelig inntrykk. Forhapentlig vil
regjering og storting gripe inn fgr vi er til-
bake i den gamle kampsituasjon.»
Kultur-aristrokrat gdr sammen med kultur-
aristokrat, Begges skriftspraklige ideal har til-
bgrlig avstand frd talemala til de fleste norske

kvinner og menn. De sgker sammen i felles for-
svar mot utviklinga av et skriftsprak som virke-
lig er uttrykk for de norske folkemaéla.

Men ikke bare de nynorske-konservative tar
slike initiativ. Riksmaéls-agitatorene er ogsa pé
frierferd. Med sine gamle, men moderniserte
argument (— ’'Veer miljgbevisst. Vern riks-
malet. Det bygger pid en talemdlsnormal i
Norge pa 1700-tallet og er dermed i eminent
grad bevaringsverdig.’ — ) frir riksmélsbeveg-
elsens nye sverddrager, K. E. Steffens, til kon-
servative méalfolk. Han gjgr det pa kronikkplass
i Aftenposten 20.10. i ar, i Studentméllaget i
Oslo og i Dag og Tid nr. 81 i ar. Hans syn er
det samme som Eskelands: Bade (konservativ)
nynorsk og riksmél er rike, verdifulle og be-
varingsverdige sprakformer, for de har begge
noen ar pa baken og er blitt brukt av Diktere.
De er dessuten systemriktige, heile og sikkert
reine, sia alt anna er uttrykk for «den uhorve-
lege miljgforureninga» og <«ein miljg- og res-
sursgydande tankegang» (Dag og Tid nr. 81/
75). Steffens uttrykker seg dessuten pd et
gammalmodig nynorsk og péberoper seg et
fjernt slektskap med Ivar Aasen i hip om &
vinne kampfeller blant malfolka.

Og hvem veit? Kanskje vinner argumenta
hans gehgr og sympati hos noen? Det er egent-
lig lite trulig, men det er dem i Noregs Mallag
og som strever for & holde mélet «reint». Ord
pa an-, be-, -heit og -else er ureine og hgrer
ikke heime i norske dialekter, hevder f. eks.
Grete Riise, marxist-leninist, landsstyremed-
lem i Noregs Mallag og talskvinne for den nye
«nasjonale» AKP-linja i maélrgrsla. Ho slar
i stedet et slag for de reine, de norske dia-
lektorda (se StudVest, avisa til Bergens-stu-
dentane, nr. 13/14-75).

Felles for riksmélsfolka, de gammal-konser-
vative nynorsk-talsmennene og for marxist-
leninistene i méalrdgrsla er, at de ser sin «fiende»
i den flgya av den organiserte malrgrsla som
holder malreisinga fgrst og fremst for & veere
et sosialt frigjgringsarbeid og i samnorsk-
politikken, som har ei tilsvarende holdning.
De har alle «systemriktighet», «reinhet> og
historisk tradisjon som sentrale argument for
sine respektive konservative sprikformer. Kt
sam-norsk skriftmal, der bymaéla og de gst-
og nordnorske mala er representert pd lik
linje med de sentrale og vestnorske, ser de
som henholdsvis «forureining», «systembrott»
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eller «norsk-dansk». I sine syn p& og sin
argumentasjon for ideal-spriket, har de fgrst
og fremst blikket vendt mot fortidlige histor-
iske tilhgve, ikke mot den faktiske sprakbruks-
situasjonen vi har i Norge i dag. Derfor kan
de med en viss rett kalles reaksjonzere.

Den «sosiale» folkeméls-linja hevder derimot
at det fremste og avgjgrende i skriftmalsut-
forminga er hvordan folk faktisk snakker seg
imellom til daglig, ikke om ord og ordformer
er «danske» eller om de bryter med Ibsens og
Wergelands sprakbruk.

I dag som for 50 &ar sia star altsd striden
mellom ei fortidsretta <kultursprogs-/nasjonal-
spraks»-linje, represenfert ved de <nasjonale»/
konservative i malrgrsla og ved riksmaélsbe-
vegelsen, og ei samtidsretta folkemalslinje, re-
presentert ved den sosialt orienterte delen av
malrgrsla og ved Landslaget for Spraklig Sam-
ling.

Det skulle ikke vaere sd vanskelig & velge
side i denne striden.

(IRTH E R E T T T  T AE T

Landsmgotet .. ..
(fra side 2)

beidd av Ase Solveig Nasss pa grunnlag av
F, E. Vinjes bgker Et sprik i utvikling og
Norsk sprik.

Rekneskap for forrige periode stod trykt i
Spraklig Samling nr. 3 i ar.

Landsmgtet valgte nytt sentralstyre:
Magne Aksnes, formann
Ola Halvorsen, nestformann
Gunnar Horverak, styremedlem
Ivar Hundvin, kasserer
Ernst Hakon Jahr, styremedlem
Alfred Kvalheim, styremedlem
Geirr Wiggen, redaktgr.

Som vararepresentanter til det nye sentral-
styret blei disse valgt:
Halvor Dalene
Ivar Grotneess
Vidar Guldal
Torbjgrn Omholt

Revisor: Johs. Fossaa

Landsmgte valgte ogsd nytt landsstyre:
Leiv Egerdal

Johs. Fossaa

Ola Langeland
Egil Rgssaak

Rakel Seweriin
Jakob Skauge
Lars Sgdal
Einar Tgnnessen
Lars S. Vikgr

Vararepresentanter:

Haldor Heldal
Vidar Jetne
Knut Kvigne
Eilif Nordseth
Tomas Refsdal
Lars Roer
Leif Roksund
Olaf Rginas
Erik Skjeset
Brynjulf Tangen
Jon Vidar
Helge Ytrehus
Birger (veras
P. K. Aamo
Reidar Aavik
Agot Aavik

Magne Aksnes, som na har overtatt for-
mannsvervet, takka for tilliten som landsmgtet
hadde vist ved at det hadde valgt han til for-
mann, Sjgl takka han Ivar Hundvin for seers
godt arbeid, — ikke bare som formann i to ar:
Hundvin har gjennom 15 ar veert et sers ak-
tivt medlem som har gjort stor innsats for
Landslaget. Og LSS er glad for 4 kunne rekne
med Hundvins arbeidsinnsats videre framover.
Han fortsetter i sentralstyret som kasserer.

Landsmgtet vedtok 2 wuttalelser, som er blitt
gjengitt i dagspressa og i NRK:

1. Uttalelse fra landsmgtet i Landslaget for

Spraklig Samling 12.10.1975 om den aktuelle
situasjonen i Norsk Sprdkrdd.
Vi star framfor en rettskrivings-revisjon av
bokmalet. Landsmgtet i Landslaget for
Spraklig Samling 12.10.1975 wvil oppfordre
til allmenn debatt om utviklinga av norsk
skriftsprak, slik det sjgl har tatt initiativ til
giennom et &pent og godt besgkt mgte i
Oslo sist sgndag. Landslaget for Spraklig
Samling vil arbeide for at Norsk Sprakrad
bygger videre pa prinsippa frad 1938-rett-
skrivinga og sikrer stgrre innsalg av folke-
malsformer i bokmaélet.

2. Uttalelse frd landsmgtet i Landslaget for
Spraklig Samling 12.10.1975 om aksjonen mot
sidemdlsstilen, Landsmgtet i Landslaget for
Spréaklig Samling 12.10.1975 tar kraftig av-
stand frd den aksjonen som ni& er satt i
gang for & fjerne sidemalsstilen i den wvid-
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eregiende skolen. Landslaget ser pa side-
malsstilen som en viktig del av morsmals-
oppleringa, og som helt ngdvendig i den
klgyvde maélsituasjonen som framleis rar i
landet.

Landsmgtet vedtok ellers at det nye sen-
tralstyret skulle innkalle landsstyret til mdte
i dret som kommer, og at det eventuelt kunne
innkalle til nytt landsmgte alt om ett ar, der-
som det finner det ngdvendig.

Representanter frd Landslaget for Sprdklig
Samling i Norsk Sprdakrdd siste periode har
veert Magne Aksnes (vararepr. Jakob Skauge)
og Ivar Grotneess (vararepr. Ola Halvorsen).
LSS ser arbeidet i Norsk Sprakrad som sveert
viktig, og representantene fikk takk for det
arbeidet de har lagt ned.

Det nye sentralstyret fikk fullmakt til &
peike ut lagets sprdkrads-representanter for
neste 4-arsperiode.

Ordskiftet pa landsmdtet gjaldt blant anna
spgrsmalet om ordbgker og leerebgker. — Lek-
tor Arne Torvik har laga ei norsklaere for vide-
regdende skoler, der bokmal og nynorsk blir be-
handla parallelt. Fagnemnda i Norsk Sprakrad
(unntatt Finn-Erik Vinje) har imidlertid nekta
a godkjenne boka, med den grunngivinga at slik
«sprakblanding» er uheldig. Dette har Forsgks-
rédet for skoleverket protestert pd, og de vil
bruke boka som forsgkstekst.

(Leerebgker ma godkjennes av Kirke- og
undervisningsdepartementet, men hjelpebgker
trenger ikke offentlig godkjennelse).

Landsmgtet i LSS gav utfrykk for at det
gjerne ville ha ordbgker og norsklmrer som
behandler nynorsk og bokmal som ett sprak.
Mgtedeltakerne meinte at fagnemnda i Norsk
Sprakrad hadde gjort urett mot lektor Torvik
i denne saka. Landsmgtets kritikk av fagnemn-
das avgjerd beror pd at avgjerda er uttrykk
for ei negativ holdning til prinsippet bak Tor-
viks bok, det at nynorsk og bokmal behand-
les parallelt. Landslaget for Spréklig Samling
stgtter dette prinsippet. Om Torviks bok holder
faglig mal pd andre maéter, er ei anna sak.
Landsmgtet hadde sjglsagt ikke grunnlag for &
uttale seg om det.

Landsmgtet drgfta ogsd Dag Gundersens ord-
bok. Denne ordboka har til nd ikke veert god-
kjent til skolebruk, fordi den har behandla
bokmals- og nynorskord sammen. Ord som
bare er godkjent i bokmél, har Gundersen
markert med 4; ord som bare er godkjent i
nynorsk, har han markert med * Ord som er
godkjent i begge malformer, er umarkerte.

Fra LSS’ synspunkt er Gundersens samord-
ning av ortilfanget i norsk i ei ordbok et skritt
i rett lei. LSS kunne likevel tenke seg at dette
skrittet blei tatt fullt ut, ved at nynorsk-
og bokmalsmarkgrene -+ og * blei tatt ut (de
ulike bgyingsformene méa markeres som fgr).

LSS ser gjerne at boka blir tatt 1 bruk i
morsmalsundervisninga, og laget har godf hap
om at den snart blir offentlig godkjent. Ord-
boka er alt blitt sveert populeer Den er na a fa
kjgpt i 2. opplag.

Landsmgtet i LSS gav si tilslutning til at
sprikforma i LSS’ nye sméskrift om norsk
sprakhistorie (se ovafor i dette landsmgte-refe-
ratet) <«radikaliseres» sd langt rdd er innafor
gjeldende rettskriving med sikte pa & fa skrift-
et brukt som hjelpebok i skolen.

Sprakrads-representantene Aksnes og Grot-
neess gjorde greie for det som hadde skjedd
under Norsk Sprdkrdds mgte 11.12.

— Aksnes, som representant i nynorsksek-
sjonen, refererte at nn.-seksjonen avviste et
krav om & f& inn i-malsformene i nynorsknor-
malen igjen. Spgrsmailet om stavematen Norge
— Noreg blei tatt opp, men eventuelt vedtak
i denne saka blei utsatt til neste mgte (slutten
av januar 1976).

— Grotnaess refererte fra debatten i bok-
maélsseksjonen, der det seerlig stod strid om
hokjgnns-kategorien i bokmalet. Sia dette
spgrsmalet har krav pd seerlig stor oppmerk-
somhet i tida framover, gjengir vi ikke Grot-
naess’ utgreiing summarisk her. I stedet refere-
rer vi fra situasjonen i bokmalsseksjonen pa s.
10 her i bladet.

LSS’ prinsipp-program ag arbeidsoppgaver
blei ogsd drgfta pd landsmgtet. Landsmgtedel-
takerne var einige om at det nd var pa tide
4 ta landslagets prinsipp og allmenne stilling
opp til grundig diskusjon. Sentralstyret fikk
fullmakt til & utarbeide et grunnlag for disku-
sjon blant lagsmedlemmene. Se leder-artikkel-
en i dette bladet og Ernst Hakon Jahrs fram-
legg til endringer i landslagets prinsipp-pro-
gram.

Landsmgtet hadde hap om at denne disku-
sjonen kunne veare gjennomfgrt i lgpet av
kommende &r. I sa fall ville det vaere grunnlag
for 4 kalle inn til nytt landsmgte alt neste
haust.

Landslaget for Spraklig Samling hadde i
samband med landsmgtet tatt initiativ til et
dpent mgte om den aktuelle sprdksituasjonen.
Dette mgtet hadde Trygve Bull, Alf Hellevik
og Finn-Erik Vinje som innleiere og Ivar
Hundvin som mgtestyrer, Mgtet, som samla
mange mennesker og var sers vellykka, er kort
referert pa s. 9 her i bladet.
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TRYGVE BULL,
ALF HELLEVIK
oG

FINN-ERIK VINJE

var innleiere pa det Apne mgtet som Lands-
laget for Spraklig Samling arrangerte i Oslo
sgndag 12. oktober i tilknytning til landsmgtet
sitt. Den store mgtesalen i Lektorenes Hus var
nermest fullsatt under mgtet.

Naturlig nok kom mye av diskusjonen til &
dreie seg om situasjonen etter Sprakradsmgtet
dagen fgr. Trygve Bull ville beskrive rettskriv-
ings-situasjonen n& som status quo 1959 -+
«liberaliseringsvedtaket> 1972. Han skisserte
den sprakpolitiske utviklinga fra 1938 fram til
i dag, slik han sdg den. Hovedgrunnen til For-
eldreaksjonen og reaksjonen i 1950-ra meinte
han lag i at «Oslo-vedtaket» (valget av radi-
kale former i skolen) fra 1939 gikk for langt.
Bull kom fram med fleire interessante opplys-
ninger om den sprék- og allmennpolitiske si-
tuasjonen som oppstod i 1950-4ra, bl. a. gav han
glimt fra holdningene og synsmatene innafor
Arbeiderpartiet.

Alf Hellevik konsentrerte seg i si innleiing
om den dialekt-reisingsaktiviteten vi har hatt
her i landet de seinere ara. Han sidg den som
szers positiv. I et historisk oversyn viste han
til tilsvarende arbeid tidligere i dette hundre-
aret, f. eks. til Halvdan Koht som alt i 1917
hadde holdt fram de gode sidene ved & nytte
dialekt som skolemal. Frid vir eiga tid minte
Hellevik om svenske granskingsresultatet som
viser de pedagogiske fordelene ved & nytte dia-
lekt i begynnerundervisninga. (Han kunne for
sa vidt ha supplert med liknende tilvisinger

L e o o S e St S o S o

Det var i det heile et inspirerende lands-
mgte Landslaget for Spraklig Samling holdt i
haust. Landsmgtet fikk drgfta situasjonen i og
utafor de sprakpolitiske institusjonene., Det
fikk gjort opptakta til en god sjglkritisk disku-
sjon internt. Og LSS fikk vist sin aktive og
offensive holdning gjennom sitt initiativ til
offentlig debatt omkring de nye linjene i ut-
viklinga av norsk skriftsprak.

Landsmgtet 12. oktober gav lgfte om god
innsats i tida framover for folkeméla og deres
uttrykk i ett, sam-norsk skriftmal. Men det
skal hardt og malbevisst arbeid til. Og alle
som stgtier dette folkelige kulturreisingsarbei-
det ma arbeide sammen.

gw/Rsew.

til omfattende tyske spraksosiologiske gransk-
ingsprosjektet som viser det samme). I U.S.A.
har medvitet om dialektas neere tilknytning til
personligheten bredt seg kraftig ettersom
spraksosiologisk og -psykologisk gransking har
fatt et oppsving. Den fellesstatlige (nasjonale)
leerer-organisasjonen i U.S.A. (NCAT) har f.
eks. vedtatt en resolusjon som gir stgtte til
elevers og studenters rett til & bruke si eiga
dialekt i leeresituasjonen, fortalte Hellevik.

Finn-Erik Vinje sa han var skuffa over
Norsk Sprakrad. Det hadde til nd ikke tatt
opp kommunikasjons-barrierene i det norske
samfunnet. P4 dette punktet var han imponert
over innsatsen til svenskenes spraknemnd.
Vinje understreka at vi i Norge enna hadde
store mangler i morsméilskunnskapen pa dette
omradet, og han etterlyste tiltak som kunne gi
oss skikkelig, konkret kunnskap om folks
sprakbruk i ulike situasjoner. Dette ville veere
ei oppgave bade for Sprakridet og for andre
aktuelle institusjoner. — Vinje meinte ellers
at det na var pa tide at fleire yngre mennesker
fikk plass i Norsk Sprikrdd med hgve til &
pavirke utviklinga av norsk skriftsprik, Det
var for galt at nesten bare eldre mennesker
skulle forme skiftspraket for generasjoner som
til dels ennd ikke er fgdt.

Etter innleiingene kom det til livlig ord-
skifte blant mgtedeltakerne. Bide fra eldre og
yngre kom ei klar folkemalsvennlig holdning
til uttrykk. Og alle innleierne gav (til dels
ettertrykkelig!) uttrykk for sin stgtte til den-
ne holdninga i sine avslutningsreplikker.

Landslaget for Spréklig Samling héper at
dette initiativet til offentlig debatt omkring
den aktuelle spriksituasjonen i Norge ni vil
bli fglgt opp i tida framover.

STORTINGET

har mottatt uttalelsen frd Landsmetet i Landslaget for
Spraklig Samling, der landslaget tar kraftig avstand fra

riksméalsaksjonen mot sidemalsstilen.

By og land
hand i hand!
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SPRAKRADSM@TET 11.10 -75:

BOKMALSSEKSJONEN

Pa mgtet i Norsk Sprakrad lgrdag 11. ok-
tober i &r var det innstillinga frd Saerutvalget
for bokmal som stod sentralt. Sserutvalget
blei oppnevnt i 1973 og har besttt av de fire
bm.-representantene i fagnemnda (T. Bull, E.
F. Halvorsen, E. Pettersen, F.-E. Vinje) -+
C. H. Borgstrgm, L. Roksund og M. Aa. @ver-
land.

Sezerutvalget har under arbeidet konsentrert
seg om (1) de obligatoriske hokjgnnsorda, (2)
fordelinga av svake verb mellom bgyingstyp-
ene -a/-et og -te, -t (-de, -d), (3) enkeltord.
Bull har dessuten lagt fram forslag om vokal-
isk utgang for partisippformer (supinum) i
sterke verb, gjengitt i Sprdklig Samling nr. 3
~— 1975,

Seerutvalget har ansett pkt. 1 som viktigst.
Forsgka pd & nd fram til kompromiss-lgsninger
har ikke lyktes, og utvalget har delt seg i fire
fraksjoner:

Borgstrgm og @verland har foreslatt at skil-
let mellom rettskriving og laereboknormal skal
oppheves;

Halvorsen har laga et utkast til nye rett-
skrivingsregler og lsreboknormal-regler om
hokjgnnsbgyinga og om intetkjgnn flertall;

Pettersen, Roksund og Vinje har i alt vesent-
lig foreslatt status quo, men med enkelte ut-
fyllende merknader til gjeldende regler;

Bull har stort sett slutta seg til Pettersen
Roksund og Vinje, men har en del punkt til
felles med Halvorsen.

Seerutvalget har i tillegg til de 3 punkta
ovafor ogsid drgfta forholdet mellom laerebok-
normal og rettskriving. Her har det radd stor
uenighet. Alle utvalgs-medlemmene har veert
enige om at den navaerende valgfrihet for eleve-
ne bgr opprettholdes; uenigheten har gjeldt en
eventuell ytterligere utviding av valgfriheten.

Alle fraksjonene har lagt fram grunngiving
for sine standpunkt. Riksmalsfraksjonen (Borg-
strgm, @verland) begrunner sitt krav om & fa
«innfgrt som valgfrie alle tradisjonelle riks-
maélsformer som er i levende bruk» med at
riksmalet fremdeles beerer var eldste og stgrste
littersere tradisjon, og at det er mange som
har riksm&l som morsmal. (Det siste meiner
1.SS det er grunn til & tvile pd). — Fjeld Hal-

vorsens framlegg er et kompromissforslag: Han
gnsker ei «liberal» rettskriving, men med en
(moderat) lsereboknormal innebygd i den. Den-
ne leereboknormalen vil Halvorsen bare skal
gjelde for skolen. Under debatten pd Sprak-
radsmgtet kom det fram at han meinte en del
obligatoriske former pd -a¢ i hokjgnn matte
fastholdes. — Halvorsen understreka at fram-
legget hans var meint som et arbeidsgrunnlag
for videre drgfting.

I Pettersen, Roksund og Vinje sitt fleirtalls-
forslag er kravet at lareboknormalen ikke
skal endres og at den skal gjelde offentlig
administrasjon og NRK (tekstopplesning) i
tillegg til skolen. — Samme gyldighetsomride
meiner ogsd Bull at lsereboknormalen bgr ha,
men han har som nevnt en del av sitt framlegg
til felles med Halvorsen.

Bulls framlegg om supinumsformer med
vokalisk utgang blei ikke realitetsbehandla.
Alle voteringer pi dette Sprakradsmgtet var
for gvrig prgve-voteringer. I alt 28 punkt skal
opp til seinere votering, fgrst pd neste mgte i
Norsk Sprékrad 30. og 31 januar 1976. I til-
legg kommer Grotnsess’ prinsipp-framlegg om
at det som er rett i den ene mormalen ikke
bgr reknes som galt i den andre, ettersom
vi har bare ett sprak (men to skriftnormaler).
Dette forslaget fglger Szerutvalgets dokument-
er i det videre arbeidet, men blei ikke gjort
til gjenstand for prgve-votering 11/10.

Nedafor gjengir vi grunngivingene for fleir-
tallsforslaget og Bulls sarstandpunkt.

Grunngiving fra Egil Pettersen,

Leif Roksund og Finn-Erik Vinje for
fleirtallsforslaget i bm.-seksjonens
serutvalg

Det er vanskelig & finne en regulering av -g-ord og
-en-ord som er rimelig og rasjonell. Helt siden Riks-
malsforbundets rettskrivningskomite av 1912 slo til
lyd for at skriftmélet burde akseptere hunkjenns-
artikkelen -a, har diverse rettskrivningskomifeer og
sakkyndige organer med vekslende hell strevd med &
formulere regler for denne fordelingen.
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Bade i sak og i form dannet innstillingen fra Riks-
malsforbundets rettskrivningskomite pa dette punkt
menster for tilrdding om ny rettsknivning i 1917. Og
helt siden den gang har siktepunktet for den offisi-
elle normering veert & fi gradvis akseptert -a-form-
ene i skriftmalet. Hensikten har veert til dels & oppné
sterre likhet med nynorsken, dels & innrette skrift-
spraket slik at folk flest skulle kjenne seg hjemme i
det.

Etter hvert som -a-formene er blitt akseptert i
skriftmélet, har det skjedd en gradvis oppjustering
av deres stilistiske verdi. Det kan neppe vare tvil
om at en hel del -a-former som i begynnelsen av
1900-tallet ble ansett for klart wvulgseere og som
bare herte hjemme i det mest dagligdagse sprak og i
et bestemt «folkelig» milje, i dag knapt virker stetende
selv i alvorligere stil og «<«heyere foredrag». For
Johan Storm (1904) var kona, boka, svarteboka, koke-
boka, samme ulla, dera, barna, «det rene og skjzere
Vulgesersprogs (Norsk Retskrivning I), og enda Au-
gust Western (1921) mente at silda, bua, lia, eia var
fqrmer som var avgrenset til lavere stil- og emneni-
vaer.

Det kan neppe vaere tvil om at ndr det i dag ikke
er stilistiske eller andre hindringer ved bruken av
disse og liknende ord, da skyldes dette i all hoved-
sak at offisiell normering siden 1917 bevisst har gatt
inn for & fremme bruken av dem, dvs. oppfere dem
i ordlistene som obligatoriske eller valgfrie former.
Og skriftspriket er mer allment mensterdannende i
dag enn noen gang fer. En form som folk wvenner
seg til 4 se pa trykk, vil i regelen ha smi mulig-
heter for & beholde et opprinnelig wvulgert preg.

Omfanget av denne stilistiske oppvurdering av en
beyningskategori er det naturligvis umulig & kvanti-
fisere, men vi kan danne oss et inntrykk f. eks. ved
4 telle opp Riksmaéilsordlistens a-former. Ifelge Gorg-
us Coward (Kortfattet riksmalsgrammatikk) er det
over 200 a-ord (eller ord med valgfritt -a/-en) i 1963-
utgaven.

Didrik Arup Seip (1958) regnet opp en lang rekke
-g-ord som etter hans mening kunne brukes i hvilken
som helst stilart; nevnt i fleng er det krdika, skjcera,
bua, ekra, flua, flya, geita, grenda, bygda, gygra,
heia, vidda, huldra, jenta, kleiva, kua, rypa, symra,
soya, dta, brygga, fokka, hyra, jekta, sjekta, skuta,
skeyta, tilja, tofta, trisa, trossa, vindstilla, og mange
flere:

Like fra de siste tidr av 1800-tallet inn til vire
dager (Aars’ rettskrivningsregler, Nordahl Rolfsens
lesebok, 1907-rettskrivningen, Riksmalsforbundets rett-
skrivningskomite 1912, osv.) har det veert slik at
skolens og administrasjonens skriveregler ha ligget
et stykke forut for den alminnelige skriveskikk i lit-
teratur, presse og forretningsliv. Siktepunktet for
var normeringspolitikk har veert dels & neerme skrift-
spraket til «folkets virkelige talesprog» (som det het-
te i mandatet for den offentlige rettskrivningskomi-
teen av 1913 (Torp-komiteen)), dels & fremme en til-
na=rming mellom bokmélets og nynorskens skrift-
systemer. Det siste moment kommer slik til uttrykk i
§ 1 i lov om Norsk sprakrdd: (Norsk sprakrad skal)
«Falge utviklingen i norsk skriftsprdk og talespridk og
pa dette grunnlaget fremme samarbeid i dyrkingen
og normeringen av vire to malformer og stette opp
om utviklingstendenser som pa lengre sikt ferer mal-
formene nzermere sammen.»

En ikke-styrt utvikling vil neppe skape en skrift-
spraklig tilnserming. Dersom det ikke blir iverksatt
sperretiltak fra det ene eller det annet hold, kan vi
nok f& en utveksling innenfor ordforrddet, en ut-
veksling som sméatt om senn kan fere til en viss
utjamning. Men at det i lydformer og beyning skulle

skje en slik tilnseerming uten bevisst, aktiv sprik-
rokt som sikter mot dette mal, er det umulig &
tenke seg.

Den grunnleggende uenigheten mellom folk som
sokner til bokmal/riksmal i dag, er om den under-
stottelse av -a-formene som har foregitt siden 1917,
skal fortsette — eller om bare de aller mest vanlige
-a-ord skal beholde sine obligatoriske -a og ellers
valgfrihet innferes. Etter vart syn er det riktig og
viktig fortsatt & fere offisiell sprdknormering p& en
slik mate at -a-formene gradvis blir frigjort for sine
stilistiske begrensninger.

Spersmailet er s34 hvordan dette best ber skje.
Saken er jo at store deler av litteraturen og dags-
pressa ikke bruker -a-formen i den utstrekning som
skolereglene foreskriver, Det skaper naturligvis pro-
blemer, og det ber mane til en tolerant og libe-
ral holdning ndr det gjelder retting av elevenes
skriftlige arbeider.

Full valgfrihet kan virke tiltalende, men gir ingen
tilfredsstillende lesning.

Det avgjerende motargument er at en dermed
oppgir enhver offentlig normering, og i stedet over-
later til andre, private instanser & normere.

Riksmalsforbundets nye norm er nid kjent. Denne
konkurrerer virkningsfullt med den offisielle. Den
er pabudt som grunnlag for ortografi og beyning i en
rekke aviser og tidsskrifter, og har atskillig utbred-
else i det private neeringsliv. Den sterkeste innflytelse
gver denne norm antakelig gjennom Aftenposten og
en del andre store aviser.

Men ogsd i disse aviser bryter ikke-tillatte a-former
igjennom. I Aftenposten har vi i det siste registrert
snora, lufta, Honnerbygda, olla, lodda (ogsd s-genitiv:
loddas vandringer, loddas tur), lua, silda; fra Adres-
seavisen har vi eksempler som bildera, brua, brugda,
betta, elva, (ogsd s-genitiv: elvas karakter), ferja,
fyllinga, gata, gaupa, gryta, havna (fast vignett), jorda,
julegrana, kaia, lodda, lusa, nemnda, pipa, ringgdsa,
sola, vannskorpa, dra (av: dre). Ingen av disse a-for-
mene aksepteres i Riksmalsforbundets nye norm.

Riksmalsordlisten er gitt ut av Riksmaélsforbundet i
samrad med Det Norske Akademi for sprog og litte-
ratur, og C. H. Borgstrem har i et skriv 15.1.74
gjort greie for de prinsipper som er lagt til grunn
for redigeringen av den nye utgaven. Tidligere er
disse prinsipper kjent gjennom B. Blekens bok.

Riksmalsforbundets linje er klar: A holde a-form-
ene ute i sterst mulig utstrekning. I Borgstrems notat
sies det slik (s. 1): «Malet var 4 gjennomfere eller
tillate en-form i alle tilfelle hvor dette ikke stotte
pa vanskeligheter.» Valgfriheten er derfor ogsid be-
tydelig innskrenket i forhold til 1963-utgaven, som pi
sin side er mer restriktiv enn 1952-utgaven.

Avstanden til det offisielle normerte bokmalet er
altsd blitt betraktelig sterre. Ikke bare er mange
-a-former streket; i den nye normen seker riksmals-
folket tilbake til skrivepraksis fer 1917.

Mange ord som i Riksmalsforbundets 1963-liste har
obligatorisk =-a, har nd wvalgfritt -a/en:
bysse, fele, flokse, flu, gylte, gynger, kakeline, keive,
kolle (=k. ku), kjette, krd, legde, skileype, merr,
trakk, tulle, temmervelte, grske, geit, steinreys, bjerk,
sleiv o fl.

En rekke ord som i 1963-lista kan f3 valgfritt -a/
-en, har ni obligatorisk -en:
bust, ber, elv, flette, flis, flyndre, fokk, gjedde, gryte,
klo, lus, ndl, rotte, snadde, ull o.flL

I dag er det neppe mer enn 30—40 obligatoriske
-a-ord i Riksmalsordlisten. De fleste er slike som
ikke herer hjemme i wvanlig normalprosa. Selv om
sammenlikningen ikke er helt palitelig, kan det
veere interessant & notere at rettskrivningen av 1917
har 70—80 obligatoriske -a-ord.

Riksmalsforbundet streber altsd mot et nsermest

. oA



SPRAKLIG SAMLING

«a-fritt» beyningssystem (jfr. sitatet ovenfor). Jeg
kan ikke skjenne annet enn at det er en uforlike-
lig motsetning mellom dette mél og det pélegg loven
gir om at Sprikridet skal stette samlingstendensene.
- I denne situasjon er det etter vir mening uholdbart
at den offisielle rettskrivning skal oppgi sin stette til
-a-formene som er i ferd med a bli akseptert i stadig
sterre utstrekning. En fullstendig valgfrihet vil nemlig
bety en slik oppgivelse.

Det er to andre utveier for det videre arbeid:
a)en fullstendig gjennomgéaelse av gjeldende rett-
skrivning med forsek pa & oppstille nye inndelings-
kriterier; eller b) en justering av reglene slik de i
dag foreligger, i et forsek pd & oppnd sterre konse-
kvens.

Etter vart syn er det det siste alternativ som ber
velges. En gjennomgripende, fullstendig revisjon av
regelsystemet fra 1959 innebserer et enormt arbeid,
og Spriknemnda arbeidde den gang si grundig med
saken at det skal godt gjeres & finne en ny inndeling
som er overbevisende bedre.

Norsk sprakridd har dessuten s mange andre pres-
serende oppgaver at det etter vir mening ikke er
forsvarlig disponering av ressursene & pata seg dette
arbeidet.

Men det likevel atskillige justeringer som kan gjer-
es innenfor vart ndveerende system. Blant annet er
det en mengde ord med vaklende genus i dialektene
som ber opp til ny vurdering.

Vi tenker pa ord som kneik, kjelke, hesje, kappe,
egg (p4 kniv), kongle, eik (og flere andre tre-navn),
appelsin, kork, sand, bedrift, oversikt, pulje, antenne,
strupe, farge, strdale, kjerne, vilje (og mange andre
ord pé trykklett -e), for & nevne eksempler i fleng.

Et annet spersmil som ber opp pd nytt, er genus-
bruk ved verbalsubstantiv pd -(n)ing. Hittil har alle
nomina actionis pd -ing hatt wvalgfritt -a/-en; men
parallellformene pd -ning har hatt valgfri a-beyning
bare nir en tilsvarende -ing-avdeling til samme verb
ikke forekom.

For det ferste ber en her gjennomgi materialet pa
nytt og forseke & fjerne en del Apenbare inkonse-
kvenser; for det andre ber en vurdere om ikke langt
flere -ning-ord ber f& alternativ -a-beyning. Det
gjelder ord som retning, setning, reisning, opplysning,
kledning, rydning, innledning, lesning. A-beyning
ved disse ord er ikke uvanlig i spridkbruken; de gjer
seg til dels sterkt gjeldende i ungdommens skriftlige
uttrykksform, f. eks. i studentenes eksamenssvar, og
i politiske blad og tidsskrifter.

Vi konkluderer med at det etter vAr mening, ikke
er nedvendig med noen gjennomgripende endring av
de gjeldende regler p& dette felt. Noen wvesentlig
utvidelse av valgfriheten ber vi ikke fi. De konse-
sjoner som er gitt til tradisjonelt skriftmdl, er til-
strekkelig store. Etter var erfaring er det for unge
mennesker i dag snarest et behov for &pning til
«venstre», i radikal retning — altsd slik at flere a-
former blir akseptert i skrift.

Det som her vurderes neye, er om det kan skje
en «statusforskyvning» innenfor gjeldende rettskriv-
ning, slik at f. eks. mange jamstilte hovedformer blir
redusert til klammeformer. P4 den méten ville en
kunne oppnd sterre enhet i leerebeker, samtidig som
en imetekommer ensket om relativt stor wvalgfrihet
for elevene,

Hovedregelen bor fortsatt veere at konkrete sub-
stantiv som wvanlig er hunkjennsord i folkeméilet, fir
-a i bestemt form entall. Denne regelen har gjeldt
siden 1938.

I ordlistene stir derfor ord som der, gryte, hylle,
pipe, skinke, skorpe, eks oppiert bare med -g i be-
stemt form entall.

Men stiltekniske hensyn og hele den sammenheng
ordet blir brukt i, kan gjere det naturlig & bruke
den tradisjonelle form pd -en ogsd i de obligatoriske
-a-ord. Det ber f. eks. veere adgang til 4 bruke -en
i slike ord i religies stil, og i faste vendinger av
typen intet nytt under solen.

Abstrakter (og konkreter brukt i «overfert> betyd-
ning) skal i regelen ha wvalgfritt -a eller -en i be-
stemt form av de ord det her er tale om.

En gruppe abstrakter som i talt og skrevet
mél nesten alltid har -a, skal fortsatt veere
obligatoriske -a-ord. Det gjelder slike som
nemnd, tru, okt (i regelen ord med szernorsk
lydform). Hvilke ord som skal here hit, blir
fastlagt i ordlistene.

Dialektene fordeler -a og -en i mange ord forskjel-
lig, og elevene ber normalt ikke f& feil nidr de bruker
en form som er vanlig i den landsdelen de bor i.
Heller ikke skal det regnes som feil nér elevene
bruker -en i samsvar med tradisjonelt skriftsprak, el-
ler det normaltalem&l som utgdr fra dette skrift-
spréket.

Intetkjenn flertall, bestemt form.

Her har négjeldende rettskrivning obligator-
isk -a ved i alt 16 ord.

Barna og beina el bena ble godkjent i rett-
skrivningen av 1917, og 1938-rettskrivningen
gjorde a-beyning obligatorisk i om lag 40 ord.
Ny leereboknormal 1959 reduserte dette tallet en
del, fordi det ble antatt at obligatorisk -a ved
ord som brott, skott hadde gjort det wvanske-
ligere 4 bruke disse ordformene.

De intetkjennsord som nd har obligatorisk-a,
har ett eller flere av disse kjennetegn: a) sser-
norsk form (f.eks. bein, i motsetning til ben,
som ogsad kan fi best.fl. -ene), b) et bruksomrai-
de som gjer det naturlig & fere dem til samme
gruppe som ordene under gruppe a (garn, troll).

Obligatorisk -a i intetkjenn ber oppretthold-
es. Barnene og beinene ber ikke veere tillatte
former i rettskrivningsreglene, og gruppa av
obligatoriske -a-ord ber veere av noenlunde
samme omfang som nd. Det vurderes nsermere
om vi skal foreta en viss utskifting (stryking,
tillegg) av medlemmer i denne ordgruppa.

Ord som ender pd trykklett -e, skal ifelge
de gjeldende regler bare ha -ene (eplene, styk-
kene). Det gjeres likevel unntak for ssernorske
ord som heve, loyve, mdlfore, som ogsi kan ha
-a.
Det rimelige er & stille ord av denne typen
(de som endrer pa trykklett -e) likt. Vi far der-
med den enklere regel at alle ord pd -e har
valgfritt -a eller -ene. :

Ubestemt artikkel

Ifelge regler skal den ubestemte artikkel veere
ei eller en ved ord som i bestemt entall ender pa -a.
Men «ord som har fatt en folkelig form» skal ha
artikkelen ei.

«Ord som har fitt en folkelig form» er et usikkert
holdepunkt, men: det dreier seg altsd om ord av typen
ku, geit, bru, ekt.

Det er vanskelig & gi noe forslag til et bedre holde-
punkt. Pettersen og Roksund foresldr at alle hun-
kjennsord kan ha wvalgfritt ei eller en som ubestemt
artikkel. Vinje foresldr at det fortsatt ber veere at
ord av typen ku, geit osv. fir obligatorisk et — iall-
fall i leerebekene og i norskleerene.
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Trygve Bull:

Kort grunngiving for mitt stand-
punkt i rettskrivnings-

spersmalet

Det hersker i Norge mindre stabilitet ndr det gjelder
hva som skal regnes som «korrekt» sprakbruk, enn i
de fleste gamle kultursamfunn.

Dette har ikke bare sammenheng med at vi har
to offisielle maéalformer. Innenfor hver av disse er
nemlig usikkerheten ogsd meget stor, idet felelsen
for hva som i enkelte deler av spridksystemet er «kor-
rekt», varierer fra landsdel til landsdel, fra samfunns-
lag til samfunnslag, fra aldersgruppe til aldersgruppe,
fra menn til kvinner. Dypest sett bunner dette i den
sterke selvfelelse hos norske bender og arbeidsfolk,
og i den sterke prestisje dialektene derved har fatt
— 1 alle fall sammenlignet med forholdene i svezert
mange land. Dette siste gjelder nok i seerlig grad dia-
lektene i «fjell-, fjord- og kyst-Norge» — de som
nynorsken ferst og fremst bygger pA — men ogsi i
atskillig grad «folkemdlet» pa Ostlandet, endog i by-
ene.

Det er nok mulig at vi — uten egentlig 4 vere
klar over det — er pd vel henimot et system med
to faste normer (ja, for den saks skyld kanskje én
eneste, samlende allmenn-norsk norm). Men det er
verken for leg eller leaerd lett & avgjere hvilke ut-
viklingstendenser som pa hvert enkelt punkt av
spraksystemet er sterkest, og hvilke spridkregulerende
tiltak derfor kan ha mulighet for & lykkes.

Vilkdr som de her antydede kan nok p& den ene
siden synes & rettferdiggjere et arbeid for & skape
et fastere normsystem, — ferst og fremst innenfor
hver enkelt malform, men etter hvert ogsd for ett,
samlende norsk rikssprik. Men de samme vilkir kan,
kanskje med like stor rett, brukes som grunngiving
for en utstrakt valgfrihet. Man kan pd denne méiten
synes a sta overfor valget mellom to diametralt mot-
satte linjer i sprak- og rettskrivningspolitikken.

Undertegnede er — efter en mannsalders arbeid
med problemene bide som skolemann og som sprak-
politiker — kommet til at man lettest kommer ut av
dette dilemma ved pi den ene siden & ha en rela-
tivt fast leereboknormal — ogsé med tanke pad offent-
lig bruk i sin alminnelighet — samtidig som man
pa den andre siden ber vise en stor liberalitet over-
for skoleelvene dersom disse bruker former som er
forholdsvis vanlig i skrift eller «normert tale» hva ni
enten det dreier seg om mer tradisjonelle eller mer
«radikale» former.

Ut fra et slikt syn vil jeg komme til & stemme for
4 opprettholde bdde den nd gjeldende lzereboknor-
mal pa alle vesentlige punkter og det «liberaliserings-
vedtak» Sprikradet fattet like etter at det hadde
begynt sitt arbeid.

En hovedgrunn til at jeg vil frardde & liberalisere
leereboknormalen mer eller mindre i samme utstrek-
ning om reglene for skoleelevene, er den at en for
vid normal meget lett kan fere til et system med
parallellutgaver av lsrebgker, og en derav fslgende
ny, bitter strid rundt omkring i landets skolestyrer
om hvorvidt vedkommende kommune/skolekrets skal
bruke beker med mer tradisjonelle («riksmdils»-)
former eller med de hittil vanlige («moderate») «bok-
mals»-former. Kommer sd dertil — som svar p3 en
aksjon for mer «konservatives former — et krav om
gieninnfering av lsrebsker med gjennomfort «radi-
kale» former slik som etter Oslo-vedtaket av 1939,
vil forvirringen bli fullkommen. Bare ved & holde fast
ved en passende mellomvei vil — etter mitt syn — de
store motsetninger i sprikkjensle, og sosialt betinget
spraksyn langsomt kunne brytes ned. Vi mi nemlig

regne med at disse fortsatt lenge vil veere til stede, ikke
bare i folket som helhet, men ogsd — ja kanskje ikke
minst — innenfor det store flertall som har valgt a
holde fast ved «bokmalet» pd tross av dettes til dels
store avstand fra deres naturlige talesprik. (Avstanden
til det andre skriftsprdk kan nemlig ofte veere vel sd
stor.)

Pa to punkter vil jeg likevel stemme for & «myke
opp» lereboknormalen. Jeg vil — i likhet med prof.
Fjeld Halvorsen — utstrekke wvalgfriheten for den
ubestemte artikkels vedkommende til & gjelde alle
hunkjennsord (altsd: enfei), og for den sikalte etter-
hengte artikkels vedkommende til i flertall & gjelde
alle intetkjennsord (altsd: -(e)ne/-a). Jeg finner imid-
lertid liten grunn til 4 gjere noe unntak for ordene
pad ubetonet -e. Tillatelse til & bruke former som
epla og stykke vil si likevel bli meget sparsomt be-
nyttet.

Nar det gjelder spraket i lesebeker og litteraere
tekster, vil jeg anbefale & fere videre prinsippet om
&4 respektere forfatternes egen sprikform i alt unn-
taken i det rent otografiske og i tegnsettingen. Etter
liberaliseringsvedtaket eksisterer der heller ingen
pedagogiske grunner til 4 innfere flere hunkjenns-
former hos f. eks. Sigurd Hoel eller Sigrid Undset
enn dem de brukte selv. Liberaliseringsvedtaket
innebzrer i det hele en meget stor lettelse bade for
leerere og for elever, idet man i undervisningen ikke
lenger trenger & beskjeftige seg med & inneve bruk
av hunkjennsformer mer enn f. eks. bruk av intet-
kjennsformer.

Nar alle vanlige lereboktekster, en meget stor del
av pressen og flere og flere av forlagene bruker
former som ogsd brukes i de aller fleste elevers —
og deres foreldres — naturlige dagligtale, md& man
tro at de her far stotte god nok. Og skulle ikke alt
dette strekke til, ville det vesere et bevis pd at den
gamle norm hadde en sterre livskraft enn de fleste
av o0ss har regnet med. Personlig mener jeg at laere-
boknormalens former allerede er i ferd med & trenge
igjennom hos den yngre generasjon i alle de tilfelle
(og det er mange) hvor den kan stotte seg pad daglig-
talen hos det store flertall av bade elever og for-
eldre. — Likevel er jeg enig i at sserutvalget evt.
fagnemndas bokmdlsseksjon gis i oppdrag snarest &
underseke om ikke kanskje en del av de négjeldende
sideformer («<klammeformer») ber gis rang som hov-
edformer («jamstilte former») — evt. ogsd om enkelte
hovedformer kan gjeres til sideformer («klammefor-
mer»).

Under ett vilkdr hadde jeg veert villig til & «opp-
myke» lsreboknormalen enda noe lenger i den ret-
ning Riksmadlsforbundet og Akademiet hele tiden har
gnsket. Det matte vaere dersom disse to organisa-
sjoners representanter hadde veert villig til & for-
handle med tanke pd & komme vekk fra systemet
med en egen privat norm, i praksis retningsgivende
for en bestemt del av folket. Dersom de to sprik-
former som i dag gjerne kalles «riksméil» og «bok-
mal», hadde kunnet g& opp i en heyere enhet, slik
at ogsd den sjikanese betegnelsen «bokmal» en gang
for alle kunne falle bort som betegnelse pa vart
sprak — da hadde jeg veert villig til endog & ta en
viss risiko for parallellutgaver. Riksmaélsforbundets
og Akademiets representanter har imidlertid ikke
veert villig til & neye seg med noe mindre enn at
hele deres private norm ble inkludert i den offisielle,
som en helt likestilt, fakultativ variant. Rent bort-
sett fra at en slik lesning nesten med sikkerhet ville
ha utlest et system med parallellutgaver og en derav
folgende sprakstrid p& nytt grunnlag, har jeg ikke
veert villig til & forhandle om ultimative krav satt
fram under mottoet «intet eller alt». Det ville stride
mot god demokratisk skikk, og har sikkert heller
ikke vesert Stortingets mening.

Pa ett enkelt punkt wvil jeg foreld & utvide den
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videre ramme av sideformer («klammeformer»). Den
sakalte «kvote» av «radikale» tekster, som jeg abso-
lutt mener ber beholdes i grunnskolens lesebeker, bl
a. for 4 unngi egne «radikale» lesebsker, bestir i stor
utstrekning av tekster med et estnorsk folkeméls-
preg. I fortid av svake verb er her i stor utstrek-
ning, rimelig nok, gjennomfert former med vokalisk
utgang (kasta, fiska, henta osv.). Disse fortidsformer
er fullt godkjent i rettskrivningssystemet, ja har end-
og rang som lserebokformer. Men de tilsvarende
sterke partisipp-former pa -i, evt. -e (skrivi/skreve,
bryti/brote, finni/funne) er ikke engang «sideformers»,
enda partisippformene med konsonantisk utgang
(skrevet, brutt, funnet) er like lite brukt i dialektene
som de tilsvarende svake former. Dette feorer {il stil-
brudd i disse radikale tekster. Ogsd for skoleelever
(og andre) som ensker & skrive en mest mulig
«radikal» norm, foreligger her et problem. En les-
ning av dette problem etter de linjer jeg annetsteds
har foreslitt, vil ikke ytterligere komplisere ‘l=re-

25.000 underskrifter

mot obligatorisk skriftlig sidemdlsopplaering i skolen:
Sidemaélsoppleering er vel & merke nynorsk-oppleering!
De som har bokméil som sideméal, kommer ikke inn i
bildet i denne aksjonen, skal vi tru Aftenposten.

Underskriftene er det forelepige resultatet av en
landsvid riksmals-agitasjon mot nynorsken. Aksjonen
er satt i gang av Oslo-skolenes Riksmaélsforening, som
er leda av Sven Torgersen og Jan Erik Hansen. Da
ukeavisa Ny Tid prevde & fi telefonnummeret, ad-
ressa eller skolen til disse menneskene, nekta Riks-
malsforbundets sekretser Mette Juell & oppgi noen
av delene,

Etter hva vi forstdr, har aksjonen veert ssers ak-
tiv i Kristiansand-omrédet. Der har lektor Torkel
Magnusdal veert primus motor. P4 ferstesida i Aften-
posten 6. november ser vi hans smilende fjes over
pakka med underskrifts-sedlene og under overskrifta
«Nynorsk valgfritt fag!» — Magnusdal har veert med-
lem av Landslaget for Spriklig Samling. Med sitt
riksmélsvennlige engasjement i samband med denne
agitasjonen har han distansert seg ettertrykkelig fra
landslaget. LSS tar som kjent klart avstand frd
aksjonen.

Stortinget mottar tid om annen underskrifter fra
ulike kampanjer. Noen er meir gyldige enn andre.
De 25 000 underskriftene Guttorm Hansen mottok 5.
november i &r, herer til de svaert lite gyldige. Vi
kan gd sikkert ut ifrd at sveert mange av de elevene
som har satt navnet sitt under riksmalskrava i denne
aksjonen, ikke har visst hva de har tatt stilling til.
Mange skoleelever veit ikke hva nynorsk er.

Det har veert liknende aksjoner fer. Vi har vitne-
mal om at elever som har skrivi under, har gjort det
fordi de har trudd nynorsk var dansk! Vi kjenner til
elever i den videregiende skolen som har mislikt & lese
Hamsuns «Victoria», fordi den er pa nynorsk — sévidt
elevene visste!

Dette er eksempel fré Oslo-skolen. De viser hvor
forvirra elevene kan veere i dette spersmilet. Og
hvor mange leerere legger ikke opp nynorsk-undervis-
ninga slik at den md bli frastetende, med arkaiske ord
cg vendinger, forbod mot side- og klammeformer som
ligger neermere elevenes eige méal og en allmenn
negativ atmosfeere rundt undervisninga.

boknormalen, og skulle derfor neppe by pd seerlige
betenkeligheter. Organisasjonen Spréklig Samling,
som det ellers ikke er blitt gjort store innremmelser
til, kunne her — etter min mening — ha billig krav
pa a fa ett av sine enskemal oppfylt.

Om disse formene i det lange lep vil ha livets rett,
slik at de evt. siden kunne bli opptatt ogsd i lare-
boknormalen, kan bare tiden avgjere.

)

P A BERDREY

Vi har mottatt et brev fra en leser av Sprdklig
Samling som har reagert pd en artikkel om anglisis-

mer i forrige nummer. Han wutfordrer bladet til &
oversette fremmedorda:

NR. 3—1975, 8. 10: MODERNE NORSK — ELLER
APEKATTERI?

Vi har med interesse lest
oss over den,

«godbiten», og moret

Kunne De vesre si elskverdig & «oversette» den
til godt moderne norsk uten & bruke noen av de
engelske ordene. En héaper at teksten ikke trenger
4 forlenges noe av den grunn., Hvis De kan sende
«oversettelsen» til skolen, ville det wvesert utmerket.
I alle fall vi De vel bruke Deres blad til & trykke
den i.

Bekkestua, 29. oktober 1975

Vennlig hilsen
Dagfinn Westberg
inspekter

Vi lar utfordringa gd videre til leserne. Gode
«oversettelsers vil eventuelt bli trykt i neste nummer
av bladet.

red
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«Elevene hopper pd, de ser ikke forskjell pa rett
og galt i dette spersmaélets, sier skolestyrer Ronald
Jensen ved Nittedal ungdomsskole til Ny Tid. Under-
skrifts-listene blir distribuert direkte til elevene
via elevrdda. Leererne far i regelen ikke heve til 4
drefte spersméilet med elevene for de eventuelt skriver
under. «Er'e noen som er imot nynorsk her», kan liste-
distributeren sperre klassen. Og mange svarer ja, enten
det er dansk eller nynorsk eller vanskelig sprakbruk
(maktsprak) de misliker. Og i den alderen, med den
arbeidsmengden og det undervisnings- og leeretempoet
som elevene lever med i norsk skole i dag, — hvem vil
ikke gjerne bli kvitt noe av strevet!

Nei. Det er lett-vektige underskrifter riksméls-agi-
tatorene beerer med seg i denne saka.
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«Stortingets
intensjoner»

Av
IVAR HUNDVIN

Utover sommeren i ar var det en viss aktivi-
tet innen Riksmaélsbevegelsen, med landsmgter,
pressemeldinger osv. Den nidde hggdepunktet
1 dagene fgr mgtet i Norsk sprakrad i oktober,
og hadde et klart siktepunkt, rimelig nok.

La oss se pd noen av de argumenta som blei
brukte.

Etter det siste landsmgtet, i Oslo, satte Riks-
malsforbundet opp et brev til Kirke- og under-
visningsdepartementet, trykt i Aftenposten 8.
oktober. Her star m. a.

«Riksmaélsfolket har i arevis papekt at bok-
maélsrettskrivningen av 1938 og leereboknormal-
en av 1957 er ubrukelig for de store deler av
folket som fgler seg knyttet til en sprogform
med lifterser tradisjon og rike nyanserings-
muligheter.»

Kan dette vzre rett? Er det virkelig slik
at den offisielle rettskrivinga vi har i dag er
ubrukelig for store deler av folket? At ikke
alle liker den, er sd si sak. Slikt har hendt
fgr. Den er langt nsermere opp til talemalet
enn noen tidligere rettskriving, og bryter si-
leis noe mer det tradisjonen. Men ubrukelig?

Videre star:

«Vi er klar over at det er nedsatt et rett-
skrivningsutvalg, som skal fremlegge en inn-
stilling om kort tid. Men medlemmer av ut-
valget har forlengst uttalt offentlig at det her
ikke er enighet, og at et flertall stort sett vil
opprettholde status quo. Dette er i strid med
alle forutsetninger for arbeidet i Norsk sprak-
rad og i sterk kontrast til Stortingets inten-
sjoner dengang radet ble opprettet.»

Morgenbladet hadde 13. oktober en artikkel,
«Sprekker Sprikridet under dagens mgte?»
hvor det brukes uttrykk som at Sprakradet har
«brutt med de retningslinjer Stortinget har lagt
opp til» og «ikke tatt myndighetenes retnings-
linjer alvorlig.»

Hva er det s& Stortinget har sagt og gjort?

Det framgar best av Innst. S. nr. 189 (1969—
70), dvs. innstillinga fra Kirke- og undervis-
ningskomiteen i Stortinget om spraksaka, som
var det endelige grunnlaget for debatten 19.
mai 1970, og for vedtaket om Norsk sprikrad.
Her er sitert hva Vogt-komiteen har sagt om
drsaka til <konfliktene mellom sprakgrupp-
ene»: uklarheter i lover og forskrifter, og at
ordformer som har fradisjon i skriftspriket og
er levende i litteratur og tale, er stengt ute fra
den offisielle rettskrivinga.

Dette siste har vel egentlig ikke sammenheng
med konflikt mellom sprakgruppene, om en
gar ut fra de to tradisjonelle, men heller om
en konflikt mellom myndighetenes og Riksmals-
forbundets sprakpolitikk.

Videre er fra Vogt-komiteen sitert: «I disse
spgrsmél bgr det vises toleranse, og komiteen
gar ut fra at det foreslatte sprakvernradet tar
denne sak opp.» Vogt-komiteen fgyer til at den
ikke tror de forslag den fremmer kan skape
sprikfred i landet, og at den ikke har villet
stille noen prognose for sprakutviklinga.

Stortingskomiteen sier si at det er grunn til
sterkt & understreke disse synspunktene. Lenger
ute, i avsnittet om sprakformen i skolene, sier
komiteen m.a. at det vil veere urad «pa det na-
veerende tidspunkt & drgfte alle de spgrsmal
som refererer seg til spriknormering og lere-
boknormal. Disse spgrsmal bgr naturlig utredes
av det sprakrad som forutsettes etablert.» Og
lenger ute i samme avsniti: «Ogsd ved normer-
ing av skriftspraket mé det vises toleranse. I
praksis ma dette gi seg utslag i stor valgfrihet
mellom formene og varsomhet med a forby for-
mer som er levende i skrift og tale. En méa gjen-
nom normeringsprosessen heller ikke ta sikte pa
en forsert tilnzrming mellom vare to sprak,
jfr. komiteens generelle merknader.» Det er
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ikke noe & si pd at Riksmalsforbundet fram-
hever formuleringene.

Men stortingskomiteen har ikke bare sagt
dette. I innleiingsavsnittet star ogsd fglgende:

«Sprakutviklingen i vart eget adrhundre har
veert sterkt preget av den bevisste viljen til en
tilneerming mellom de to skriftspréakene, ogsa
gjennom politiske beslutninger. Bak dette
gnsket om tilnserming ligger igjen gnsket om
4 jevne ut de motsetninger som har gitt grunn-
lag for sprékstrid. @nsket om & komme bort
fra de praktiske ulempene ved en sprikdeling
har ogsé spilt en rolle. Sezrlig efter 1938-re-
formen har tilnsrmingspolitikken ogsd mgtt
sterk motstand. Motstanderne har framhevet
at tilnermingspolitikken har gatt altfor langt,
slik at gjeldende rettskrivning er kommet i
utakt med alminnelig sprakbruk pa felter som
ikke er bundet av offentlige regler.

Komitéen mener at tilnserming mellom vare
to sprikformer fortsatt bgr veere et langsiktig
mal, men vil understreke at denne tilnerming
ikke ma forseres. I arbeidet med framtidige
sprakreformer ma en legge stor vekt pd ut-
siktene til at reformene kan fi bred oppslut-
ning innenfor de bergrte sprakgrupper og sla
forholdsvis raskt igjennom i alminnelig sprik-
bruk. Komitéen vil videre framheve at det
foreliggende materiale gir et altfor svakt grunn-
lag for & vurdere i hvor sterk grad en tilnserm-
ing mellom de to malformer faktisk skjer. Det
har ikke vert foretatt noen bred kartlegning
av utviklingstendensene i de to skriftsprikene
pa felter som ikke er formelt bundet av den
offentlige normering. Ogsd nar det gjelder
talemalet, er det foreliggende materiale util-
strekkelig. Det skyldes dels at forskerne har
viet «blandingsdialektene» for liten oppmerk-
somhet, dels at det tar lang til & bearbeide
materialet fra slike undersgkelser. Arbeidet
pé denne sektor mé etter komitéens mening bli
lagt mer omfattende, slik at en kan fa et bedre
grunnlag for & vurdere den faktiske sprakut-
vikling,

Komitéen viser i den sammenheng til en ut-

talelse fra Norsk Spraknemnd, gjengitt pa s. 79
i St. meld. nr. 15:
«Problemstillinga er sileis ikkje om vi skal
byggje var framtidige spradkutvikling og sprak-
normering eine og aleine péa folkemalet og sja
heilt bort frd skrifttradisjonen og skriftnormert
talemal. Spgrsmalet er heller om alle partar
kan akseptere ogsa folkemdlet, dialektane (uthe-
va av departementet), som ein del av grunnlaget
vi skal byggje norsk skriftméal pa. Eit vilkar for
eit realistisk sprékfredframlegg ma vere at alle
variantar av norsk talemal og skriftmal blir
akseptert som eit felles grunnlag for samar-
beidet i spriknemnd eller rad.»

Det ma veere et ngdvendig arbeidsgrunnlag
for den framtidige normering & fa klarlagt alle
disse varianter, slik at det nye sprakradet kan
fa det best mulige utgangspunkt for sine avgjgr-
elser. Alle disse wvarianter tilhgrer var felles
sprakarv, og utgjer et «forrdd» som begge skrift-
sprakene kan berike seg av.

I etterkrigstiden er gamle motsetninger og
spenninger i vart samfunn blitt mindre. Sprak-
lige motsetninger som har hatt sitt grunnlag
i dialektskiller, utjevnes raskere enn fgr, og
skriftsprikene har fatt sterkere innflytelse enn
fgr, og skriftsprakene har fatt sterkere innflyt-
else enn fgr over talemaélet. Den opplgsning som
skjer i enkelte dialekters tradisjonelle struk-
turer, et et kulturtap. Men utviklingen mot et
mer enhetlig talemdl gir ogsad grunnlag for en
naturlig spraklig tilneerming.»

N AR RIR BRI RR R i TR R

Professor Fjeld Halvorsen

om nynorsk-normering

Under rettskrivingsdebatten pé siste mete i Norsk
sprikrdd minte professor Fjeld Halvorsen om for-
malsparagrafen for radet, der det som kjent heiter
at Norsk sprakrad skal stette opp om utviklingsten-
densar som ferer malformene heermere Ssammen.
Fjeld Halvorsen filosoferte litt omkring spersmalet
om korleis framtidsnorsken burde sjd ut. Neste
steg i samnorsk lei ber komme fra nynorsksida,
hevda han. Det nynorske formverket er for kompli-
sert og ber forenklas og samordnas med det radikale
bokmalet. ..

At nynorsken ber justeras i samnorsk lei, er vel
alle samnorskfolk enige i, og mange av nynorskrepre-
sentantane i Sprakradet ser heldigvis ut til & veere
av samme meining. (Na spers det korleis det nye
radet blir sammensett!). Men det er ein annen ting
vi samnorskfolk syns er enda viktigare for tida, og
det er & fa fleire unge bokmalsfolk til & nytte radikalt
bokma3l. Kanskje Fjeld Halvorsen kan hjelpe oss med
dette arbeidet?

Ma

FRIDA
ANDREASSEN ETTF.

SKEI — SURNADAL

Kolonial — Kortevarer — Manufaktur
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Disse synspunkta mé ha ligget bak forslaget
til endring av punkt b i mandatet for Sprak-
radet. Her hadde Vogt-komiteen denne formu-
leringa:

«fglge utviklingen av taleméilet i bygd og
by og skriftspraket i presse og litteratur, og
pa fritt grunnlag fremme et naturlig samar-
beide i dyrkingen og normeringen av vare to
skriftsprak.»

Men Stortingskomiteen sier pa side 287 m.
a. at den trur «det foreliggende forslag kan
virke uheldig i den forstand at det av enkelte
vil kunne oppfattes slik at en n& gnsker &
etablere en stgrre avstand mellom vére to
skriftsprak.» P4 side 288 slar komiteen pa nytt
fast at en fortsatt mi ha en tilnsrming mel-
lom véare to skriftsprdk som et langsiktig mal,
og gjdr framlegg om en slik formulering:

«fglge utviklingen av taleméalet i bygd og
by og av skriftmalet i litteratur og presse, og
pa dette grunnlag fremme samarbeid i dyrk-
ingen og normeringen av vire to skriftsprik
og stgtte opp om den utvikling som pé lengre
sikt fgrer sprikene narmere sammen.»

Det er dette som blei vedtatt, og som er
mandat for Norsk sprakrad.

Men det er nettopp det riksméalsfolk (og noen
f4 nynorskfolk) ikke wvil godta, kfr. det fru
@verland skreiv i Ordet nr., 5/1970, der ho
argumenterte for at Riksmalsforbundet skulle
la seg representere i Sprékridet: «Den ulne
formulering om stgtte til de naturlige til-
naermingstendenser pa langt sikt, behgver ingen
4 ta alvorlig.»

GAVER

I. Sognnes 10,—, P. R. Varsla 20,—, P. Engum 30,—,
R. Heydal 50,—, A. Aakvik 100,—, E. Tennessen 200,—,
T. Refsdal 100,—, E. H. Jahr 30,—, O. Rike 10,—,
B. @verds 50,—, E. Hildrum 40,—.

Kassereren takker!

Det kan ikke veaere rett & hevde at Stor-
tinget har gitt Norsk sprakrad i oppdrag & syte
for at Riksmalsordlista far offisiell status. Men
det er det Riksmalsforbundet gjgr. I det fgr
nevnte brevet fra Riksmaéalsforbundet stir det
til slutt:

«Hvis Norsk sprikrad pa sitt mgte den 11.
oktober ikke gjgr det klart at en ny bokmaéls-
rettskrivning, ved siden av de offisielle former,
ogsa skal omfatte riksmaélsformene, vil lands-
konferansen anmode riksmalsrepresentantene
om a trekke seg ut av Norsk sprakrad. Dette
til underretning for statsraden.»

Den som kjenner til Riksmalsforbundets in-
tensjoner og gkonomiske makt, og som er klar
over hva som vil skje innen skoleverket og of-
fentlig administrasjon med pavirkning osv. om
forbundets ordliste blir «innbakt> i den offisi-
elle, bgr vaere klar over at dette i hvert fall ikke
kan ha veert Stortingets mening.

Stortingets og Riksmalsforbudets sprakpoli-
tikk synes klart & vzere pd kollisjonskurs. En
kan med god grunn spgrre om Riksmaélsfor-
bundets representanter i Sprdkradet i det hele
fgler seg bundet av «Stortingets intensjoner.»

Ivar Hundvin

Morgenbladet skreiv 14. oktober: «Riksmadls-
forbundets soleklare krav vil en sterk fraksjon
i Norsk Sprakrad ikke imgtekomme — antake-
lig vel vitende om at det ville bety samnorsk-
ens endelige dgdsdom.» Ei utvikling som pd
lengre sikt fgrer sprika nermere sammen, skal
en ikke vere med pd.

Medlemspenger 1975

Vi s& over kartoteket her en dag, og merka
oss da at det er en del som ikke har betalt for
i &r. De vil om ei tid fa et lite brev fra oss, med
betalingsblankett, for vi rekner med at det her
er skjedd et sakalt hendelig uhell.

Om noen skulle hugse at de ikke har betalt,
sd gjgr det na. Sa slipper vi a skrive.

Kassereren

sTeTT SPRAKLIG SAMLING!

BT < e



SPRAKLIG SAMLING

Norsk Sprakrad og riksmalsbevegelsen

Sveert fa4 mennesker i Norge har riksmal som
sitt morsmal. Men en del trur og péastar at de
har det, og grunnen til det er at riksmalet har
«snob-appeal» i enkelte kretser. (Fra sprakvit-
skapen veit vi at det kan vaere stor avstand mel-
lom méten folk trur de snakker pa og slik de
faktisk snakker.) I disse kretsene gir det sosial
status & veere riksmalsbruker og riksmalstilhen-
ger, Omvendt er det en direkte sosial skavank
a4 veere dialekt-bruker i dette miljget, spesielt
om det er dialekta pa stedet en bruker. A bruke
Oslo-dialekta i Oslo, for eksempel = & snakke
«breitt> = mangle «kultur», — slik som vanlige
arbeidere. Og det gar ikke an i det «fine» miljget
som riksmélet hgrer heime i. Det gar i hgyden
an som «krydder» i fortellinger fra «folkelivets.

Riksmalskulturen er dominert av og er et
merke pa politisk konservatisme og kultur-ari-
stokrati.

Av Geirr Wiggen

Hvorfor er det s& mye bedre a skrive skeiv
enn skjev, skeine enn skjene, mjgl enn mel,
ljuge enn lyve osv., spgr riksmals-agitatoren Er-
ling Granholt i Arbeiderbladet lgrdag 1. nov.
Jo, svaret er greitt: Fordi det er sann folk flest
snakker her i landet. Riksmalet har aldri brydd
seg s& mye med assen folk snakker. Riksmalet
har i stedet brydd seg mye om assen de gamle
Diktere skreiv. Slik burde og bgr nemlig vi an-
dre ogsa skrive, mener riksmalsfolka. Folkemala
teller ikke sd mye.

Heilt sia myndighetene begynte & interessere
seg for norsk sprakpolitikk i forrige hundrear,
etter at landet var blitt uavhengig av Danmark,
har arbeidet gatt ut pa & skape et skriftsprak
som skulle gjenspeile og stdgtte alle de norske
folkemala. Dette har veert sjglve rettesnora bak
alle de nyere offisielle sprakpolitiske tiltak. Og
for hver nye rettskrivingsendring har vi kommi
nermere malet, jamt og trutt. Men riksmalsfolk
har jamt statt imot denne utviklinga. Hadde de
fatt viljen sin ved hver en korsveg, si hadde vi
skrivi nd som for 60—70 ar sia. Ta ei bok fra be-
gynnelsen av hundrearet og se pa spriket der!

Oppnemninga av Vogt-komitéen i 1960-ara og
dens resultat, Norsk Sprakrad, er det fgrste
bruddet med folkemalslinja i offisiell norsk
sprakpolitikk. Norgk Spraknemnd, som vi hadde
fgr, hadde som plattform at spraknormeringa
skulle skje pa «norsk folkemals grunn», dvs. at
den skulle rette seg etter talemala til folk rundt

om i landet. Det nekta riksmélsfolka & veere med
pa, og dermed satte de seg sjgl utafor Sprak-
nemnda.

Sia 1972 har vi hatt Norsk Sprékrad. I ret-
ningslinjene for arbeidet der star det ingenting
om at skriftspriaket i Norge skal dannes pa
grunnlag av folkeméla véare. Opprettelsen av
Norsk Sprakradd var en innrgmmelse til riks-
malsbevegelsen.

Alt samme &r som Sprakradet blei stifta, fikk
riksmélsrepresentantene igjennom sitt fgrste
krav: Skolebarna skulle ikke fa «feil» i skolear-
beida sine om de skreiv jenten, solen, gaten o.l.
Deres nye krav gar langt videre. Na vil de full-
stendig fjerne hokjgnnsendinga -a (eks. sola,
gata) som obligatorisk i rettskrivingsreglene for
bokmélet. Jenten, bygden o.1. skal bli gangbart
i bokmal, om riksmalsfolka far viljen sin.

Og den prgver de na & trasse igjennom i
Sprakradet. Er det merkelig at riksmalsbevegel-
sen gnsker «sprogfred»? Nei. Det vil skade deres
bakstreverske kulturpolitikk i Sprakriadet og
ellers om deres aktiviteter skulle fa offentlig-
hetens oppmerksomhet. Nettopp det bgr derfor
skje na,

«Dessverre synes mulighetene 4 vaere sma for
at man unngéar en sprengning (mi uth.) av Norsk
Sprakrad pa arsmgtet i februar 1976», skriver
Granholt. «En sprengning»> = riksmalsrepresen-
tantene gar ut av radet, om de ikke far viljen
sin om -en over heile linja i hokjgnnsorda i bok-
mal. P4 den ene sida viser det hvor sterke de
fgler seg og i hvilken grad de opplever Sprak-
radet som sin institusjon. Samtidig viser det og-
s& hvor svake de fgler seg, nar de truer med
ssprengning» dersom resultatet av en demokra-
tisk saksgang gar dem imot.

Om sa skulle skje, at riksmalsrepresentantene
velger 4 forlate Sprakradet, skyldes det «svikt-
ende toleranseevne», skriver Granholt. Vel &
merke hos de gvrige rddsmedlemmene. A vere
«tolerant»> vil i Granholts sammenheng bety &
gi fullstendig etter for riksmaélskrava. Vogt-ko-
mitéen «satte toleransen i hgysetets, sier Gran-
holt, og fortsetter: «@nsker man et tolerant
sprogrdd, ma man unngd a oppnevne intolerante
personer.» For Granholt og dem han represen-
terer, betyr «toleranse» riksmals-ettergivenhet,
«tolerant sprograd» et riksmals-underdanig
sprakrad; og «intolerante personer» betyr per-
soner som ikke gir etter for riksmélskrava.

Stortinget og andre institusjoner har na opp-
nevnt nye representanter til Norsk Sprakrad. Vi
far hépe at riktig mange av organisasjonene har
veert s4 vakne at de har passa pd & oppnevne
folkemalsvennlige representanter. Om riksmals-
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folka kaller dem <intolerante», far ikke hjelpe.

For som sagt: Sveert f& mennesker i Norge har
riksmal som morsmal. Riksmalet er og blir et
sosialt overklassefenomen, en Kkonservativ
sprakvariant nr. 2 som enkelte har leert (og som
langt flere fgler de mad leere) 1 tillegg til stedets
dialekt. Sjgl pa Vestkanten i Oslo lever folkema-
let, med former som gate, sola, sjel, mjeel,
mjeelk, hanan og verra, og med ei grei folkelig
setningsbygning. Men der, i riksmalets geogra-
fiske bastion, er det s& underkua, at vi finner
det brukt bare blant barn og ungdom i jamn-
aldringsgrupper. Blant foreldre og andre voksne
kan det straffe seg, og barna larer fort at de
ma kunne sld om til det «finere sprog» i de
«rette» sammenhenger. — Det er «vestkanter»
mange plasser i landet, der riksmalet nyter pre-
stisje som «riktig sprog» uten & veere morsmalet
eller stedets dialekt.

A holde riksmalets spesielle ordformer utafor

offisielle rettskrivingsregler, er bare rett og ri-
melig. Riksmals-agitatorene kaller det <under-
trykking». Og det ma de gjerne. Men det er ikke
ei undertrykking av noe norsk folkemal. Det er
derimot ei undertrykking av en sosial streben
«oppover», Og det er bare bra. Det gjgr det van-
skeligere & «snobbe». Det gjgr det lettere for
mange mennesker i bruke det mélet de er vokst
opp med fritt og trygt i alle hgve, uten at de
bgr vezre redde for sosiale straffe-reaksjoner.
-S4 om «man» far en sprengning av Norsk
Sprakrad pa arsmgtet i februar 1976», sa er det
bare riksmalsbevegelsen som furter fordi de
ikke far viljen sin. Da har de sjgl satt seg utafor
Sprakradet, og konsekvensene av det ma de ogsa
ta sjgl. Det viktige er da at myndighetene og
folk flest er klar over hva som egentlig skjer ved
«en sprengning»: Det er riksmalsrepresentante-
ne som «sprenger», ingen andre.

GRUNNLAG FOR
DIALEKTREISING?

Noregs MaAallag og Noregs Ungdomslag har nylig
gitt ut eit hefte om malferebruk i ulike situasjonar.
Heftet har tittelen «A vel bruk dialekta mi!» Redak-
terar er Andreas Bjerkum, Ola Gresland, Botolv Hel-
leland og Tore Lauvdal. Av innhaldet kan ein nemne
artiklar av kjente mélfolk som Rolf Mikkel Blakar,
Alf Hellevik, Ola Breivega og Ivar Eskeland. Dei tre
siste tar for seg eit omstridd emne som talemdlsnorma-
lisering. Ellers finner -ein. eit interessant innlegg av
psykologen Age Steinset om sprik-og identitet.

Den kjente norskfilologen Thore Roksvold skriver
om grunnlaget for dialektreising og gjer det pa sin
private, austnorske normal. Han bruker bl. a. endinga
-er p4 hankjennsord i ubestemt form fleirtall og -a
i bestemt form. Hokjennsord ender i fleirtall pd -en:
gruppen. Ellers nytter han former som wvidere, neerm-
este, framstdende. Blant avvik med omsyn til enkelt-
ord kan ein merke seg typiske austnorske dialektord
som ta(av) itte, & (kva), hdr(kvar) o.a. Ein vil og sja
at han bruker -er i presens av kaste-klassen (botner):
Han auser fritt frd heile det norske ordtilfanget, slik
han bruker det i dialekten.

Vi tillet oss & ta med noen smd smaksprover fra
Roksvolds artikkel. Ferst noen linjer fri innleiinga:
Nest etter veeret er dialekter det mest takk-
nemlige samtaleemnet 4@ ty tel. De fleste ta 8s8s
bruker spriket tel daglig, enten muntlig eller skrift-
lig, eller begge deler. Problem i ferbindelse
med spraklig uttrykksmdte er faktisk like universalt
som veret. Derfor blir det viktig d fd ei sumansett
forstding ta wulike sprdiklige virkemdter.

" Problem i samband med muntlig uftrykksmdte er
eit meir dagligdags fenomen, og berarer fleire, enn
problem som har med skriftlige ytringer 4 gjora.

Det vi vil ta for oss her, er ulike problem wvi
stoyter pd i forbindelse med muntlig uttrykks-
mdte. Vi skal behandle det i fire deler: I ein del tek
vi opp ulike syn pd talenormering, i ein annan, meir
allmenn, del gir vi noen praktiske eksempel og i ein
tredje skal vi gjora ein sveip imnom eit par sprik-
sosiologiske prosjekt. I fjerde del blir mekanisma
ved endring ta talemdlet belyst wved ein abstrakt

sprikmodell. Det sprdkpsykologiske bidraget tel
dessi problema finn ein i artikkelen tel Age
Steinset.

S4 tar vi med Roksvolds konklusjon:

Under avdelinga om talemdlsundertrykking ga vi
eit eksempel pd at folkelig talemdl blir medvurdert.
Hdar enkelt ta oss kunne nok bidra med utallige
andre. Under avdelinga om sprakmodellen peikte vi
pd at denni nedvurderinga var uttrykk fer eit
maktspel. De underlegne i maktspelet prover d bli
lik de mektige, dom wil itte bli stempla som
mindreverdige, og mnormerer derfor talemdlet sitt.
Spriksosiologien fortel o ss dssen normeringa skjer:
Den kulturelle overklassa i bya er normgjevande.
Om ein gdr tel sprdikhistoria finn ein ingen grumn-
ner tel d stemple det folkelige talemdlet som mind-
reverdige. Vi ber derfor itte godta at ein pd uvit-
enskapelig grunnlag ser med pd det. Derfor md
vi avwvise tanken om institusjonalisert talemdlsnormer-
ing, og vi kan styrke spersmdlsteiknet i overskrifta
tel denne artikkelen: Det er grunnlag for dialekt-
Teising.
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Framlegg til prinsipprogram for LSS, ved Ernst

Héakon Jahr
Landsmotet
Fridanore Sidn .0 s e e e s.
Ideologier i mélreisinga, av Ernst Hakon Jahr .. s.
Riksmal-hegnorsk-alliansen pi ny,

av Geirr Wiggen . s
Sprakradsmetet 11. 10. 1975: Bokmalsseksjonen s. 10
Grunngiving frd Egil Pettersen, Leif Roksund og

Finn-Erik Vinje for fleirtallsforslaget i bm.-
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pelkstonenisvsmrutvalg o i vaiarednss Tale . s. 10
Kort grunngiving for mitt standpunkt i rettskriv-

ningsspersmalet, av Trygve Bull .............. ¥, 13
«Stortingets intensjoner», av Ivar Hundvin .... s. 15

Norsk sprakrad og riksmadlsbevegelsen, av Geirr
ENTEST e L Ch b e i e L Ry e s ST LR s. 18

Stotteresolusjon

Landslaget for Spraklig Samling stgr dei ak-
sjonane som na blir sette i gang for & fremje
kravet om stgrre lgyvingar til nynorske laere-
bgker over statsbudsjettet. LSS ser auka lgy-
vingar til nynorske lerebgker som einaste ma-
ten & fa full jamstelling i skolen mellom nynorsk
og bokmal. Vi meiner dette er eit klart rettferds-
krav som alle burde kunne stg utan omsyn til
kor dei elles star i malstriden.

Sentralstyret.

Grov
sosial
diskriminering

pad grunn av det spriket menneske her i landet er
vane med & bruke, er ikkje nytt. Det gjeld kanskje
klarast for alle dei som har andre morsmal enn norsk
(samar, kveenar, immigrantar og framandarbeidarar
frd ulike land). Men det gjeld i full monn dei som
har norsk som morsmal dg. Dei aller fleste, faktisk.
Den lpynde, men likevel merkbare diskrimineringa
som viser seg i at vi kvier oss for & nytte mélferet
vart i mange heve, kjenner vel mange av oss til. Det
er et tilheve som kan gjere oss lite spontane, som
kan passivisere oss og verke slik at vi far lite lyst
til & ta del i samfunnsaktivitetar ut over det private.
Berre fi kjenner seg sikre om dei gir seg i kast med
eit av «normalmala», — dvs. om dei prever & prate
«fint» eller «riktig», og enda fzerre er wvaksne opp
med «fint spriaks» og kjenner seg heime i det.

Denne kvardagslege undertrykkinga er stygg nok:
Det ber og skal vere ei oppgdve for sosialt vakne

menneske og for offentlege institusjonar & motverke
denne sosiale sjuken.

Likevel hender det ikkje sjeldan at diskrimineringa
kjem opent til uttrykk. Vi kjenner til ungdom t.d.
i Oslo som ikkje far arbeid i privat neeringsliv fordi
dei bruker méalferet sitt og seier ‘kontor, tellefon o.l.
(med forstestavingstrykk). Og nyss fikk vi igjen here
om ei (frd Hardanger) som ikkje fikk hybel om ho
ikkje la av seg maélferet sitt (Aftenposten 29/10-75).
Det er ikkje ferste gongen slikt skjer. Siste gongen
blir det venteleg heller ikkje. Men det er grov
forskjellsbehandling av folk, og det skjer her hos
oss, i Norge!

Kva kan vi gjere? Forst og fremst md vi — kvar
og ein av oss — ta oss saman og bruke heimemalet
vart i alle heve. Vere trassige i sprdkvegen. Og s
kan vi pd ulike vis (gkonomisk, ved underskrifta
var, stemmen var o.l) ste dei organisasjonane og
enkelt-personane som arbeider for eit folkemdls-neert
skriftmal. Eit verkeleg sam-norsk skriftméil som ligg
sd neer alle malfera i Norge som rad er, vil vere
uvurderlig som stette til dei folkelege talemala, gi
dei sterre prestisje og dermed dei fleste av oss sterre
sprikleg og sosial tryggheit i kvardagslivet.

Den norske malstriden er ferst og sist ein sosial
frigjeringsstrid. Ver p4 vakt mot all form for diskri-
minering av dialektane i by og bygd — og av dei som
bruker dialektane! Kritiser all form for sprikleg
herre-velde!
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