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Redaksjonelt

Argangen 1995 av Sprdklig samling blei opna med eit spe-
sialnummer om Knud Knudsen. Dette var vel ogsa den
mest handfaste markeringa av «Knudsen-aret», som nok
1 det store og heile gjekk hus forb1 hos folk flest. Det same
kan ein knapt seie om Aasen-aret 1996; her har det vore
mengdevis av bade medieoppslag, store tilstellingar og
opptil fleire bindsterke biografiar.

Hittil har Spraklig samling ikkje hatt noe innslag i sam-
band med Aasen-aret. Dette er sjplvsagt ikkje tilfeldig; for
oss samnorskfolk er Knud Knudsen ein viktigare person
enn Ivar Aasen. Likevel er det nok mange av oss som bade
har hatt og framleis har stor sans for Aasens verk; det gjeld
mellom andre ogsa redaktgren av Spraklig samling, som
sist var var invitert til & snakke om Ivar Aasen péd lands-
mgtet til Norsk Malungdom (NMU). Den andre som la
fram sitt syn pd landsmalsfaderen ved dette hgvet, var na-
sjonalismeeksperten og NMU-medlemmen Oddmund Lg-
kensgard Hoel. Begge desse fgredraga har tidlegare stitt
1 nr. 2/3-1996 av Eg, meldingsbladet til Norsk malung-
dom, men vi prentar de1 oppatt her.

Vi prentar ogsa oppatt eit innlegg fra Klassekampen, der
LSS-styremedlemmen Harald Steren kommenterer eit
sprakpolitisk ordskifte som gjekk tidlegare 1 ar. Dei to sis-
te lengre artiklane 1 dette bladet har ikkje vore prenta for;
derimot er dei kommentarar til tidlegare trykt stoff, det vil
seie bokmeldingar.

Alle nummera av 1996-argangen har vore prenta 1 flei-
re eksemplar enn vanleg. Desse ekstracksemplara har vore
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delte ut gratis pd hggare lerestader rundt om 1 landet. Tan-
ken med dette er sjolvsagt at unge menneske skal fa hove
til & bli kjende med bladet, og bli si interesserte 1 arbeidet
vart at de1 vil tinge bladet og kanskje jamvel bli medlem-
mer 1 LSS. Vi arbeider ogsd med ei brosjyre som vi vil
trykke opp og distribuere bade til studentar og skoleele-
var.

Kor vellykka denne medlemsvervinga blir, veit vi sjglv-
sagt ikkje ennd. Det mange av oss derimot opplever dag-
lig, er at unge menneske 1 dag ikkje lenger automatisk set
opp emn hanflir om emn nemner ordet samnorsk, slik det var
den gongen da folk flest framleis hadde riksmalshetsen fra
50-60-ara 1 friskt minne. Nar vi 1 r dessutan for fgrste
gong pd noksa lenge kan sja tilbake pa ein drgang der
Spraklig samling har komme ut med alle sine fire num-
mer 1 same kalenderdret — pluss nr. 4 fra 1 fjor! — sa vil
v1 sjd dette som eit teikn pd at vi na endelig er pa veg opp
av ein bglgjedal som har vara altfor lenge. Og grunnen til
at vi1 har klart dette, er fgrst og fremst den at stofftilgang-
en 1 dr har betra seg. Denne tendensen hapar vi vil halde

fram ogsa neste ar, men det skjer ikkje utan at folk son*™

har interessant stoff om sprak, sender det til oss. Innlegg
kan sendast pa papir, men aller helst pa diskett eller med
e-post, sja adresse ovanfor.

Dermed kan redaktgren for ein gongs skyld gnskje le-
sarane god jul 1 siste nummeret av ein dargang, og til gjen-
gjeld love stoff om utdelinga av LSS sin litteraturpris 1 nr.
| for neste dr. Godt samnorskér 1997!
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Arne Torp:

Ivar Aasen, nynorsken og eg
Ei malpolitisk sjelegransking

Trgytt nar soli ho gjeng 1 hav
stridsmann sgkjer sitt svaeve;
sl no sgv under hovudstav
Ivar Aasen hin gjeve;

minni vil vaka ved denne grav
1 all &va.

Lang var dagen og vinna vand,
djup var grunnen a grava;

alt 1ag nedvelt 1 aur og sand,

tungt matte mannen kava,
fyrr han nddde det me og han
vilde hava.

Ram han rudde 1 yrde stygt,
relv bade rot og runnar

til ein dag han fekk huset bygt
nett pa der gamle grunnar;

der skal det std 1 tiderna trygt
millom lundar.

Der skal symra um veggen gro,
symra og alle blomar,

der gjeng ervingen, traust og god,
vyrk bdde vetter og sumar,

men millom bldberg 1 solfallsro
songen ljomar:

Song um heimen der hugen er fest,
dit den trgytte vil skunda,

heimen der barnet seg hyggjer best
og der gamling vil blunda;

dit me alle 1 aust elder vest

stgtt ma stunda.

Heimen er tufta pd godan grunn;
kom, lat oss heil han byggja!
Hog skal han lysa i1 vene lund,
fredsal og trufast tryggja,

at han kann til var sidste stund
um oss hyggja.

Heimen er tufta ved godan manns
strid gjenom m@da og @ra;

yver oss enn sviv anden hans,

ser kvat no me vil gjera;

giv han fekk alltid glad sitt lands
gardvord vera!

Nér eg vel 4 opne med dette diktet av Arne Garborg, sd er
det sjolvsagt forst og fremst fordi det er skrive til minne
om Ivar Aasen, og det burde derfor hgve framifrd ndr me
1 ar hggtidar hundrearsminnet hans. Men dessutan betyr
dette diktet noko for meg personleg. For omlag 35 ar si-
dan — den gongen var eg faktisk yngre enn dei fleste av
dykk som er her i dag — var eg fanatisk oppgledd for
landsmaélet og Ivar Aasen. Eg laga derfor til eit lysbile-
teprogram, der eg hadde lese inn dikt av Ivar Aasen p4
lydband med sd malmfull royst som ein 18-dring maktar,
og med klassisk musikk 1 bakgrunnen. Dette multimedia-
sjdvvet! drog eg sd rundt med 1 diverse husmorlag og an-
dre foreiningar her nede pa Agder og hausta stor fagning.?
Og innleiinga til denne framifrd framsyninga var nett Gar-
borgs dikt om Aasen.

Naér eg fortel dette her 1 dag, er det for & overtyde dykk
som er unge og oppgladde for malsaka 1 dag at eg 0g har
vore ung og oppgledd malmann ein gong. Eg vil be dykk
hugse det dersom de skulle synast at eg seinare kjem til 4
tale som ein svikar. Eg vil ogsa be dykk leggje merke til at
eg talar nynorsk her 1 dag — noko eg elles aldr plar gjere.
Dette er til &re for dykk — og for Ivar Aasen, som eg fram-
leis set umételeg hogt. Og med det same vil eg fa takke for
innbydinga til 4 snakke her 1 dag — det ser eg pa som ei stor
are, jamvel om eg nok reknar med at de kjem til a kaste
dykk over meg verbalt ndr ordskiftet brakar laust etterpa.

Aasens nasjonale prosjekt

Tilskiparane har bede Oddmund Hoel og meg om a setje
Aasen og arbeidet hans inn 1 eit notidsperspektiv. Men et-
tersom det trass alt er den historiske personen Aasen me
skal ta utgangspunkt i, kjem me ikkje utanom eit visst his-
torisk tilbakeblikk.

Ei av dei problemstillingane me er bedne om 4 ta opp,
er kva Aasens «prosjekt» bestod 1. Dei fleste er nok utan
vidare samde 1 at det var todelt: Nasjonalt og sosialt. No
er Oddmund Hoel langt stgrre ekspert enn eg pa nasjona-
lisme, og derfor skal eg ikkje ga serleg mykje inn pa alt
det som kan lgyne seg attom dette begrepet, men ngye
meg med a sla fast at Aasens gjerning knapt hadde vore
tenkjeleg utan 1814. Dersom unionen med Danmark had-
de halde fram til denne dag, meiner eg det hadde vore fullt
mogleg 4 halde pd dansken som skriftsprdk her 1 landet;
reint sprakleg er det nemleg mindre skilnad mellom dansk
skriftmdl og norske dialektar enn det er t.d. mellom fol-
kemalet 1 Nordtyskland — lagtysk — og det hagtyske
skriftsprdket.? Lagtysk har dessutan til liks med norsk vore
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eit eige skriftmdl 1 mellomalderen; dei som representerte
det mektige Hansa-forbundet, brukte saleis ldgtysk bade
1 tale og skrift, noko som ogsa har sett djupe far etter seg
1 alle dei moderne skandinaviske spréaka. I dag blir likevel
lagtysk berre rekna som dialektar av «tysk», dvs. hggtysk.

Men fordi Noreg vart ein eigen stat i 1814, vart det ogsa
viktig a fa eit eige nasjonalmal. Dette er e1 utvikling me
kan sjd den dag 1 dag: Nér nye statar riv seg laus frad gam-
le unionar, pregver dei ofte 4 markere sjglvstendet ogsa
med sitt eige sprdk. Eit nesten grotesk dgme pa dette ser
me 1 det sakalla tidlegare Jugoslavia, der serbokroatisk,
som inntil heilt nyleg var rekna som eitt sprak, no med eitt
er vorte tr1 ulike sprak: serbisk, kroafisk og bosnisk.

Dersom Kalmarunionen 1 1384 hadde vorte permanent
slik at me 1 alle hundreér etter hadde hatt berre ein skan-
dinavisk stat, meiner eg det er rimeleg a rekne med at det
ogsé hadde funnest berre eitt skandinavisk skriftmal. Og
eg har ogsa tenkt pa om det hadde vore mogleg for ein
Ivar Aasen 4 skape e1 norsk malreising dersom me hadde
vore 1 union med Sverige og ikkje med Danmark fram til
1814. Aasen sjglv var ogsa fullt pd det reine med at svensk
og norsk 1ldg nermare kvarandre enn dansk og norsk, men
han meinte likevel at svensk ikkje ville hgve som skrift-
mal for nordmennene.4

Det nasjonale ma altsa vere den premissen som ligg 1
botnen for mdlreisinga — utan 1814 inga malreising hel-
ler — trur eg. Men nar fgrst det nasjonale elementet var
pa plass, kunne ein sjglvsagt bruke andre argument i til-
legg. Poenget er berre det at utan det nasjonale som grunn-
leggjande premiss ville dei andre argumenta falle daude
til jorda.

Eit slikt «tilleggsargument» er det sosiale — at det dan-
ske skriftmalet forst og fremst var eit privilegium for over-
klassa. Eit anna argument var det pedagogiske — at dan-
sken var vanskeleg 4 lere for vanlege folk. Begge delar
var sjolvsagt heilt rett, og begge delar dreg Aasen fram,
t.d. 1 innleiinga til grammatikken sin. Men ngyaktig det
same kunne seiast om dei fleste skriftsprak 1 Europa i hgve
til mange av dialektane 1 landet, m.a. ogsd 1 grannelanda
vdre. Ndr det likevel aldri har oppstétt noka svensk eller
dansk madlreising mot det svenske eller danske skrift-
spraket, heng det sjplvsagt saman med at ingen kan pdsta
at desse skriftmadla er «unasjonale», og d4 hjelper det ik-
kje, same kor overklassemerkte og «vanskelege» dei mt-
te vere for vanlege folk, dei sit like fast 1 sessen for det.

Malreisingar i andre nordiske land

Her1landet vart det altsa annleis etter 1814 — da var dan-
sken brdtt vorten eit «utanlandsk» sprak. Det er sjglvsagt
dette som var grunnen til at Aasens prosjekt motte slik
godhug jamvel hos folk frd den dansk-norske overklas-
sa— t.d. historikaren P.A. Munch — dei ville gjerne vere
gode nordmenn, ma vite. Her kan ein jamfgre med Fin-
land; de1 som stod 1 brodden for den finske nasjonalrei-
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singa, hadde stort sett svensk, dvs. finlandssvensk, som
morsmal, slik mest heile overklassa 1 Finland hadde for
midten av 1800-talet. Han som blir rekna som Finlands
nasjonalskald framfor nokon, Johan Ludvig Runeberg
(1804-77), forfattaren av den finlandske fedrelandssongen
Vart land, vart land, var til dgmes finlandssvenske god
som nokon.

I Finland fanst det altsi e1 svensktalande overklasse i
den tida da Finland var eit svensk lydrike, fram til forst pa
1800-talet. Det gjer det ikkje 1 dag; 1 dag er svensk eit klart
minoritetssprak 1 Finland, og finsk blir brukt av det store
fleirtalet innanfor alle grupper i det finske samfunnet. Den
finske mélreisinga har vunne ein n&rmast total siger.

Dersom me ser pa tilhgva 1 andre omrade av det tidle-
gare danske imperiet, for 4 bruke eit slikt ord, sd ser me at

Island heile tida har hatt sitt eige skriftmal. Islandsk er der- =™,

med ved sida av dansk og svensk det einaste nordiske ma-
let som har ein samanhengande tradisjon som skriftmal
frd mellomalderen t1l 1 dag. Dansk har t.d. aldri vore ad-
ministrasjonssprak pa Island.

Pa Faergyane er situasjonen derimot heilt annleis, bade
politisk og sprakleg. Fergyane er som kjent framleis ein
del av kongeriket Danmark, om enn med indre sjolvsty-
re, og dansk var lenge skriftmdl for fergyingane som det
var for nordmennene. Slik er det ikkje lenger; 1 dag bade
skriv og snakkar alle feergyingar fergysk som sitt fagrste
mal, jamvel om dei ogsa er svaert gode 1 dansk. Det faer-
gyske skriftmalet er ikkje gammalt; skriftnormalen er frd
slutten av 1800-talet, og det er farst 1 dette hundredret at
fergysk for alvor har vorte teke 1 praktisk bruk pa Feer-
gyane. Men 1 dag kan ein godt seie at den faergyske mal-
reisinga har sigra, 1 og med at feergysk no er 1 full bruk pa
alle samfunnsomrade. Og dette heng 1 sin tur utan tvil sa-

man med at det ikkje finst, og har heller aldri funnest, noka “*™

dansktalande overklasse pa Faergyane.

Den norske spraksituasjonen i dag

Sa er det oss her 1 Norge — eller Noreg, som den nynor-
ske lerebokforma framleis lyder. Her har me som kjent
alt for lenge sidan kvitta oss med den reine dansken. Til
gjengjeld har me skaffa oss ikkje mindre enn to norske
skriftmdal — eitt norsk-norsk og eitt dansk-norsk. Som
skandinavist og samnorskmann ser eg vel ikkje dette som
nokon ideell situasjon. Likevel er eg ikkje blind for at den-
ne stoda ogsad har gjeve oss visse fgremoner som gran-
nane vare kanskje ville misunne oss, om dei hadde for-
statt meir av den norske spraksituasjonen. Men det gjer
de1 altsd 1kkje, og derfor trur dei at det er veldig synd pa
oss — 1 alle fall frudde dei det fgor me vart sa rike pa ol-
jepengane.

Korfor er den norske spraksituasjonen vorten slik som
han er? Lat oss jamfgre litt med tilhgva 1 de1 omrdada me
nett var innom. I Finland snakka alle overklassefolk
svensk for, det gjer dei ikkje 1 dag. Da Finland vart ein ei-



gen stat, var det naturleg at finsk vart sett pd som det mest
fullgyldige uttrykket for den finske nasjonaliteten. Jam-
vel om svensk hadde hatt sosial prestisje 1 Finland, vart
svensk etter kvart sett pd som eit unasjonalt undertryk-
kjarsprdk 1 den unge finske nasjonen, og dette stempelet
slit finlandssvenskane med den dag 1 dag.

Pa Faergyane har dei som nemnt aldri hatt noka dansk-
talande overklasse, sd der var saka for sa vidt grei; fergysk
var det malet alt folket fala, medan dansk var det maélet alt
folket skreiv — det vil seie dei som kunne skrive dd — og
slik var det som sagt fram til langt inn pa 1900-talet.

Den norske spraksituasjonen skil seg dermed pa av-
gjerande punkt bade fra den finske og den fergyske. Det
som skil situasjonen hos oss frd den fergyske, er forst og
fremst det at me alt for 1814 hadde fatt ei overklasse som
~~tala dansk med norsk uttale, den sdkalla dannede daglig-
tale, medan alle fergyingar tala — og talar — fergysk.
Men minst like viktig er den reint spriaklege avstanden
mellom dei sprakformene som er involverte. Som kjent
er finsk og svensk totalt forskjellige sprak — dei har heilt
ulike opphav. Det er derfor aldri den minste tvil om ein
person skriv eller snakkar finsk eller svensk. Fergysk og
dansk hgrer begge rett nok til den nordiske sprakgruppa
og liknar derfor langt meir pa kvarandre, men likevel er
avstanden meir enn stor nok til at de1 ma opptattast som
to ulike sprik.

Med norsk og dansk er det som kjent annleis — inn-
anfor Skandinavia forstar me grannemala jamt over ri-
meleg bra utan at me har studert dei s@rskilt. Det er der-
for fullt mogleg 4 tenkje seg former av skandinavisk sprak
som det kan vere vanskeleg ut fra reint spraklege kriteri-
um a karakterisere som anten norsk. dansk eller svensk.
Og den dannede dagligtalen var nettopp eit slikt kom-
““romiss mellom det heilnorske og det paere danske — ut-
talen er norsk, men orda og endingane kom hovudsak-
leg fra dansk skrift. Fornorskinga av bokmadlet — bade
den som har gitt fgre seg ved offisielle vedtak som gjeld
skriftmalet og den som har gétt fgre seg meir updakta 1 det
danna talemdlet — har i grunnen gatt ut pa & skifte ut sta-
dig fleire danske element med norske, eller — sagt med
andre ord — 4 ta opp stadig fleire drag fra det folkelege
talemalet her 1 landet.

P4 det viset har bokmadlet — bdde tala og skrive — fitt
ei sdpass uavhengig stilling andsynes dansk at sveert f4 i dag
vil finne pa 4 kalle bokmaélet heil- eller halvdansk, anna enn
som ein meir eller mindre open provokasjon. Den velkjende
sondringa mellom norsk og nynorsk seier ogsa sitt om kor-
leis folk flest ser pa dette spgrsmalet 1 dag. At bokmalet der-
imot historisk sett er fornorska dansk skrift og at det fram-
le1s er tydeleg merkt av dette opphavet, er e1 sak som stort
sett ikkje bgr kunne hisse opp andre enn riksmalsfolk med
nasjonalt mindreverdskompleks.

For 4 oppsummere: Aasens prosjekt var primart na-
sjonalt — han ville skape eit norsk skriftmal. Men fordi

det norske spraket slik han sag det, berre fanst hos «al-
muen», sd vart prosjektet ogsa sosialt — det vart ein kamp
for bondemalet. Det andre nasjonale sprakprosjektet —
det som Knud Knudsen kalla det dansk-norske malstre-
vet — kunne ikkje med same rett kalle seg sosialt, 1 og
med at det tok utgangspunkt 1 talemalet til den norske
overklassa. Mange har derfor vilja sjd pd bondesonen Ivar
Aasen som ein sosial opprgrar og pa husmannssonen
Knud Knudsen som ein klassesvikar.

Begge desse karakteristikkane er 1 beste fall berre halv-
sanne. For det forste engasjerte Aasen seg minimalt 1 sjgl-
ve malstriden; den overlet han stort sett til andre. For det
andre var Knudsens standpunkt mykje meir taktisk enn
ideologisk fundert: Hovudsaka for Knudsen var ikkje a fa
eit sd reint norsk skriftmal som rdd; det viktige var 4 fa
bort det reint danske skriftmalet. Knudsen sag det som
heilt utopisk at overklassa ville gje opp det norsk-dan-
ske talemalet sitt. Derfor satsa han 1 staden pa 4 agitere for
at skrifta skulle baserast pa dette talemadlet, og at dette ta-
lemdlet med tida ogsa skulle ta opp 1 seg stadig fleire «nor-
ske» element. Pa den maten meinte Knudsen at hans eige
dansk-norske og Aasens norsk-norske malstrev med tida
kunne megtast pa halvvegen; dette har han nemnt fieire
gonger 1 skriftene sine.>

Aasen og Knudsen — kven har vunne?
Korleis skal ein sa vurdere resultatet 1 dag? Kven har si-
gra — Aasen eller Knudsen? Etter mitt syn har ingen av
dei fatt det akkurat slik dei1 ville — enno. Men slik eg ser
det, er det likevel ingen tvil om at Knudsens program har
vunne mykje lenger enn Aasens, og ein gong 1 framtida
trur eg vel at Knudsens visjon vil bli reyndom — trudde
eg noko anna, var eg ingen samnorskmann. Den ferste de-
len av Knudsens program — avskaffing av det reine
norsk-danske skriftmalet — vart realisert alt1 1907. Alle
skriftmalsreformene fram til og med 1959 var ogsa klart
1 Knudsens and — det var reformer som hadde som sitt
endelege mal 4 avskafte malklgyvinga her 1 landet. Men
i dei siste 30 dra har skriftmalstilneerminga stogga meir
eller mindre opp, og me har jamvel opplevd tilbakeslag;
forst og fremst den sdkalla liberaliseringa av bokmalet 1
1981, da ein sleppte inn att 1 bokmalet ein heil del dansk-
norske former som hadde vore forbodne sidan 1938.
Det som derimot 1kkje har stogga opp, er tilnerminga
1 talemalet. P4 den eine sida blir det stadig mindre a hgre
av det som Aasen kalla «vore &gte Dialekter» og stadig
meir av det som puristar gjerne plar kalle knot. Einar @k-
land har ogsd merka seg dette, men han er ikkje lei seg for
det — tvertom. I 1974 skreiv han m.a. slik 1 ein artikkel
han kalla «Forsvar for knotet»:

Det oppstar ein ny dialekt 1 var tid. Det er for langt kome til at vi
kan hindre det. Dialekten heiter blandingsmal eller knot. Men di-
alektane da, skal vi ikkje halde pa dei, si pene som dei er? Ja, for
alle elskar dialektar (dei pene dialektane, ikkje dei stygge) og al-
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ler mest elskar bokmdlsfolk dialektar. Eg veit dessutan at dialek-
tane blir penare og meir verdfulle di eldre og meir dedsmerkte dei
blir.

For meg er det same press eller tvang anten ein ber meg snakke
ein dialekt eller eit normalisert nynorsk. Eg kjenner meg utilpass
under presset.

S4 langt Einar @kland. Eg trur elles ikkje det kan ha vore
sd veldig synd pa han 1 1974, og ikkje 1 dra etterpa hel-
ler, for den del, for aldri har vel toleransen for ymse slags
talemal vore stgrre enn 1 dei siste tjue ara. Her har m.a. lo-
kale radiostasjonar og distriktsprogram vore ein viktig
faktor, og jamvel ein riksdekkjande kanal som TV?2 har
ogsa sett seg tent med 4 la mange slags talemal fa sleppe
til 1 sendingane sine.

I massemedia er altsd det talespraklege mangfaldet i
dag stgrre enn nokon gong for. Nér det gjeld skriftspra-
ket, er situasjonen derimot annleis. Rett nok finst det ein
del riksmalske sdkalla faneord som heilt tydeleg er pa veg
ut jamvel 1 Aftenposten, som nu, efter, sne og sprog, men
det ville likevel vere e1 grov usannning a kalle det spraket
som dominerer pd dei fleste omrdde 1 det norske samfun-
net for radikalt bokmal. Og malfolk har nok forlengst inn-
sett at slagordet om «Nynorsk som einaste riksmal 1 lan-
det» aldr1 vil kunne bli royndom.

Dermed meiner eg det ma vere rett 4 seie at Aasens pro-
sjekt slik han tenkte seg det realisert, har vore noko ner
ein fiasko. Det han tenkte seg, var jo nettopp at heile fol-
ket med tida skulle ta 1 bruk landsmaélet, og ikkje berre 1
skrift, men ogsa som talemal. Dersom heile det norske fol-
ket 1dag hadde skrive og tala 1 kvardagslaget slik eg gjer
nett no, ja, da hadde han truleg vore nggd. Men slik er det
som kjent slett ikkje. Storparten av det norske folket skriv

bokmal, og mest ingen snakkar nynorsk — ikkje eg hel-

ler, for den del, utan nér eg har eit manuskript som eg kan
lese opp, slik som her 1 dag.

Ny malreising i dag?

Tilskiparane har ogsa stilt spgrsmadlet om det ville vere
rett 4 reise Aasens prosjekt pa nytt. Her er svaret mitt eit
avgjort nei. For det fgrste er eg viss om at det ville vere
fafengt. Det er truleg berre om lag 10 % av folket som bru-
ker nynorsk som sitt daglege skriftmal;® kor mange som
snakkar nynorsk, er det vel ingen som veit, men at det
dreiar seg om meir enn promillar, er vel lite truleg.

For det andre meiner eg at det 1kkje ville vere rett. Reint
personleg er eg godt nggd med den «provisoriske» til-
standen me har 1 dag, med to offisielle skriftmal, og ein
enorm toleranse for ymse slags talemal. Dette gjer at me
her 1 landet har mindre av talespraksdiskriminering enn
1 dei fleste andre land det er rimeleg d jamfgre med. Eg ser
heller ingen grunn til at me skulle ha det sa travelt med a
bli eit «xnormalt» eittsprakleg samfunn at det skulle has-
te sa veldig med 4 f3 teke livet av nynorsken — for det
er nok liten tvil om at eit framtidige norsk skriftmal vil
komme til 4 liggje naermast det som 1 dag er bokmal, der-
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som ein skal basere skriftmalet pa det talemalet som «folk
flest» bruker, og det er som kjent eit argument som hittil
gjerne har vore brukt som eit argument for 4 {4 folk til 4
velje nynorsk som skriftmal.

Som nynorskargument held dette knapt lenger, 1 alle fall
ikkje 1 dei mest tettfolka delane av landet. Derimot er ta-
lemalsargumentet 1 hggste grad relevant dersom ein vil
argumentere for ei radikalisering av det bokmalet som do-
minerer 1 skriftleg bruk. Det talemalet som er pa fram-
marsj i dag, er jo nemleg nett det som @Pkland s vemodig
vakkert kalla knot — eg for min del har kalla den aust-
norske utgdva av det for udanna gstnorsk,” og det er eit
talemal som 1 dag ser ut til a dukke opp nar sagt pa dei
mest uventa stader austafjells.®

Etter mitt syn er det sma utsikter 1 dag til at nynorsken

har noka stor og lysande framtid som formelt jamstilf«m,

bruksmaél over heile landet. Det har jo alltid vore slik at
mange har sett pd nynorsken som eit vestlandsmal, og 1
vare dagar ser vel dét ut t1l 4 bli sannare og sannare for
kvart ar. Dermed kunne ein tenkje seg at bokmal og ny-
norsk delte landet mellom seg, pa liknande mate som ne-
derlandsk og fransk 1 Belgia. Det er berre det at Norge 1k-
kje er sprakklgyvd pd same vis som Belgia, sa ei slik
lgysing blir nok aldri aktuell hos oss. Det einaste eg va-
gar 4 spa heilt sikkert om framtidsnorsken, er at nynorsk
nok aldri blir «einaste riksmal i1 landet».

Eg greier altsa ikkje & vere optimist pd vegner av ny-
norsken, sjglv om eg gjerne ville. Men eg trur heller ikkje
riksmadlsfolket vil f4 sd stor grunn til & juble 1 dra som
kjem. I ettertid ma det vere rett 4 konstatere at «det store
spranget 1 samlingsarbeidet» som reforma i 1938 har vore
kalla, var e1t altfor dristig tigersprang. I det pyntelege og
smadborgarlege sosialdemokratiske samfunnet som voks

fram i &ra etter krigen hadde riksmélsrgrsla lett spel nar*™™

dei hengde ut alle dei «udanna» folkeméalsformene 1 lz-
rebokspraket som «en sproglig voldtekt mot vare barn».
Riksmalsrgrsla hadde rett 1 at folk reagerte nar dei fekk
sJa sosialt stigmatiserte talemalsformer attgjevne 1 skrift,
og slik er det truleg framleis. Skilnaden er berre den at
mange former som kanskje var rekna som «vulgare» for
30-40 ar sidan, blir rekna som heilt normal bokmalstale
1 dag, men vel 4 merke berre 1 fale. Eit godt dgme pa det-
te er fortidsformer som kasta og fleirtalstormer som fjel-
la, som eg vagar pasti vekkjer minimal oppsikt som talt
bokmal 1 dag, medan den som skriv «kasta» og «fjella»
pa bokmal, risikerer a bli stempla som sprakradikalar.
For meg som samnorskmann er det sjolvsagt leitt & mat-
te fastsla at folk flest ikkje synest 4 ville vedstd seg meir
av talemalsformene sine 1 skrift. Grunnen er utan tvil den
at «vanlege folk» som det heiter, dei skriv slett ikkje som
dei1 snakkar, de1 snakkar slik (dei trur) andre skriv. Del ei-
naste som vagar a lyde etter talemadlet sitt, er slike folk
som me som er samla her 1 dag — de ma ikkje tru det er
tilfeldig at norskfilologar er enormt overrepresenterte bade



1 Noregs mallag og endd meir 1 Landslaget for spraklig
samling!

Takk likevel, gamle Ivar!

Det er pa tide & runde av og konkludere. Som de hgrer, har
eg lita tru pa ei lang og lys framtid for det nynorske skrift-
malet, og vel enda meir for det normaliserte nynorske ta-
lemalet. At eg har skrive manus og framferer denne talen
pd nynorsk, er sjglvsagt ikkje meir paradoksalt enn at Aa-
sen sjolv brukte norsk-dansk som sitt private skrift- og ta-
lemal. Eg kunne dessutan gjerne ha halde talen min pa
kvardagstalemalet mitt, utan at eg trur de hadde tykt det
var det minste underleg. Ja, det er jo 1 grunnen det at eg
stdr her og snakkar nynorsk som er det underlege, slik
kjenner eg det 1 alle fall sjolv.

-~ Nar det altsd er slik 1 dag at det 4 snakke normalisert ny-

norsk kjennest som tilgjerdsle, sa tyder jo det pa at Ivar
Aasens prosjekt har vore ein fiasko. Men for meg kjen-
nest det like unaturleg 4 snakke bokmal, jamvel om det
ville vere lettare, fordi eg hgrer sd mykje bokmalstale
kring meg 1inne 1 hovudstaden. Det einaste som kjennest
naturleg for meg, er 4 snakke den dialekten eg har vakse
opp med.

Har sd Ivar Aasen noko av @&ra — eller skulda — for
at eg kjenner det slik? Ja, det trur eg 1 hggste grad. Der-
som me aldr1 hadde fatt noko landsmal, sa ville jo norsk-
dansken ridd grunnen aleine. I sa fall er det grunn til 4 tru
at dei norske dialektane ville vore like vanvegrde som 1
grannelanda. Dersom utviklinga pd den andre sida hadde
gdtt slik Aasen vona, dvs. at den norske overklassa had-
de vendt seg bort frd det norsk-danske skrift- og talema-
let og gatt hugheilt inn for landsmalet, ja, dd er det grunn
til & tru at dette malet hadde verka minst like undertryk-

““Xjande p4 dialektane.

No reknar eg med at det finst folk her 1 salen som synest
det siste hadde vore heilt 1 orden; det er nemleg berre nar
overklassemadlet er «framandt» at det «tyner» folkemalet;
er overklassemalet berre norsk (nok), heiter det noko heilt
anna; da er det snakk om «normalisering». Fra min skan-
dinavistiske og samnorske synsstad har eg vanskeleg for
4 godta dette skiljet; for meg er det 1 grunnen tale om ngy-
aktig det same 1 begge tilfelle.

Eg er altsd glad for at Aasen skapte landsmadlet, og at
han laga det s godt at det kunne bli ein serigs medtevlar
til norsk-dansken. Men minst like glad er eg for at pro-
sjektet hans ikkje lykkast betre enn det gjorde, for dermed
vart Norge det fremste folkemdlsparadiset 1 Europa —
nest etter den tysktalande delen av Sveits. Kanskje det
beint fram er de1 livskraftige dialektane som gjer desse to
spkkrike vesteuropeiske smastatane til «annleisland» ogsa
1 politisk forstand?

Noter

I Skrivemaéten er ikkje godkjend av Sprakradet!
2 Mgtet vart halde i Kristiansand.

3 At Aasen truleg hadde den same oppfatninga, gir fram av inn-

leiinga til grammatikken hans, der han m.a. seier dette:
Og det har nok ogsaa handt, at man har overtalt en Folke-
stamme til at overgive Dyrkningen af dens eget Sprog, for at
den kunde nyde den Are at regnes med til et stgrre Sprog; 1al-
fald synes dette at vaere Tilfzldet med Nordtyskerne, som be-
synderligt nok have villet foretrakke den hgitydske Sprog-
form for deres eget gamle Maal [...]» (Ivar Aasen: Norsk
Grammatik (1364) 1965:VIII)

4 Tinnleiinga til grammatikken sin seier han det slik (det han om-
talar som «en vis Dialekt, som i1 de seneste Tider med Flid er til-
lempet efter Dansken» er sjglvsagt det norsk-danske overklasse-
malet som pa 1800-talet gjerne vart kalla «den dannede Dagligtale»
og som har danna grunnlaget for det seinare riksmalet og bokmalet):
Vist er det ialfald, at den nuvarende danske Sprogform staar
1 en betydelig Afstand fra den gamle norske, og at den nuva-
rende svenske Form staar meget neermere. [...] Men heraf fgl-
ger just ikke, at det Norske skulde kun vare en Mellemting af
Svensk og Dansk (som nogle have fortalt); thi dette vilde
egentlig kun gjzlde for en vis Dialekt, som 1 de seneste Tider
netop med Flid er tillempet efter Dansken. Heller ikke er Stil-
lingen saadan at det norske Maal kunde inddrages eller opta-
ges 1det svenske; thi derved vilde en stor Deel af de gamle Ord
og Former gaae tabt. (Aasen 1965:X11-X1II)
I § 379 1 grammatikken nemner han dei viktigaste skilnadene mel-
lom norsk, dansk og svensk, og han reknar der opp 1 alt 9 punkt som
skil norsk frd bdde svensk og dansk, men 1 tillegg har han 11 punkt
som skil dansk fra bade norsk og svensk (Aasen 1965:336-337).

> Alt i 1850 var han inne pa denne tanken: Disse to Veje til et vir-
keligt norsk Sprog er forresten kun forskjellige hvad Udgangs-
punktet og den f@rste Strekning angaar, siden lgber de udentvivl
sammen». (K. Knudsen: «Om Norskhed 1 vor Tale og Skrift»)

36 dr seinare jamfgrer han malstrevarane 1 begge leirane med ar-
beidarane 1 St. Gotthardstunnellen 1 Sveits: «Efter 4 ha malstevet
l&enge og vel fra begge ender, den ‘danske’ og den ‘norske’, vilde
de hat for sig bare en tyn’ mellemvag, som var let 4 gjennembryte,
sd de mottes 1 sejer, anlet til anlet.» (K. Knudsen 1886: Hvem skal
vinne?)

6 Denne prosenten refererer til talet pd elevar som skriv hovud-
malsstil pa nynorsk til avsluttande eksamen 1 den vidaregdande sko-
len.

1Jf. Spraklig samling nr. 4-1988 s. 6-9.

8 Jf. Vigdis Thoengen: «Hallingmal eller bokmal?» Spraklig sam-
ling nr. 2-1994 s. 3-4.
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Oddmund Lokensgard Hoel.:

For Noreg og Ivar Aasen —i 1996?
Innleiing pa landsmotet i Norsk Malungdom 16. mars 1996.

Det er mange matar a feira heltar pa, og 1 lgpet av Aasen-
aret skal me fa provd ut dei fleste. Det som heilt sikkert
ikkje vert mangelvare, er festtaler, minnestunder og bio-
grafiske og sprakhistoriske foredrag. Alt slikt er vel og bra
og naudsynt og hyggjeleg. Men dersom Aasen-aret skal
bli meir enn ein festrus med péfylgjande bakrus, ma me
nytta hgvet til 4 diskutera korleis me best kan arbeida for
nynorsken og mélreisinga frametter, og tora 4 vurdera kva
som framleis er brukande av verket og tankane til Aasen.
Det er bra at dette, og serleg at Norsk Malungdom gjer
det. Ein kan lika det eller ikkje (og ein del gjer det ikkje!),
men det er NMU som er framtida for mélrgrsla.

Kva vil det seia 4 fgra arbeidet til Aasen vidare 1 dag?
Svaret mitt er svaert enkelt: Det er a arbeida for auka
oppslutnad om nynorsken. Det vil 1 praksis seia & ar-
beida for den nynorsken me har 1 dag. Det vil ikkje seia at
alle har like god grunn til 4 ta Aasen til inntekt for sitt syn
1 normeringa av nynorsken. Eg trur sprdknormerarane
hadde gjort nynorsken og malreisinga ei teneste ved 4 hal-
da seg meir til Aasens normeringsprinsipp, det vil m a seia
a syta for e1 fast og einskapleg norm med indre saman-
heng og med vekt pd den litterare tradisjonen. Poenget
med nynorsken er at han skal spegla det samlande syste-
met 1 del mange ulike malfgra. Det er noko heilt anna enn
at nynorsken skal vera mest mogleg lik alle former 1 alle
malfere. Soga har 1allfall vist at malrgrsla ikkje kan rett-
skriva seg til framgang for nynorsken.

Dette er viktig nok, men det skal fa liggja her og m4 al-
dri fa oss til 4 gleyma det overordna: Striden stér 1 dag
som pd Aasen si tid mellom nynorsk (landsmaél) og bok-
mal (dansk). Det avgjerande for ‘prosjektet’ til Aasen 1
dag er om mélrgrsla greier & meisla ut ein strategi for ar-
beidet slik at det vert fleire nynorskbrukarar.

Malrgrsla star andsynes mange utfordingar i dag, og eg
skal ngya meg med e1 av dei som gjeld dei ideologiske
vilkara for 4 driva mélarbeid frametter, nemleg det me fg-
rebels litt rundt kan kalla “det nasjonale’. Det har og vore
eit ynske fra NMU-leiinga, og ingen bgr vera overraska
over at mdlungdomen er interessert 1 nasjonal identitet og
nasjonalisme. Ein finn vel knapt rgrsler i Noreg som har
drgfta ‘det nasjonale’” meir dei siste 150 dra enn malrgrs-
la, og det siste tidret har serleg NMU prata og skrive my-
kje om emnet. NMU-landsmegtet 1 1990 vedtok Program

Jfor et nasjonal framtid, og sjplv om sume pé den tida skul-
da organisasjonen for 4 forma ut ein mélpolitikk som pei-
ka fram mot 1905, m4 ein no kunna sla fast at organisa-
sjonen heller 1ag 1 framkant. Sist 1 1980-ara var NMU stort
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sett aleme om 4 tala om det nasjonale og nasjonalisme —
1 dag er dette noko ein st@yter pa over alt.

Ein del vil nok likevel spgrja seg kva det nasjonale har
med madlstriden 1 dag. For er det ikkje slik at striden 1 dag
star mellom to norske mal? Innfallsvinkelen min er ein
annan, og eg vil hevda at ‘det nasjonale’ 1 malstriden gjeld
langt meir enn spgrsmaélet om bokmalet er og har vore
dansk eller norsk.

Pédstanden min er at mdlstriden alltid vil ha ei nasjona!
side, og at det er meir naudsynt for norskdomsrgrsla enn
pd svert lenge 4 diskutera det nasjonale. Og her har me
mykje 4 leera av Aasen.

Kva er ein nasjon, og kva er nasjonalt?

‘Nasjon’ er eit ord som utan vidare gjev meining for alle,
1allfall 1 var verdsdel, men som likevel er vanskeleg & de-
finera eintydig. Eg skal ikkje ta meg tid til ei lang om-
grepsdrefting, men eg vil nemna eit par poeng.

Ein ‘nasjon’ og det ‘nasjonale’ - som det norske, sven-
ske, danske, samiske, 1slandske osb - er ikkje statiske ov-
ringar, men er heile tida under forming og omforming.
Romantikarane fyrst 1 det fgrre hundredret hadde eit sta-
tisk nasjonalitetssyn og trudde det fanst ei réynleg eksis-
terande ‘folkednd’. Denne folkednda prega hugen til alle
1buarane 1 nasjonen og kom fyrst og fremst til uttrykk
gjennom folkeviser, segner, eventyr og dikting, og gjen- -
nom folkemalet. Nasjonaliteten, eller nasjonalkarakteren,
til emn person var soleis medfgdd. Kunstnarar og vit-
skapstolk drog difor ut pa Den Store Jakta pa folkednda
utetter 1800-talet —hjd oss kalla ‘nasjonalromantikken’
eller “det nasjonale gjennombrotet’. Asbjgrnsen og Moe
leita etter eventyr og segner, Landstad etter folkeviser, P.
A. Munch og Keyser etter den gamle historia, og dei same
folka sytte for at Aasen fekk pengar frd 1842 og utetter for
a finna folkemadlet. Aasen trudde likevel ikkje pa denne
1deologien. Ein «National-Charakteer» 1 meininga «ind-
vortes Atte-Lag eller Folkets seregne Sindelag eller Til-
bgielighed» meinte han var «en meget vanskelig Ting at
faae Tag paa.» Det var dorske og kvikke i Noreg som alle
andre stader.

Det er god grunn til 4 hgyra pd Aasen her, sjglv om
mange malfolk etter Aasen har argumentert ut fra eit slikt
syn. Aasen definerte (1 1858) ein nasjon som «...eit stort
Folkaslag av same Uppkoma og soleides nokorlunda med
same Hug og Seder, med sama Maal og same Minne.»
Me skal ikkje svelgja definisjonen hans ukritisk — ein kan
t d ikkje setja opp eige sprak som eit definitivt krav til ein
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nasjon. Likevel er definisjonen pédfallande moderne og
langt pa veg samanfallande med definisjonane ein finn 1
nasjonalismegranskinga 1 dag. Han har fert inn subjekti-
ve moment som hug og minne attt objektive kjenneteikn
som seder og mdl. Den sams hugen (tenkjematen) er 1k-
kje gjeven ein gong for alle, men er forma gjennom eit
langvarig historisk hopehav. Granskarane har 0g matta
gje opp 4 finna ei ‘nasjonens inste opphavlege royst’ og
lagt sterre vekt pa den subjektive sida. Det ser ein 1 dag m
a ved at omgrepet ‘nasjonal identitet” har avlgyst ‘nasjo-
nalkarakter’.

Det er soleis ikkje gjeve ein gong for alle kva som er na-
sjonalt. Det endrar seg over tid — for 200 dr sidan var t
d Sarpefossen og fjellet Hornelen framstdande norske na-
sjonalsymbol, og det norskaste av alt - 17. mai og flag-
get — var ikkje oppfunne. I dag har me desse og andre
symbol. Difor vert det 0g ofte strid om kva ein skal rekna
som nasjonalt og unasjonalt, 1 vért tilfelle norsk og unorsk.
Det vil dessutan seia at nasjonsbygginga og utveljinga av
kva som skal fa status som ‘nasjonalt’ aldri tek sluit.

Det er difor ikkje gjeve ein gong for alle kva norsk sprak
er. Ei viktig side av mélstriden har nettopp gatt ut pa a gje
‘norsk’ eit sprakleg innhald. I dei vanlege sprakhistorie-
bgkene star det at pd 1800-talet stod motsetnaden mellom
norsk og dansk, medan striden stod mellom to norske mal
etter rettskrivingsendringane 1 1907/17.

So enkelt var det ikkje. Sjolv om dei fleste 1 dag kan
skriva under pé at skriftmalet p4 1800-talet var dansk, var
det slett ikkje eit vanleg syn mellom folk som levde da.
Forsvararane av dansken hevda tvert imot hardnakka at
skriftmalet var like god og jamvel betre norsk enn lands-
malet. Alt1 1814 vart det danske skriftmélet kalla ‘norsk’
i Grunnlova. Aret etter (1815) fann Det akademiske kol-
legium ved Det kongelige Frederiks Universitet 1 Kristi-
ania det naudsynt 4 senda ut e1 frdsegn om spgrsmalet. Der
vart det hevda at ‘norsk’ var eit like hgveleg namn pa
skriftmalet 1 Noreg som ‘dansk’ var det 1 Danmark, og dei
neste tidra heldt nordmennene fram med & argumentera
for det same synspunktet, rett nok til store protestar frd
danskane.

Det eine argumentet for at dansken var norsk, var at
nordmennene hadde vore med pa & forma ut skriftmalet
1 dansketida. Det andre var at skriftmalet hadde lang tra-
disjon i landet, og om det ikkje var norsk 1 opphavet, so
-hadde det grodd fast i landet og vorte det. Eit tredje ar-
gument var at avstanden mellom malfgra og skriftmadlet 1
Noreg ikkje var stgrre enn 1 mange andre land, som td
Tyskland og Frankrike. (At det var ille andre stader, var
med andre ord eit argument for at det ikkje burde bli be-
tre her heller.) For det fjerde vart det hevda at dansken var
meir nasjonal enn mélfgra av di han vart nytta som tale-
mal av overklassen over heile landet, og av di han hadde
fleire brukarar enn noko einskild mélfere. Eit femte ar-
gument var at skriftmala i Noreg og Danmark var ulike,

og at det difor var rettast 4 kalla médlet 1 Noreg ‘norsk’.
Skilnadene vart sjolvsagt grsmde pd 1800-talet og galdt
stort sett berre at nordmennene ein sjeldan gong kom 1
skade for 4 nytta eit norsk ord. Men for sume var det meir
enn nok.

Fra kring 1850 byrja Knud Knudsen og Ivar Aasen 4
stri for eit sprakleg brot med Danmark, og dd vart det sam-
stundes stor strid om kva som var ‘nasjonalt’. Aasmund
O. Vinje rdka spikeren pa hovudet dd han ein gong skreiv
spottande om «denne velsignade Nordmannskapen, som
kver tyder til sit Bruk, soleides at han sjplv verdt den
norskaste af alle Norske».

I 1830- og 40-dra hadde det faktisk fest seg eit syn, 1all-
fall i den norske eliten, at det var rettast & kalla skriftma-
let ‘norsk’. Nér fa 1 dag vil rekna skriftmalet pa 1800-ta-
let som norsk, er det nettopp av di serleg Aasen og
malfolket utfordra dette synet og fekk gjennomslag for eit
anna syn. Aasen avviste alle dei nemnde argumenta. Det
var ikkje nok at eit sprak vart nytta av nordmenn for at det
kunne kallast norsk. Det matte 0g ha vakse fram pd norsk
grunn, og berre malfgra oppfylte eit slikt kriterium. De:
stod 1 ein ubroten tradisjon fra gamalnorsk, 1 motsetnad
til den importerte dansken.

Norskdomsrersla og det nasjonale 1 dag

Er det likevel nokon grunn til at norskdomsrersla bgr
bry seg om nasjonalismen og ‘det nasjonale’ 1 dag, slik
NMU har gjort 1 e1 arrekkje? Er det ikkje heller tryggast
4 halda seg langt unna, slik filosofen Jon Hellesnes radde
oss til & gjera 1 Dag og Tid 1 var?

Det er eit par kldre grunnar til at me ikkje bgr halda oss
unna. For det fyrste gar det fore seg e1 aktiv nasjonsbyg-
gingskampanje i dag som har vorte meir intensiv det sis-
te tidret. Ein hgyrer stadig at nasjonsbygging var noko
som gjekk fore seg pd 1800-talet, som Wergeland, Bjorn-
son, Vinje og Nansen dreiv med, og som er slutt 1 dag.
Skilnaden er at 1 dag heiter det styrking av den felles kul-
turen, formidling av kulturarven og skapinga av felles kul-
turelle referanserammer. Det flyt over av slike omgrep 1
alle dokument og l@replanar 1 samband med skulerefor-
mene som styresmaktene har velsigna oss med. Fré offi-
sielt hald vert det stadig lagt vekt pa kor viktig slike so-
kalla referanserammer er, og det er jo mykje rett 1 det —
kulturen er som eit lim 1 samfunnet. Men det som er min-
dre triveleg for oss, er det ‘Noreg (Norge) sett {rd Oslo’-
biletet som vert formidla. I denne bokmaélske og urbane
monokulturen er det korkje plass for lokale norske ser-
drag eller muslimske skular, noko OL pa Lillehammer
synte for all verda.

For det andre gir det fgre seg ein kampanje for 4 stem-
pla alt som smakar av ‘det nasjonale’ og nasjonalisme
som tvilsame greier. Eit godt dome kunne me sja 1 Arbei-
derbladet 1 februar da ein hakekross vart utstyrt med ro-
semalingskrusedullar. Her skal eg ikkje nytta tid pd dgme

SPRAKLIG SAMLING -9



—det er berre & opna ei sokalla riksavis eller sld pa Stats-
revyen og Utanriksmagasinet.

Ein treng ikkje vera so konspirativ av seg for a sjd den
politiske samanhengen mellom kampanjene mot det
nasjonale, sentraliseringa og ynska om ytre unionstil-
knytning. Eg vil likevel hevda at hovudpoenget for norsk-
domsrersla korkje er kva ein matte meina om kommune-
samansldingar, Rattsg eller EU, men at det som gar fgre
seg er eit dtak pd heile grunnlaget for rorsla var. PA mange
mdtar er kampanjen frd hovudstadsintelligensiaen farle-
gare for oss enn det nynazistane driv med for tida. Dei har
alltid kalla seg nasjonale og gode nordmenn og freista riva
til seg dei norske nasjonalsymbola, men dei har aldri
greidd det. Tvert imot vert det berre litteleg nér dei fram-
stiller seg som gode nordmenn og samstundes har Hitler
og Karl 12. som to av dei fremste heltane sine, dei to som
1 nyare tid har sett mest inn pd 4 okkupera Noreg. Det som
er ille, og det som er nytt dei siste dra, er at nynazistane
far hjelp frd sentrale riksmedia og intellektuelle for 4 fa
giennomslag for eit slikt syn pa det nasjonale. A vera ‘na-
sjonalist’ 1 media har no vorte meir eller mindre synonymt
med 4 ha barbert seg pd hovudet og ha hakekross pé ar-
men.

Norskdomsrgrsla kan velja mellom to strategiar nar ein
skal mgta propagandaen frda nynazistar og hovudstads-
intellektuelle. Den eine ser Noregs Ungdomslag ut til 4 ha
valt, nemleg 4 overlata ‘det nasjonale’ til dei darlege nord-
mennene ytst pa hggresida utan strid. For nokre ar sidan
tok nokre nynazistar til 4 gje ut eit blad med tittelen Norsk
Ungdom. Dette var tilfellelegvis tittelen pd medlemsbla-
det til NU, som reagerte spontant med 4 dgypa om bladet
sitt til Ungdom, som det heiter 1 dag. Slikt er sjolvsagt lett-
vint, og ein bladtittel er ikkje all verda, men det er ikkje
serleg lurt. Kva gjer ein da dersom hggreekstrimistane
skulle finna ut at det er ‘nasjonalt’ 4 ga 1 bunad, dansa fol-
kedans og skriva nynorsk?

Det kan raskt bli & pissa 1 buksa for & halda varmen. No
1 byrjinga gjer det rett nok ikkje mykje inntrykk at Arbei-
derbladet insinuerer at Husfliden er ei nazi-sjappe, men
ndr dette er teke opp att mange nok gonger, er det ikkje
moro lenger. For korleis vil vilkaret for 4 driva arbeid for
nynorsk og folkedans vera dersom Arbeiderbladet far
gijennomslag for synet som ligg'1 den rosemadlte hake-
krossen? Det har ikkje berre noko med kva ein matte mei-
na om ‘det nasjonale’ 1 mélstriden 1 dag — det har med hei-
le grunnlaget for & driva mélarbeid. Korleis vert det
mogleg 4 argumentera for nynorsk dersom det 4 gd med
jakkemerke av Aasen er jamgodt med eit av Hitler?

No dreg eg det for langt, vil sikkert sume av dykk mei-
na. Ingen vil vel pdstd noko slikt. D4 kan det hgva 4 site-
ra litt frd eit tidsskrift som heiter Spraklig Samling. For
fem dr sidan stod det ein perspektivrik artikkel med tit-
telen «Nasjon og sprak» pd prent, av Even Hovdhaugen,
som er professor 1 lingvistikk. Her vert fyrst eit par sitat
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av to kjende mdlmenn frd mellomkrigstida, Gustav In-
drebe og Sigurd Kolsrud, dregne ut av alle samanhengar
og nytta (utan grunngjeving) for 4 syna at dei var rasistar.
Vidare kan me lesa at «et eget sprak ikke er noen absolutt
forutsetning for d ha og opprettholde en etnisk identitet».
Det er jo rett nok, sjolv om eit sprak i dei fleste tilfelle vil
vera den viktigaste identitetsmarkgren for e1 etnisk grup-
pe. Men for Hovdhaugen er det noko suspekt med 4 pé-

std at sprédk har noko med identitet 4 gjera, for

Dersom sprik er et kjennetegn pa identitet, blir ogsa sprakskifte et
sporsmal om identitetsvalg. Ndr norske og andre innvandrergrup-
per 1 USA 1stor grad gikk over fra sitt morsmal til engelsk, var nok
en vesentlig drsak at de valgte 4 identifisere seg med den ameri-

kanske nasjon. Og det samme kan sies om de omrader som har skif-
tet over fra samisk til norsk.

Her vil eg skyta inn at eg ikkje er heilt sikker pa om sam-

eborna som vart tvinga til 4 tala norsk pa internatskulane gm,

oppfatta det som eit frivillig og positivt skifte av identi-
tet. Hovdhaugen skriv vidare at me ser eit slikt identitets-

skifte mellom innvandrarar 1 dag, og at

...et slikt identitetsskifte er ofte ikke lett og ikke sjelden stopper
man halvveis. Man lerer det nye spraket, men ikke sd godt og ak-
sentfritt at man blir p4 linje med og identisk i sprik med de inn-
fedte. [...] Vi far tyrkernorsk, pakistanernorsk eller norskameri-
kansk. Denne splittede spraklige identifisering er det som vi pd godt
norsk 1 lang tid har kalt knoting. Og 1 alle fall i min barndom var
knoting ikke noe positivt ladet ord. Kanskje henger dette sammen
med en av de svarteste og mest seiglivete sider av den spraklige ra-
sistiske nasjonalisme.

So sveipar Hovdhaugen innom Aasen for han avsluttar

med desse orda:

Kanskje er en mer utstrakt bruk av samme sprak 1 ulike varianter
1 flere nasjoner den eneste méten 4 opparbeide en polynesisk [=to-
lerant] holdning til spraklig variasjon pd som ogsd kunne gi gro-
bunn for 4 sgke etter fellestrekk ellers mennesker og samfunn imel-
lom. Kanskje skulle ikke Ivar Aasen vert sd opptatt av alt det som
skilte norsk og dansk, men satt seg ned og sagt: «Det er nd like-

vel det samme spraket og det meste har vi felles.» Kanskje er ikke mm,

sprakskifterne og knoterne forredere, men foregangspersoner 1
kampen mot det som jeg svert personlig vil kalle spradknasjona-
lismens forbannelse.

Argumentasjonsteknikken 1 artikkelen er den klassiske fra
antinasjonalistisk hald. Sprakleg og nasjonal undertryk-
king og motstand mot den same undertrykkinga vert gjort
til to sider av same saka. Slik vert det & stri for sprakleg
og nasjonal frigjering jamgodt med rasisme, og ikkje ein
gong Aasen vert heilt stoverein.

Det patallande at drsakene til at folk byter sprak og iden-
titet pd denne maten ikkje vert problematiserte i det hei-
le. Det gjeld mange av artiklane ein finn 1 Spraklig Sam-
ling, og serleg pafallande er det av di det var desse folka
som gjorde mykje av pionerarbeidet med 4 lansera sprak-
sosiologien eller sosiolingvistikken (vitskapen om sa-
manhengen mellom sprak og samfunn) 1 Noreg pa 70-ta-
let. Malfolk har 1 og for seg alltid vore sosiolingvistar, heilt
sidan Aasen. Dei har lert at makt vert utgvd gjennom
spréaket, og dei har sett samanhengen mellom mélstrid og
samfunnsstrid. Det har dei sett gjennom sjglv 4 ha vore
den mindreverdige parten 1 det norske spraksamfunnet.



Dei har pa felt etter felt matta kjempa til seg retten til 4 tala
malfgre og skriva nynorsk, og for a motarbeida fordomar
som framleis veltar fram nar ein ber om nynorsk fgrarkort
eller les lesarbrevsidene 1 avisene. Slik far ein vel so my-
kje sosiolingvistisk innsyn som 4 lesa pensum pé Det kon-
gelige Frederiks Universitet. Det er kldrt at 1 den striden
har mange glide over 1 bokmadlet, bdde 1 skrift og tale, og
vorte stiande 1 den mellomposisjonen som Hovdhaugen
talar om — som me godt kan kalla knot. Slike skifte vert
utropa til naturleg sprakutvikling, for alle sprdk endrar
seg, ma vita. Men ndr malfolk prgver a motarbeida det
spréklege presset som fgrer til slike skifte, dd kjem plut-
seleg eit tjug bokmadlsskrivande og -talande sosiolingvis-
tar, og nokre nynorskskrivande og, og talar om at all
sprakendring er naturleg og utpeikar mdlfolket som into-

»~lerant, ikkje det upersonlege og av og til sveert personle-

ge bokmalsveldet som fér folk til 4 leggja av seg mélfg-
redrag og velja bokmal 1 skrift og tale. Sprdkutviklinga
kan ikkje styrast, hevdar Riksmélsforbundet og Spraklig
Samling pé kvar sin mate. Sjplvsagt kan ho det — det er
det sprédkpolitikk gdr ut pa. Ingen ber vera 1 tvil om at ta-
lemalet 1 Noreg hadde endra seg pd ein annan mate, og eg
vil tru pa ein mindre dramatisk méte, dersom nynorsken
og ikkje bokmaélet hadde vore det dominerande skriftma-
let.

Eit nasjonalt alternativ

Poenget for malrgrsla har heile tida vore 4 stilla opp eit
heilskapleg sprék- og kulturpolitisk alternativ, og det md
det framleis vera. Det vil konkret seia 4 arbeida for 4 frem-
ja eit anna sprdk enn det rddande bokmalet, og ikkje 4
ngya seg med 4 flikka pa dette spriket. Men det vil 0g seia
meir —det vil 0g seia a velja eit anna sosialt fundament for

““Mheile skriftkulturen, og & utfordra den rddande tenkinga

om spraktilhgva. Det hgyrest litt luftig ut, og eg skal ut-
djupa det. Det er alment godteke 1 bokmalsmiljg a tala om
‘norsk og nynorsk’, eit nemningspar som utvitydig fortel
at bokmalet er meir norsk og nasjonal enn nynorsken.
Sjelv malfolk er so vane med & hgyra dette nemningspa-
ret at dei berre hgfleg korrigerer med 4 seia ‘bokmal og
nynorsk’, dersom dei 1 det heile reagerer. Ndr andre mal-
folk, som t d ein del av dei ein finn 1 NMU, tek ein meir
offensiv tone og talar om ‘norsk og bokmadl’, set ny’en 1
nynorsk 1 parentes eller jamvel pastar at bokmadlet er halv-
dansk, dé vert det ramaskrik.

Her kan me ha god bruk for tankane til Aasen. Han lan-
serte 1kkje berre eit alternativt syn pa det nasjonale, men
Og eit nytt syn pa kultur og daning, og malreisingspro-
sjektet hans gjekk inn 1 ei stgrre kulturreising. Nasjonal-
maélet og nasjonalkulturen maétte etter Aasens syn vera tuf-
ta pa spraket og kulturen ein fann hja dlmugen, ikkje det
ein fann hjd overklassen 1 byane. Her skilde Aasen seg

bide frd det som hadde vore eit gjengs kultursyn 1 eliten
sidan 1814, og frd Knud Knudsen. Knudsen ville som me

veit byggja skriftmadlet pa den dana daglegtala 1 byane.
Han godtok soleis dei spraklege og kulturelle makttilhg-
va og stod for ein malpolitikk som ville fora til e1 juste-
ring av det radande spraklege daningsidealet, ikkje eit brot
med det. Slik sett er det logisk at bokmdlsmannen Finn-
Erik Vinje og Spriklig Samling v/ Arne Torp 1 {jor bae to
hevda at dei bar Knudsens idear vidare. Dei har rett bde
to, pd kvar sin mate.

Aasen ynskte derimot ikkje at det som overklassen 1
Kristiania til kvar tid kunne svelgja, skulle setja ramene
for skriftmalet. Noko av det han vanvyrde mest, var den
péaklistra og falske daninga han fann mellom dei som freis-
ta gjera seg finare enn dei var. Ekte daning var for Aasen
«en forfremmelse og Forbedring 1 Sjelens Evner; [...] en
indvortes Fuldkommenhed, som meget vel kan forliges
med de Skikke, som tilhgre ethvert Folk for sig selv». Den
ytre og falske daninga fann Aasen serleg mellom dei
«...sjplvvalde Regjeringar av Modeherrar og Modefruer,
som sitja i1 dei store Byom sud 1 Heimen og gjera Loger,
um kor Folk skulo kleda seg og byrsta seg, eta og drikka,
ganga og standa, heilsa og takka, og alt slikt, som det in-
kje trengdest onnor Log til en den, som kvart Landsfolk
fraa gamall Tid hever lert seg sjolv etter Landsens eigna
Tarver.» Kulturen, skikkane og malet som ein fann mel-
lom vanlege folk var eit bra nok utgangspunkt for hgg-
kulturen og skriftmalet. Det sprang ut av eit ynske om 4
gjera dei store sosiale skilja mellom eliten og folket min-
dre, og her stod bdde skriftmadlet og eliten sine haldning-
ar til det folkelege 1 vegen. For Aasen var det sjglvsagt
at tilneerminga mellom hag og 1ag 1 samfunnet skulle skje
pa premissane til folket, 1kkje pd premissane til eliten. Det
var 1kkje dlmugen som skulle lida for at det var to mal 1
landet, meinte Aasen. Den bgra matte ein heller velta over
pd overklassen. Dei maétte fint finna seg 1 a lera seg fol-
kets madl, so fekk dei eventuelt halda fram med a nytta
dansk for seg sj@lv, dersom dei ville det, men dei1 skulle
1kkje plaga folket med det.

Slik forma Aasen ut ein alternativ demokratisk og fol-
keleg nasjonalisme 1 opposisjon til den ufolkelege nasjo-
nalismen og by-versjonen av det nasjonale som ein fann
1 overklassen. Motsetnaden kom tydeleg fram 1 1864 da
det offisielle Noreg med pomp og prakt feira S0-arsjubi-
leet for grunnlova og lausrivinga frd Danmark. Aasen
heldt seg borte frd dei store festane, som han oppfatta som
usmaklege, og 1 staden skreiv han nokre av dei mest op-
posisjonelle skriftene sine, t d «Talar fyre tome Stolar» og
«Ettersleng til 17de Mai». Her sdg Aasen 1814-grunnlo-
va som eit stort framsteg og eit godt grunnlag for fridom,

men heller ikkje noko meir, for:

Det vil letteleg syna seg, at det kann vera lika so stor Tvang og
Treldom 1 eit Land, som les vera fritt, som 1 eit som heiter ufritt.
Det kjem alt ut paa Tenkjemaaten hjaa deim, som hava nokot Vald
1 Landet. Ero dei1 uppfostrade til at vanvyrda Landsens Aalmuge,
so dei berre vyrda seg sjglve som Landsens Herrar og Aalmugen
som ingen Ting, so kunna dei lett faa laga til ein dugande Trzl-
dom, til Traass fyrer all Tale um Fridom. Ero dei sjglve innflutte
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fraa andre Land, elder hava dei gjort seg sjglve framande og ber-
re skapat seg til etter framande Mgnstrer, so vilja dei ogso tykjast
at Landsens heile Sed og Bruk er usgmeleg og dermed faa dei lett-

lege ogso den Tanken at dei skulo tukta Aalmugen upp til at leera
deira eigen Sed.:...

Aasen meinte soleis at ei politisk nasjonal frigjering ik-
kje var nokon garanti for rgynleg fridom, men likevel eit
vilkar for fridom. Difor avviste ikkje Aasen det nasjona-
le, men gav det eit anna innhald.

Aasen var oppteken av a skjera kldr av det me 1 dag kal-
lar sjdvinisme. Nokre overivrige malfolk 1 1850-dra la
skulda pd Danmark og danskane for at det gamle norske
malet gjekk under. Aasen la gong etter gong vekt pa at
nordmennene sj@lv métte ta skulda for at det hadde gétt
slik det gjekk, og han tok jamvel offentleg til orde mot an-
dre mélfolk pa dette feltet. Aasen tykte det var viktig 4
lzera folk historie, men ho skulle vera reinsa for «al Selv-
ros og al Overdrivelse». Serleg var han kritisk til «Krigs-
bedrifter og andre store og glimrende Foretagender», som
han lakonisk skreiv 1 1852. I staden ville han ha opplys-
ningar om sedene, tenkjematen og «den selskabelige Til-
stand» hja folk 1 gamle dagar, kort sagt vanlege folk.

Nér den norske nasjonalismen jamt over har hatt eit de-
mokratisk og radikalt innhald, er det ikkje minst pa grunn
av Aasen og norskdomsrgrsla. Eliten 1 Noreg har aldri
heilt og fullt hatt grepet om det nasjonale. Sist1 1860-dra
prgvde regjeringa og dei konservative 1 Noreg 1 allianse
med den svenske eliten & fa til ein tettare union med Sve-
rige for 4 styrkja s1 eiga makt 1 Noreg. Mdlfolket var mot,
og pa same tida ville Vinje og stortingsfleirtalet ha inn ga-
malnorsk som fag 1 gymnaset. Tre konservative statsra-
dar var mot, av di de1 ikkje kunne «indrgmme det Be-
feiede 1 for Norges vedkommende 1 Hensigt at stgtte

Nationalfglelsen [...] thi er der nogen side af folelsesli-
vet som hos den norske nation 1 almindelighed og dens
studerende ungdom 1 serdeleshed er sterkt udviklet og
ingen ny stgtte tiltrenger, saa er det kjarligheden til, in-
teressen for og troen paa den nationale.» Etter ein annan
unionsstrid, for eit par ar sidan, meinte ein snurt ja-mann
som skreiv 1 Dagbladet at grunnen til det katastrofale nei-
et var den skadelege historieundervisninga 1 skulen der me
hadde lart for mykje om 17. mai, Wergeland, Bjgrnson og
1905. For tre ar sidan skreiv ein like snurt riksmalsmann
1 Ordet om kor trasig det var at det nasjonale 1 Noreg var
fjordar, tjell, bgnder, folkehggskule og det jamne folke-
lege, og at hovudstaden, byane og eliten liksom ikkje var
riktig norsk. Det var ikkje mogleg a vera kontinental 1 No-
reg.

Eg tykkjer alt slikt er eit sunt teikn, og slik bgr det hal-==,

da fram. Dei1 som framleis matte meina at ein nasjonalis-
me 1 Aasen s1 dnd ma fora til rasisme, kan jo fyrst tenkja
etter kva skriftmél rasismen 1 Noreg vert skriven p4, og
deretter kva parti som vil avskaffa bade sidemélsstilen og
nynorsken, og — dersom dei orkar — lesa kva Aasen fak-
tisk skreiv og gjorde. Det er ingen grunn til 4 overlata det
nasjonale korkje til de1 som talar om “norsk og nynorsk’,
de1 som stér for ein ‘det-er-typisk-norsk-a-vaere-god’-1de-
ologi med OL-ringar, eller snauskallar med rak hggrearm
og hjelp av nyttige idiotar 1 Akersgata.

Siste ordet skal fa ga 1kkje til Aasen, men til ein av stgt-
tespelarane hans, husmannsguten Paul Botten-Hansen. I
1855 skreiv Botten-Hansen at «Jeg vilde kun vise liden
Kjarlighed til Norskheden, om jeg stiltiende saa paa hvor-
ledes alskens Umyndige bruge den som et Skjul for sin
aandelige Armod og sine forvirrede Ideer.»

Arne Torp:

Er norske dialekter blasfemiske?

I Aftenposten 26. april 1 dr hadde dr. theol. & philos., tidl. bis-
kop 1 Borg og 1 Bjergvin, Per Lonning, under overskritta Dia-
lektisk selvmord et friskt angrep pa norsk folkemadl. Ja, ikke
sann 1 sin stgrste allminnelighet, bevares, det gar jo ikke hos
oss — alle nordmenn er jo glade 1 dialekter — «og aller mest
elskar bokmalsfolk dialektar», som Einar Qkland alti 1974
konstaterte 1 essayet «Forsvar for knotet».

«Dialektenes livsrett er uomtvistelig», slar da ogsa Lgnning
fast. Det er bare det at nd har de fatt enda mer liv enn de et-
ter Lennings mening har rett pd. Og det som fikk begeret til
a flyte over, for a bruke hans eget uttrykk, var da andaktshol-
deren1P1 1 NRK sa Herren velsigne degg og bevare deegg
pa noe som ifglge Lonning var vissinok «bokmal» (herme-
tegnet er Lgnnings). Denne «sluttiraden etterlot meg temme-
lig uvel-signet», sukker han.
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Om grunnen til at han fglte seg sd «uvel-signet», sier han
ingenting, men leseren skal antagelig forsta at andaktsholde-
ren burde sagt «da&i» — ad majorem Dei gloriam — dvs. for
a gjgre Guds @re stgrre. Nar han ikke sa «d&i», var det ifgl-
ge Lonning «ad minorem Dei gloriam — dvs. det stikk mot-
satte.

Hermed kan v1 altsd konstatere at etter Lonnings syn er bruk
av dialekt 1 andaktssammenheng nermest for blasfemi a reg-
ne. Det skulle vart interessant a vite hvor 1 Bibelen Lgnning
mener d kunne finne stgtte for et slikt syn. I alle fall er det et
faktum, som Lonning da sikkert vil beklage, at ikke bare 1 de
siste 30 dra, som ifglge han er den perioden som slagordet
Snakk dialekt «har herjet oss», men i mange tidr for det, s har
utallige lekfolk og predikanter pd utallige bedehus over det
ganske land stitt og snakka til Varherre pa de breieste dia-
lekter. For deres skyld far en hdpe at temmermannen fra Ga-
lilea (som 1 alle fall hadde disipler som snakka dialekt) og far
hans er mindre spraklig fordomsfulle enn den dobbelte doc-
tor og biskop fra Bergen.



Harald Storen:

Sprakstrid anno 1996

Denne artikkelen stod ferst pa trykk som dobbeltkronikk 1 avisa Klassekampen 30. og 31. juli 1 dr. Den var en
kommentar til en diskusjon mellom Olav Randen og Knut Johansen om skriftmalet sin plass i1 forhold til tale-
malet. Formdlet med artikkelen var a rydde opp 1 en del mistydinger jeg meinte gjorde seg gjeldende 1 denne
diskusjonen béde nér det gjaldt skriftmdlets funksjon og nér det gjaldt skillet skriftmal/talemal pd den eine sida
og riksmal/folkemal pa den andre. Artikkelen inneholder en del poeng av interesse for den norske sprakdebatten
allment og den kan sdleis leses uavhengig av de debattinnlegga den refererer til. Bortsett fra disse innleiende
bemerkningene er det fglgende derfor 1 all hovedsak identisk med det som stod 1 Klassekampen.

«TALEMALSNZERT SKRIFTMAL>

7 Det var med interesse jeg tolgte debatten om den norske

skriftmélstradisjonen pa kronikkplass 1 Klassekampen tid-
ligere1ar (23/1, 2/2 og 5/2). Ikke desto mindre gjorde fle-
re sider ved denne debatten meg betenkt.

Det synes som om Olav Randen barer mye av ansva-
ret for at debatten fikk den vendinga den fikk ved a gjore
sprakstrida 1 Norge til et spgrsmal om rettskriving i den
innleiende kronikken 23/1. Han skriver: «Kvar lyd bgr ha
ein bokstav 1 eit godt sprak» og trekker fram nynorsk som
et mgnstersprak 1 sa mdte. Som et skrekkeksempel pa det
motsatte nemner han fransk, der «same lydbiletet kan |...]
skrivast ulikt». Randen ser dette som forklaringa pa at det
er faerre forfatterer med arbeiderklassebakgrunn 1 Frank-
rike enn 1 de nordiske landa (av en eller annen grunn skil-
ler han ikke her mellom sa ulike skriftmalstradisjoner som
nynorsk, bokmal, svensk, dansk og islandsk). Inntil jeg
har sett denne pdstanden nermere belagt med statistisk
materiale, tillater jeg meg a stille meg hggst tvilende til at
arbeiderdiktinga er noe darligere representert verken pa
fransk eller noen av de andre «talemalstjerne» nasjonal-
spraka 1 Europa enn i Norden. Uten 4 ville g 1 detalj i den-
ne sammenhengen veit jeg 1 alle fall at arbeiderklassen er
rikt representert med litterater pd alle disse spraka. Som
Knut Johansen heilt rett peiker pa 1 kronikken 2/2 er ing-
en av de spraka Randen nemner talemdlsnere 1 betyd-
ninga «lydrette» (dvs. at hver lyd har sin bokstav). Og det
er da heller ingen grunn til 4 legge skjul pa at et skrift-
mal som var 100% lydrett ville ha forfeila si oppgave som
skriftmal. Det er jo nettopp skriftmadlets oppgave a finne
et felles uttrykk for mange talemadlsvarianter med samme
meiningsinnhold, slik at det kan forstaes av flest mulig
mennesker. Nar t.eks. en sogning sier «eugo» og en @st-
kantgutt 1 Oslo sier «@vva», sd er det naturlig at vi sam-
ler oss om €1 skriftmélsform som begge kan avleie tale-
madlet sitt av, nemlig «auga». Dette er ikke noe problem
sd lenge samsvaret mellom skrift og tale er konsekvent.
Like eins er det skriftmadlets oppgave a skille mellom ord
som uttales likt, men har ulikt meiningsinnhold. Fransk
er nok det spraket som best illustrerer dette siste punk-

tet, noe Randen nemner en del gode eksempel pa. Jeg er
ikke einig med Randen 1 at dette er noen svakheit ved det
franske spraket: Det ville tvert om fert til et spraklig kaos
av dimensjoner dersom ord med sa ulikt memingsinnhold
som «sans» (=uten), «sent» (=fgler), «sang» (=blod) og
«cent» (=hundre) skulle skrives likt. Her ma vi hugse pa
at talemalet kan gjore bruk av e1 rekke nyanserende ut-
trykksmiddel som skriftmalet ikke har til radigheit, 1 form
av stavingstrykk, tonefall, tilfgyinger osv. Dette gjor det
lettere a unngd mistydinger 1 tale enn 1 skrift.

KLASSESPRAK

Randens argumentasjon blir s@rlig problematisk nar han
forklarer tilbakegangen for det radikale bokmalet med
at «bokmalet har emn grunntone som gjer at det vanskeleg
kan endre seg i folkemalslei», slik at «spraket pressar skri-
varane nn 1 forma». «Spraket» framstar pa denne méten
som e1 mystisk kraft som opererer uavhengig av bade po-
litikk og samfunn. P4 den maten forsvinner klasseper-
spektivet fra sprakdebatten. Her kunne Karl Marx vere
en nyttig tankevekker for a bringe sprakdebatten pa rett
kjol igjen. I Den tyske ideologi definerer han nettopp sprak
som «praktisk bevissthet», og sdleis «helt fra begynnel-
sen et samfunnsmessig produkt» (se «Det beste av Karl
Marx: Tekster 1 utvalg av Karl Engelstad», Oslo: PAX
Forlag 1992, s. 51).

Randen kritiserer professor Willy Dahl for a forklare
«utviklinga vekk frd det dialektnere bokmalet med den
sterke Foreldreaksjonen 1 femti-og sekstidra». Men fak-
tisk kommer Dahl her n&ermere en samfunnsanalyse av
den norske sprakstrida enn det Randen gjgr: «Foreldre-
aksjonen» var jo nettopp e1 mobilisering igangsatt av den
pkonomiske og sosiale makteliten for & kuve ei1 sprakut-
vikling 1 folkelig retning som den kjente seg truga av. For
a underbygge denne pastanden er det nok a vise til hvem
som bidrog som hoveddonatorer til denne aksjonen og
hvilke politikerer som stgtta den.

Det er ingen grunn til a tru at kapitalkreftene og hggre-
politikera sin angst for at folkelige ord og former skulle
fa fritt spellerom 1 bokmalet var tilfeldig. Skillet mellom
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«fint» og «stygt» sprak henger nar 1 hop med skillet mel-
lom «god» og «darlig» kultur. Det var borgerskapets de-
finisjonsmonopol pa dette skillet som na var truga og som
gjorde det ngdvendig 4 mobilisere alle krefter pa a holde
det oppe. Borgerskapet innsdg sjglv bedre enn noen an-
dre sammenhengen mellom kulturelt og spraklig defini-
sjonsmonopol pa den eine sida og gkonomisk og sosial
makt over arbeiderklassen pa den andre. Dette monopo-
let var med andre ord en del av herskerklassens ideolo-
gi, eller «herskende tanker», som, fortsatt i fglgje Marx,
«1kke [er] annet enn det idémessige uttrykk for de her-
skende materielle forhold, ikke annet enn de herskende
materielle forhold formet 1 tanker; altsa de forhold som
nettopp gj@r den ene klasse til den herskende |[...]» («Den
tyske ideologi», s. 65).

Den store feilen arbeiderklassens leierer gjorde 1 denne
situasjonen, var at de ikke klart nok sag sammenhengen
mellom det spraklig-kulturelle definisjonsmonopolet til
borgerskapet pa den eine sida og den sosiale undertryk-
kinga og pkonomiske utbyttinga av arbeiderklassen pa
den andre. Isteden valte de a akseptere borgerskapets de-
finisjonsmonopol og nedprioritere kampen for arbeider-
klassekulturen og folkemalet til fordel for rein Ignnspoli-
tikk. Resultatet var at borgerskapet fikk ture fram som det
ville med a stigmatisere og latterliggjore arbeiderklassens
sprak og kultur. Presset ble1 sa stort at den klassestolthei-
ta som prega arbeiderklassekulturen 1 mellomkrigstida
blei avlgyst av sjglviorakt: Borgerskapet sine normer og
verdier ble1 derimot godtatte som sanne og allmengyldi-
ge. Alvorligere enna var det at denne seieren 1 kultur- og
verdikampen 1 neste omgang kunne brukes av borger-
skapet til 4 stake ut retningslinjene for «en fornuftig lgnns-
politikk» og jamvel langt pd veg greie 4 bli trudd av ar-
beiderklassen sjglv!

HAR FOLKEMALET NOEN FRAMTID?

Spersmalet blir nd dssen vi kan komme ut av det dedvat-
net en defaitistisk strategi fra arbeiderklassen si side pa
det sprak- og kulturpolitiske omradet har brakt oss opp
1. Det norske folkemalet — arbeiderklassen sitt mal — ma
kreve sin rettmessige plass innafor bokmalet igjen. Grun-
nen til denne strategiske prioriteringa av bokmalet er at
det er bokmalet storstedelen av den norske arbeiderklas-
sen er henvist til 1 dagliglivet — 1 bedrifta, 1 butikken, 1
media — samtidig som det er der klasseundertrykkinga
finner sitt krasseste uttrykk. Her er det ikke forst og fremst
et spersmal om rettskriving, men om grammatisk sys-
tem. Knut Johansen tar opp dette 1 de to siste avsnitta av
kronikken 5/2, der han framhever det systematiske skil-
let mellom folkemalet og riksmalet (som han heilt gali
blander 1 hop med skillet mellom talemal og skriftmal):
Mens riksmalet 1 hovedsak baserer seg pa et tokjgnnssy-
stem (mannen, konen, barnet) bruker folkemalet konse-
kvent tre kjgnn (mannen, kona, barnet) og mens riksma-
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let bruker et forenkla bgyingssystem 1 fortid av verb (kas-
tet, bygget, skrevet), opererer folkemalet med flere bgy-
ingskategorier av svake verb (kasta, bygde) og dessuten
et skarpere skille mellom svake og sterke verb (skrivi el-
ler skreva). Folkemalet er med andre ord p4 mange mater
et mer presist uttrykksmiddel enn riksmalet, noe som ikke
minst blir klart 1 det siste eksempelet. Disse to systema gir
sammen opphavet til de blandingsformene vi finner 1 det
konservative bokmadlet. Men i stedet for & prgve & under-
kaste dette fenomenet en klasseanalyse, avfeier Johansen
det som et utslag av historiske tilfeldigheiter og som et
problem som «er lite og til 4 hanskes med».

Likevel er det nettopp her den innebygde klasseun-
dertrykkinga 1 bokmalet ligger: Poenget er at to gramma-
tiske system eksisterer side om side innafor det samme

spraket og at hvilket av de to systema en til hver tid vel- ™

jer & gjgre bruk av, er sosialt betinga. Dette innebarer ikke
bare at det er betinga av hvilken sosial klasse den som
skriver eller snakker tilhgrer, men ogsa av hvem han snak-
ker til og hva han snakker om. Skillet gar altsd ikke forst
og fremst mellom talemal og skriftmal, slik Johansen hev-
der, men mellom de ulike sosiale situasjonene spriket blir
brukt 1 og mellom ulikt sosialt definert meiningsinnhold
bade i tale og skrift. Séleis er det at vi bruker tokjgnns-
systemet 1 riksmalet 1 noen tilfelle mens vi bruker tre-
kjonnssystemet 1 folkemalet 1 andre tilfelle ikke tilfeldig.
Hvorfor finner vi t.eks. aldr forma «kjerringen», men nes-
ten alltid «dronningen» pa bokmal, sjglv om begge utvil-
somt viser til personer av hukjenn? Grunnen er at valet av
grammatisk form her ikke fogrst og fremst har til oppgave
a uttrykke en grammatisk eigenskap ved den personen vi
omtaler, men 4 si noe om hennes sosiale status. Den gram-
matiske forma kan jamvel skifte pa ett og samme ord, av-
hengig av hvem vi snakker med: Hvorfor presenterer jeg’
t.eks. hu jeg er gift med som «kona mi» for kameratene
p4 jobben, men som «min kone» for direktgren? Og hvor-
for snakker jeg om «lgnna» til kameratene, men om «lgn-
nen» til direktgren? Eksempel fins 1 tusental, men jeg skal
ngye meg med disse. Bgygingsmgnsteret 1 fortid av verb
peiker 1 samme retning: Mens €n type verb alltid blir
beygde etter riksmalet sitt system (t.eks. «et dannet men-
neske»), blir en anne type verb alltid bgygde etter folke-
malet sitt system (t.eks. «han har driti seg ut»). Dette har
sjplvsagt utelokkende til formal 4 assosiere hvert av de to
verba med den samfunnsklassen herskerklassen meiner
de hgrer heime 1, etter den spraktorma klassen forbindes
med.

DET RADIKALE BOKMALET

Poenget med pa denne madten a operere med to gramma-
tiske system innafor ett og samme sprak, skulle etter det-
te vaere dpenbar: Det gir spraklig legitimering av sosiale
og pkonomiske skillelinjer og tener pa den maten som en
reidskap for klasseundertrykkinga. Det er denne klasse-
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betinga systemblandinga det radikale bokmalet prover &
gjgre slutt pd. Med det radikale bokmalet sgker vi 4 gjen-
opprette sprakets eigentlige funksjon som reidskap for
kommunikasjon mellom frie og likeverdige individ. At vi
ennd ikke har lykkes 1 dette strevet, skyldes ikke, slik Ran-
den hevder, en ibuende eigenskap 1 bokmalet, men rett og
slett at borgerskapet har vunni en forelgpig seier over ar-
beiderklassen 1 kulturkampen. Det skyldes ikke minst at
arbeiderklassen sine eigne organisasjoner og publikasjo-

ner har overlatt imitiativet, og saleis ogsa definisjonsmak-
ta, 1 kulturkampen til borgerskapet. At spraket har utvik-
la seg historisk betyr altsa ikke at denne utviklinga er til-
feldig. Historia er sjolv et produkt av menneskelige val.
Dette innebarer at mennesket ikke er prisgitt verken «his-
toria» eller «bokmalet» som mystiske krefter, men sjolv
bevisst kan gripe inn og endre dem. Hadde ikke det vaert
mulig, kunne vi like gjerne ha gitt bade klassekampen og
hipet om et bedre og mer rettferdig samfunn péd baten.

Arne Torp:

Edruelig riksmalsbok om skrivematen av engelske lanord

““Sprakradsvedtaket i januar i ar om a fornorske skrivematen av ca. 60 engelske lanord har, som ventelig er, fatt

‘en blanda mottagelse, noe som bl.a. ogsa har kommet til uttrykk i vart blad (se nr. 1-1996). At riksmalsfolk
ut fra sitt generelle sprakpolitiske stasted vil vaere enda mer kritiske til dette vedtaket enn samnorskfolk, skul-

le vel vaere opplagt.

9. marsi ar arrangerte Riksmalsforbundet et seminar om engelske lanord, og foredraga fra dette seminaret er
na kommet i bokform under tittelen Engelske ord med norsk rettskrivning? Sprakradet har ogsa felgt opp de-
batten ved a gjore nr. 2-96 av Sprdknytt til et temahefte om normering av fremmendord. Her er det med bade dan-
ske, svenske og islandske bidragsytere, foruten diverse norske. Hvert av bidraga i Sprdknyit er imidlertid langt
mindre av omfang enn i boka fra Riksmalsforbundet, og det er altsa de trykte foredraga i denne boka jeg vil knyt-

te noen merknader til her.

At en samnorskmann 1 utgangspunktet vil vere skeptisk
til en publikasjon fra Riksmaélstorbundet, er vel ikke mer
enn rimelig. La det da med en gang vare sagt at jeg fant
uventa lite d ergre meg over 1 denne boka, men desto mer
interessant og informativt stoff. Sjglsagt har forbundet for
det meste invitert foredragsholdere som de regner med er
sprakpolitisk noenlunde pa linje med bevegelsen for gv-
rig — hvem ville ikke gjort det? — men ogsa personer
som ma4 sies 4 std relativt fjernt fra Riksmdlsforbundet har
fatt komme til orde. Symptomatisk 1 sa mate er det kan-
skje at professor Dag Gundersen er bidragsyter bade 1
boka fra Riksmalsforbundet og 1 Spraknyit; det samme
gjelder forresten John Ole Askedal, som skriver begge
steder om fremmendord 1 tysk.

Dette tolker jeg blant annet som et uttrykk for at spars-
madlet om skrivematen av fremmendord er et tema som
skiller seg vesentlig fra den tradisjonelle norske sprak-
striden, noe som gjar at frontlinjene her til dels kan ga noe
annerledes. Dermed er det heller ikke opplagt hvordan
folk med et bestemt syn pad den interne norske sprakstri-
den vil se pd skrivemdten av fremmendord.

Den forste som kommer til orde 1 boka, er professor
Finn-Erik Vinje, og det er hgyst fortjent, dersom fore-
draga blir presentert etter fallende betydning og/eller kva-
litet — noe det for gvrig ikke star noe om. Vinje har nem-
lig denne gangen virkelig lagt seg 1 selen og gift et
skikkelig historisk utsyn over teori og praksis nér det gjel-
der skrivematen av fremmendord 1 de skandinaviske spra-

ka. Tittelen Omstaving av fremmedord i norsk og nordisk
er riktignok noe misvisende, ettersom Vinje som rimelig
kan vare avgrenser framstillinga til & gjelde de tre skan-
dinaviske «dialektene» dansk, norsk og svensk, mens han
— fornuftig nok — ikke sier noe om de «atlanto-nordis-
ke» spraka fergysk og i1slandsk, men det er jo en termi-
nologisk forsyndelse han ikke er aleine om.

Vinje konstaterer for det fgrste at omstavinga av frem-
mendord, som han altsd kaller det, har de lengste tradi-
sjonene 1 Sverige, der de alt fra 1801 — etter forslag fra
dikteren Carl Gustat af Leopold — fikk innfort lydrette
skrivemater som affdr, akitor, butel], fatolj mot fransk af-
faire, acteur, boutellle, fauteutl. Historisk sett er det alt-
sd svenskene som har gétt 1 spissen nar det gjelder om-
staving av fremmendord, men det har likevel aldn vert
praktisert noen konsekvent forsvensking av stavematen;
f.eks. har de aldri gjort noe med skrivematen av sj-lyden,
jf. moderne svensk choklad, nation, mission. Her har vi
nordmenn som kjent gatt en god del lenger 1 lydrett lei.
Dessuten har svenskene stort sett beholdt bokstaven ¢ nar
den ikke star for k-lyd, jf. producera, men produkt, dess-
uten beholder de alltid x (f.eks. exempel!); noe som sik-
kert kan henge sammen med at bdde ¢ og x ogsa er i bruk
1 svenske ord; jt. backe, och og lax.

I Danmark var den kjente sprakmannen Rasmus Rask
en 1vrig tilhenger av sakalt ortofon, dvs. lydrett, skrive-
madte, og han gikk mye lenger enn dikteren Leopold. Til
gjengjeld vant hans ideer lite gehgr 1 heimlandet — kan-
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skje passer det gamle ordet om at ingen blir profet pa
heimstaden her. Rask fikk nemlig ivrige tilhengere 1 Nor-
ge, farst og fremst den ikke helt ukjente (men likevel altfor
lite paakta!) Knud Knudsen, og han har jo 1 sin tur hatt en
god del 4 si for seinere generasjoner av norske sprakfolk.
Og dermed er grunnen lagt til det ndvaerende skisma ndr
det gjelder behandlinga/omstavinga av fremmendord 1
skandinavisk, med danskene som konservative/moderate
og nordmennene som radikale/rabiate (stryk det som ikke
passer) og svenskene et sted midt imellom.

Vinje refererer lojalt de forskjellige vedtaka som er
gjort, men etterlater heller ingen tvil om hvor han sjgl star
i saken: Han viser nok stgrst forstéelse for danskene, mens
han er klart mest skeptisk til den moderne norske politik-
ken, noe som gér tydelig fram av to kapitteloverskrifter i
foredraget: Klar dansk praksis og Nordmenns freidige
nystaving.

For min egen del mé jeg si at jeg har atskillig forstaelse for

Vinjes synsmater pd omstaving av ferske engelske lan (s. 27):

De fleste mennesker mgter engelske ord ogsa 1 engelsk kontekst. For
totalregnskapet er det slett ikke sikkert at det er en fordel 4 tilstrebe
en fullstendig fornorsking.

Det samme synet kommer ogsa til uttrykk 1 Kulturdeparte-
mentets brev av 23. mai i ar til Norsk sprakrad, som siteres
(s. 109-112) 1 den samme boka:

Et spgrsmal som ma drpftes 1 forhold til norvagisering av engelske
fremmedord, er betydningen av den gkende kunnskap i engelsk
sprak som den norske befolkning etter hvert har ervervet seg, og 1
hvilken grad det er hensiktsmessig at velkjente engelske ord har
ulik skrivemate 1 norsk og engelsk.

Etter mitt syn peker bdde Vinje og Departementet pd noe
viktig her, nemlig det faktum at engelsk 1 dag er n&rmest
allemannseie, noe som sa langt fra var tilfellet med f.eks.
fransk pa 1800-tallet, eller engelsk for noen tidr tilbake
for den del. Slik jeg ser det, kan det derfor ikke herske
noen som helst tvil om at svensk og norsk har gjort rett 1
4 stave om f.eks. byrd og toalett, og at danskene legger
stein til bgra for de som skal lere d skrive ved a tviholde
pé de hel- og halvfranske skrivemdtene bureau og toilet
(= fransk foilette). Riktignok har engelsk ogsd de sam-
me orda som fransk og med de samme skrivemétene, men
her er uttalen til gjengjeld sa forskjellig at vi skjgnner lett
at de skandinaviske orda ikke kan veare 14nt fra engelsk;
i sd fall hadde nok uttalen pa norsk og svensk mattet gjen-
gis som bjura og tailet eller noe slikt. Jeg er ogsé enig med
Vinje (s. 18) 1 at det kan vere en tvilsom gevinst 1 4 sta-
ve om camping til kamping, slik Sprékradet vil, ettersom
uttalen ikke er parallell til den vi har 1 et ekte norsk ord
som framping — bide rotvokalen (e mot a) og tonelaget
(enkelt mot dobbelt) er forskjellige og vil dermed uansett
vare et fremmendelement ved ordet camping, og skrive-
maten kamping vil dermed faktisk kunne vere mer ville-
dende enn veiledende — dersom Sprakradet da ikke gn-
sker 4 fremme en ny uttale (dvs. med a og dobbelt
tonelag), men det er neppe s@rlig realistisk a vente gjen-
nomslag for noe slikt.
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Professor Dag Gundersen bruker 1 sitt foredrag termen
fornorsking om ord som datamaskin og formgiver for
engelsk computer og designer. Her er det altsd snakk om
a innfgre det som ofte kalles norske avlgserord. Mot det-
te stiller han sd norvagisering, som altsa er det samme
som det Finn-Erik Vinje kaller omstaving, f.eks. byra og
gaid for bureau og guide, for 4 nevne et gammelt og et
nytt eksempel. Gundersen gir for gvrig Helge Sandey @ra
for 4 ha skapt det terminologiske skillet mellom fornor-
sking og norvagisering, en distinksjon som uten tvil kan
vare nyttig, dersom en klarer a fa gjennomslag for den.
I den forbindelse kan det vare relevant & trekke fram ei
innvending mot norvagisering som Gundersen 1kke nev-
ner — han er jo prinsipielt for norvagisering — men som
derimot Riksmalsforbundets styre nevner 1 et etterord til

boka. De minner her om at Sprakrddet ogsa har drevet ak- ™

tivt arbeid for fornorsking av engelske ldnord gjennom
«Aksjonen for spraklig miljgvern», og at norvagiseringa
kan oppfattes som «ensbetydende med et godkjennings-
stempel som gker ordenes muligheter til bdde og supplere
og fortrenge arveordene.» P4 den méten mener Riksmals-
forbundet at Sprakrddet gjennom norvagiseringsvedtaket
kan komme til & motarbeide sin egen miljgvernaksjon. Tan-
ken er da rimeligvis at det er lettere a holde ldnorda «pd
armlenges avstand» dersom de har fremmend skrivemaéte
enn dersom de staves etter vanlige norske regler.

Nar det gjelder norvagiseringa av engelske ldnord, me-
ner Gundersen at det er vokalismen som skaper de stgr-
ste problemene, og det har han uten tvil rett 1. For min
egen del tenker jeg her spesielt pd ord som camping og
match, som blir uttalt med @-lyd bdde pad engelsk og
norsk, mens Sprakradet altsa foreslar de norvagiserte skri-
vemdtene kamping og matsj, noe mange har funnet grunn
til 4 kritisere; se f.eks. Spraklig samling nr. 1-1996.

Naér en leser Gundersens foredrag, skjgnner en mer av
hvorfor Sprakradet er sd redde for slippe til en skrivema-
te med e i slike ord. Han sier nemlig (s. 43) at hensikten
med 4 norvagisere ikke er «et forsgk pé 4 skrive slik vi
snakker», men derimot «a tilpasse ordene til de mgnstre-
ne vi har.» Lydrette skrivemater som kemping og keps
ville bryte med dette, ettersom kort ee-lyd vanligvis ikke
skrives med . Det har han sjolsagt helt rett 1, men det han
ikke nevner 1 den forbindelse, er at den moderne (sgrgst-
norske) uttalen heller ikke stemmer med «de mgnstrene
vi har» — tradisjonelt har sgrgstnorsk bare hatt kort &-
lyd foran r og retrofiekser, og her har da den normale skri-
vematen vert e; f.eks. herre, vers. Ord som camping og
caps vil derfor uansett vaere «unormale» 1 norsk: Skriver
vi kamping og kaps, gjgr vi vold mot det normale sam-
svaret mellom tale og skrift 1 norsk, det samme ville gjel-
de skrivemater som kemping og keps (som ingen har fo-
reslitt), mens lydrette skrivemadter som kemping og keeps
ser aparte ut reint ortografisk. Likevel er det etter mitt syn
de siste skrivemétene som har mest for seg dersom en vil
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norvagisere; en aparte uttale krever ogsa en aparte skri-
vemdte — dersom en altsd velger & kvitte seg med den
fremmende skrivematen.

Gundersen sier han har «vanskelig for 4 forstd hvorfor
enkelte ser pa dette [dvs. norvagiseringsvedtaket] som
et angrep pa riksmalet, og har hittil ikke hgrt noen be-
grunnelse fra riksmalshold for hvorfor det skulle vaere
det.»

Skrivematen av fremmendord er som tidligere nevnt
riktignok et annet spgrsmaél enn det den tradisjonelle nor-
ske sprakstriden har dreid seg om, og dermed er sjglsagt
heller ikke norvagiseringa noe «angrep pa riksmalet». P4
den andre sida synes jeg ikke det er uventa at riksmals-
folk ut fra sitt generelle skriftsprakskonservative syn er
skeptiske til norvagisering; den motsatte holdninga ville
~~el vaert direkte oppsiktsvekkende.
crofessor John Ole Askedal gir i sitt foredrag tydelig til
kjenne sin skepsis mot norvagiseringsvedtaket, men hans
hovederend er 4 orientere om et relativt vidtgdende for-
slag til reform av den tyske rettskrivinga. Dette forslaget
bergrer ogsa skrivemdten av mange reint tyske ord; som
t.eks. Bendel > Bdindel, daf3 > dass; 1 alt vil reformen gjel-
de anslagsvis 12.000 ordformer. For oss norske kan det
vere interessant 4 legge merke til at noen av forslaga min-
ner sterkt om kanskje den mest vellykka delen av vér
1959-reform — den sdkalte nye l@reboknormalen. Jeg
sikter her til forandringer som blokere > blokkere, pla-
sere > plassere, trafikere > trafikkere (3f. blokk, plass, tra-
Jikk). Tilsvarende foreslétte forandringer i tysk er nume-
rieren > nummerieren, plazieren > platzieren (jf.
Nummer, Platz). For gvrig er det tyske reformforslaget nar
det gjelder fremmendorda for en stor del prega av den
slags forandringer som vi her 1 Norge (og Sverige) gjen-
““omferte alt pd 1800-tallet; som phantastisch > fantas-
tisch, Katarrh > Katarr osv. Som nordmann kan en der-
for nesten bli frista til & s1 velkommen etter — men dét gjor
altsd ikke Askedal...

Dr. art. Anne Line Graedler orienterer pd bakgrunn av
sitt doktorarbeid om forholdet mellom stavemate og bgy-
Ing 1 engelske ldnord. Hennes bidrag inneholder for gvrig
ingen kommentarer til Sprakradets norvagiseringsforslag.

Det gjor til gjengjeld det ene av de to siste bidraga, og
det til gagns. Jeg sikter da ikke fgrst og fremst til kultur-
redakter Per Egil Hegge, som snedig nok har kalt sitt bi-
drag Nar du jobber mot dadlinjen. Det er en god tittel i
dette tilfellet, for Hegges bidrag utmerker seg med diver-
se journalistiske hastverkssynder som anakolutiske kon-
struksjoner (s. 96: «Nar det gjelder Sprakradets angiveli-
ge angrep pa riksmalet 1 form av denne normeringen som
kom 1 det bergmte Voksendsen-vedtaket, sé vil jeg vel si
at jeg ikke er av dem som har sluttet meg til den oppfat-
ningen.»; s. 97: «Og skriver man det man ikke foretrek-

ker, sa skriver de darlig uansett hvordan.»), slomsing med
sitater pa «eksotiske» sprak som islandsk (s. 96 vinsel-
darlistinu pastas a vere det islandske ordet for hitliste,
men en islending ville kanskje heller tru at det skulle bety
vinkart (den rette forma er vinseeldarlisti), manglende
bokstaver (s. 98: «teknologien allfrelsende virkning») og
ord (s. 99: «Hvis man tar for seg franske slangordboken»).
Til gjengjeld godter han seg (s. 97) over 4 kunne arreste-
re professor Gundersen 1 4 bega «en sa grov metodisk feil
som 4 sette opp Shakespeare pa en liste om rettskriv-
ningsnormering i russisk», og der han nok i og for seg rett
— det blir noe annet a skulle franskribere engelske ord pa
et sprak som bruker et annet alfabet enn 4 gjengi dem pé
et sprak som bruker det samme (latinske) alfabetet som
engelsk.

Og til slutt har vi forfatteren Erik Fosnes Hansen. Det
vil s1, foredraget hans stér ikke til slutt 1 boka, men dét bur-
de det gjort, dersom foredraga hadde vert gruppert etter
fallende lgdighet. Ja, etter mitt syn burde det ikke vert
med 1 det hele.

Det er godt mulig at Fosnes Hansen er en stor dikter,
mange mener visst det. Men noen stor sprakforsker er han
ikke, og ndr han likevel gir seg ut pd 4 skrive om sprak og
spraknormering slik han gjor her, blir han til og med sa
opphissa at metaforikken hans gar helt over styr. Her er
noen smaksprgver fra den siste sida av innlegget hans, der
han hever seg opp til de store retoriske hgyder nar han

skildrer de norske sprikreformkomiteene:

Pa den gordisk sammenvevde knute av det folkelige og det na-
sjonale har sa komiteene sittet og ernzrt seg, gjennom hele véart ar-
hundre, som klegg pa ei kuruke.

Det er mulig at den presumptivt stort sett urbane forsam-
Iinga av nksmalsfolk kjgpte metaforen «som klegg pa ei ku-
ruke» og syntes den var bdde treffende og morsom. Vi som
har levd opp 1 neermere kontakt med norsk natur, veit deri-
mot at kleggen nok foretrekker kua framfor ruka, men det
hadde nok ikke passa sa bra for Fosnes Hansen, for han byg-
ger nemlig videre pa denne (biologisk mer enn tvilsomme)
skitmetaforen sin: «Imidlertid er det spriket som lider un-
der dette sprakpolitiske festmaltid [...]».

Sitt retoriske hgydepunkt nir han formodentlig med for-
muleringa «1 dret etter Gerhardsen 1996» — hva det né
matte bety — sd vidt meg bekjent har ingen verken 1 Ar-
beiderpartiet eller LO noen gang forsgkt & innfgre ei ny
tidsregning etter landsfaderen, og si lenge er det ni hel-
ler ikke sia han levde...

Den slags fldsete formuleringer synes jeg for min del
passer bedre 1 ei russeavis enn i denne boka, som for gv-
rig etter mitt syn inneholder atskillig stoff til 4 bli klok av.

Knud Blaauw, Trond Vernegg og Lars Roar Langslet (red.): Engel-
ske ord med norsk rettskrivning? Bergens riksmélsforening, Riksmaéls-
forbundet og Det norske akademi for sprog og litteratur 1996
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Lars S. Vikor:

Trondersk malreformisme

Det er vel kjent at dei ideologiske motsetningane 1 mal-
rorsla har hatt ein tendens til 4 fglgje regionale skiljeliner,
slik at Vestlandet og andre delar av kjerneomradet har
vore tradisjonalistiske, mens Austlandet, Trgndelag og
Nord-Norge har gétt inn for ein reformisme 1 retning av
ein meir dialektnar (for dei) og samtidig meir landsgyl-
dig nynorsknormal (med unntak begge vegar, sjelvsagt).
Denne reformismen har djupe historiske roter, om lag like
djupe som maélrgrsia sjplv. Dette viser seg ikkje minst i
Trendelag, der den reformistiske stremninga har vore sa-
manhengande frd den fgrste méalreisingsgenerasjonen og
fram til ganske moderne tid.

Den trgnderske mdlreformismen har aldri vore be-
handla i stort format, men kortare framstillingar 1 artik-
kelform har vore gitt av Olaf Almenningen (1984) og Ar-
nold Dalen (1994). Nyleg har det komme ut ei1 tynn, men
innhaldsrik bok av Lars Groven om emnet. Han behand-
lar ikkje mélrgrsla som organisasjon, men konsentrerer
seg om fire innverknadsrike enkeltpersonar: Olav Ja-
kobsson Hgyem (1830-1899), Arne Vestrum (1853-
1937), Olav Duun (1876-1939) og Kristofer Uppdal
(1878-1961). Boka heiter da og Fra Olav Jakobsson Hoy-
em til Olav Duun med undertittelen: Fire nynorske fore-
gangsmenn i Trondelag. Hovudvekta ligg likevel pa Olav
Duun, som dei andre fire heile tida blir sett 1 forhold til.

Boka er ei samling av artiklar som har statt 1 ymse tids-
skrift, mest lokalhistoriske, over fleire ar. Forst blir Hayem
presentert som ein forlgpar for Duun. Hgyem er velkjent
ogsa 1 den generelle mélreisingssoga for den tidlege “tron-
dernynorsken’ sin, eitt av fleire forsgk pa ein dialektbasert
nynorsk alt i Aasens levetid. Groven kritiserer likevel Hoy-
em for 4 la tronderske serformer prege spraket sitt 1 for sterk
grad, og dermed undergrave kritikken sin mot Aasen for d
basere landsmélsnormalen pd mindretalsformer.

Arne Vestrum er den av dei fire som er minst kjent utan-
for Trondelag. Han arbeidde aktivt for nynorsken rundt
hundredrsskiftet, m.a. ved a agitere for eit oppmjuka og
meir talemdlsneart nynorsk, delta 1 skipinga av fylkes-
maéllaget Trgnderlaget i 1899 og vere formann der dei for-
ste ara, og gi ut lerebgker pa nynorsk. Han gav ut e1 ny
utgdve av Hgyems mest kjente bok, Den helige saga og
kjorkjesaga, og reviderte ho sprikleg 1 retning av e1 min-
dre sertrgndersk og meir allmennorsk, «radikal» form.
Denne utgdva brukte Olav Duun (truleg) pd lerarskolen.
Eg siterer ei lita prove som Groven 0g har med, 1 Hgyems
og 1 Vestrums form, til jamforing:

Hoyem (1881):
Etter kvart som menneskja odda seg utover jorcda, glgymde dei
av skaparen sin og gjorce seg avguaar. Dei snudde gudsens san-
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ning om til lggn og dyrka og tente det, som skapt var, 1 stacden
for skaparen. For at no denne sanne og levande Guodikkje skul-
de bli heilt avglgymd pd jorden og det heile bli avgudsdyrking
og heidendom, so valde Varherre ut ein man av semsatten, ein
hebraing, eitte Abram, til 4 vera atfar 4t eit folk, som trua pa
Gudfader, den alrddande, skaparen 4t himmelen og jorcen, vart
berga iblandt pa vedunderleg vis, [...] [Gud talar til Abraham:]
Eg vil signe dem, som signe deg, og eg vil banlyse dem, som
bannes pa deg; og gjenom deg skal alle folkefercerne pa jorcden
bli velsigna.

Vestrum (1901):

Etter kvart som menneskja spreidde seg utover jorda, glgymdes,

dei av skaparen sin og gjorde seg avgudar. Dei snudde gudsens
sanning om til lggn og dyrka og tente det, som skapt var, 1 sta-
den for skaparen. For at no denne sanne og levande Gud ikkje
skulde bli heilt avgloymd pé jorda og det heile bli avgudsdyr-
king og heidendom, so valde Varherre ut ein mann av semsat-
ta, ein hebraing som heitte Abram, til 4 vera @ttfar at eit folk,
som pa vedunderleg vis berga trua pd Gud fader, den alrddan-
de, skaparen 4t himmelen og jorda [...] [Gud talar til Abraham:|
Eg vil signe dem, som signer deg, og eg vil bannlyse dem, som
banner deg; og gjenom deg skal alle folkeferderne pa jorda bl
velsigna.

Vi ser m.a. at Vestrum har fjema dativiormene til Hoyem.

Av yrke var Vestrum lerar 1 realfag pd middelskolen 1
Levanger. Med tida gjekk han bort frd nynorsken og tok
i bruk eit noksa konvensjonelt riksmal, trass 1 prinsipiell
stgtte til rettskrivingsreformene, og 1 eldre ar skreiv han
det mest kjente verket sitt, Skogn bygdebok. Groven pre-
senterer han i to artiklar, forst ein om forholdet hans t*™
Bjgrnstjerne Bjgrnson, og s ein om innsatsen og utvik-
linga hans som sprakmann.

Kristofer Uppdals sprikutvikling er emne for ein stutt
artikkel, der Groven viser korleis han med eit utgangs-
punkt som likna Duuns utvikla seg i ei heilt anna retning.
Deretter fglgjer den sentrale artikkelen 1 boka: “Olav
Duun i nynorskens formingstid”. Den stod forst 1 Maal
0og Minne i 1993. Her tar Groven utgangspunkt 1 ein om-
tale av Duun som “dialektdiktar”, og gar detaljert inn pa
dei spréklege grunnane for & avvise denne karakteristik-
ken. Han drgftar Duun 1 forhold til den litteraere retninga
han herte til og til tradisjonen frd Olaus Fjertoft, Hoyem
og Moltke Moe, og jamfgrer han med andre nynorskfor-
fattarar fra “randomradet’” pa same tid: Sven Moren, Haa-
kon Garaasen, og fleire andre. Han viser at dra kring og
serleg etter 1905 var ei sprakleg gjeringstid da spars-
malet om nynorskens form og utvikling var heilt sentralt
for dei unge forfattarane i tida. Dei fgrste tilnermings-
framstgytane kom i desse ara, og det gir klart fram hos
Groven at desse tendensane kom av e1 allmenn uro 1 rgrs-



la og blant nynorske sprakbrukarar. Dette var jordsmon-
net sprakmannen Duun utvikla seg 1. Med tida kom han
1 sterk konflikt med tradisjonalistane, men det var ikkje
fordi han skreiv “dialekt”, men nettopp fordi han gnskte
a arbeide fram ei alternativ landsgyldig nynorskform. Det
viser seg bl.a. 1 at han gradvis slipte spraket sitt til slik at
de1 mest avstikkande trgnderskprega formene vart borte
til fordel for e1 riksnorm som peika framover mot det som
skulle b1 1938-rettskrivinga. Groven konkluderer med at
Duun vart “ei av dei viktige kreftene i omforminga av det-
te spraket (nynorsken) 1 vart hundredr”. Men han legg til
at motsetningane mellom Duun og malrgrsla truleg var
meir enn berre spraklege: “Den normative tendensen 1
omdgmminga av litteraturen, som gikk ut pd 4 understre-
ke det positive, byggande, spelte ei1 viktig rolle 1 den ny-
“orske diktinga og litteraturkritikken, og var pd mange
matar med og sette skil mellom Olav Duun og malrgrsla.”

Den neste artikkelen er stutt og inneheld ei jamforing
mellom Duun og Olaus Fjertoft. Det siste kapitlet er nys-
krive; det inneheld utdrag av brevvekslingar Groven har
hatt om Duun med folk som hadde kjent diktaren. Dei
stammar fra tidleg pa femtitalet og inneheld biografiske
detaljar kring lerarskoletida hans.

Duuns sprak er behandla fleire stader for, sdleis av Ar-
nold Dalen (1977) og heilt kortfatta av Simen Simensen
(1995). Men Groven viser tydelegare enn elles korleis
Duun er eit ledd 1 e1 rgrsle og ein tradisjon som utgjer ei
viktig stremning 1 malrgrsla — ei strgmning som ein del
personar seinare har prgvd a forkjetre pa liknande vis som
Duun vart forsgkt forkjetra 1 si tid. Det er eit viktig kor-
rektiv til de1 som meiner at malreformismen berre var el
sak for teknokratar og byrakratar. Ei historie om mélre-
formismen som del av e1 breiare sosial-kulturell rgrsle
“renno ikkje skriven, men Grovens bok vil vere ein av
ﬁlange sma byggesteinar 1 eit slikt verk.

Boka ber nok preg av d vere et samling smd steinar som
skulle stdtt 1 ein stgrre mur. Groven har forska 1 dette em-
net sidan 1940-dra, noe brevvekslinga hans om Duun pa
den tida fortel. Det ser ut til at han har emna pa eit stgrre
prosjekt om Duun som aldri vart realisert. Han har métta
legge bort det heile 1 fleire tidr, inntil han frd 1990 og ut-
over fekk trykt desse artiklane ulike stader og til slutt sam-
la de11 bok. Boka har faitt eit noko usystematisk og til-
feldig preg, med mange gjentakingar. Ho hadde tent p4 ei
betre samanstgyping. Det burde 0g ha statt e1 samla bi-
bliografisk oversikt over kor dei ymse artiklane har stitt
og korleis dei eventuelt er redigert. Endeleg mé ein seie
at det siste kapitlet, brevutdraga om Duun, fell utanfor em-
net og er sa “innforstadtte” at dei nok mest har interesse for
Duun-forskarar og andre med sveert god kjennskap til Du-
uns biografi og miljget rundt han i Levanger-tida.

Trass 1 desse innvendingane er det eit svart verdifullt
bidrag Groven har gitt til denne spesielle biten av malrei-
singssoga her 1 landet, og kan ho inspirere til e1 n&rare in-
teresse og kanskje ein renessanse for denne tradisjonen,
ville ingenting vere betre.

Lars Groven: Fra Olav Jakobsson Hoyem til Olay

Duun. Fire nynorske foregangsmenn i Trondelag. Tapir
forlag, Trondheim 1995. 85 sider
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Lars S. Vikor

Arne Torp:

«.. pacellen st»

«En narkotikadgmt fange pd Ullersmo landsfengsel ten-
te 1 gar morges pa cellen si.» Denne grammatisk svaert ukon-
vensjonelle formuleringa stod a lese 1 Aftenposten 30. au-
gust. Redaksjonen ville neppe ga god for denne
konstruksjonen, men nar den likevel fikk komme pa trykk,
~ kan det sannsynligvis forklares slik (jeg tviler nemlig pa at
det dreier seg om noe si banalt som en uteglgmt bokstav):

1) Aftenposten greier ikke lenger 4 f4 tak 1 (nok) journa-
lister som har Riksmalsordlisten i blodet. De méa derfor fin-
ne seg 1 at folk 1 redaksjonen kan komme til 4 skrive f.eks.
cella si.

2) I «de gode gamle dager» ville nok den &rvakne kor-

rekturavdelinga ha arrestert en slik uhyrlighet (og eventuelt
kanskje gitt journalisten korreks for «vulgar sprogbruk»).
I dag skal det imidlertid spares, og dessuten har man jo fétt
sd mange kjekke maskiner. Teksten kjgres derfor 1 stedet
gjennom et elektronisk retteprogram, som sé visst ikke
«slomser» med formene. Programmet «oppdager» da au-
tomatisk den «ulovlige» forma cella og retter den lynsnart
til cellen. Derimot retter programmet ikke forma si til sin,
for dettte ordet er «riktig» pa det fineste riksmal; jf. f.eks. om
en vil «si at mannen hadde en dame pa si».

Kanskje Aftenposten heller burde «folkemaélsliberalise-
re» retteprogrammet sitt aldri sa lite?
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Arne Torp:
Spraklig samling i rommet?
For ei tid siden kunne Aftenposten servere en romfartsnyhet, der po-
enget var det at en vestlig romfarer for fgrste gang skulle fa veere
med pd en russisk romferd. En av setningene 1 den korte notisen var
slik, ordrett sitert:
ESA-astronauten, tyskeren Thomas Reiter, skal bo og arbeide
sammen med de to russiske kosmonautene Juri Gdizenko og
Sergei Avdeev.
Her ser vi at tyskeren kalles astronaut, mens de to russerne kalles
kosmonauter. Dette er et av de heldigvis ytterst fi eksemplene pé at
vi har overtatt to forskjellige fremmedord for ngyaktig samme be-
grep — den eneste forskjellen pa astronauter og kosmonauter er
nemlig at de fgrstnevnte har blitt skutt opp fra Amerika, mens de
sistnevnte har forlatt jordoverflata fra def tidligere Sovjetunionen,

som det sd vemodig ugrammatisk visstnok heter (er Sovjetunionen
hankjonn eller intetkjgnn??).

Grunnen til denne pussige forskjellen er ganske enkelt den at ame-
rikanerne en smule overmodig har valgt 4 kalle disse menneskene for
«stjerneseilere» (astrum = stjerne + naules = sjpmann), sjgl om ingen
ennd har satt sin fot pa ei stjerne, mens russerne noe mer beskjedent har
kalt dem «verdensromseilere» (kosmos = verdensrommet). Kanskje
det her kunne vere liksa greit 4 holde seg til det oversatte ordet rom-

farer — det kan visstnok brukes om alle nasjonaliteter.

N4 er det jo hgyst uvanlig at vi ldner ord fra russisk bortsett fra
spesielle politiske uttrykk som bolsjevik og glasnost, og dersom vi
som i dette tilfellet like gjerne kan velge et ord fra engelsk, velger vi
selviglgelig heller det.

Det er derfor ingen stor overraskelse at ndr Aftenposten noen uker
seinere omtalte de tre romfarerne, og da under ett, sd ble alle tre kalt
astronauter. De to russerne hadde dessuten fatt «nye» navn — na
hette de Jurij Gidsjenko og Sergej Avdejev. Tyskeren hette derimot
begge gangene Thomas Reiter.

Akk ja— det er ikke sd greit med eksotiske sprak som russisk..

den eller de aktuelle rubrikkene nedenfor.
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