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Eit sprakorgan —
vendt utad til folket

Statsrad Sivertsen

— Tida mi etter mi meining
veere inne til 4 blise av madlstri-
den, og soke & ta vare pa rikdo-
men i dialektane frd vire bygde-
og bysamfunn, seier statsrad Hel-
ge Sivertsen.

Han tenker pa & sette ned ei
nemnd til 4 revidere «Lov om
malbruk i statstenesta» av 1930,
men slik at denne nmemnda sam-
stunnes tar heile malstoda opp til
drofting.

Statsrdiden har i tankane eit
spriakorgan som han vonar alle vil
kunne slutte opp om. Eit normer-
ande organ som Norsk Sprik-

nemnd vil vi trenge vidare fram-
over. Alle kultursamfunn har det

seier han, avdi det ma til for od-

lingen av eit kvart kultursprak.

Eit slikt organ mé& og kunne
vende seg ut til publikum.

Departementet kjem til & be re-
gjeringa legge heile sprakspersma-
let fram for Stortinget i sammen-
heng med revisjon av mallova.

Det vi har att av malkrig, er til
hinder for ei positiv innstilling til
maldyrkingsarbeidet, hevdar stats-
rdd Sivertsen. Saerleg er det viktig
4 veere klar over dette i den situa-
sjonen vi nd er komne oppe i. Det
norske spriket star i ein farleg ut-
sett stilling med det sterke presset
frd utenlandsk sprakstoff.

Vi skal ikkje sky iframandord,
men vi ma heller ikkje legge oss
apne for alt som kjem fra den kan-
ten. Det ville bli det alvorlegaste
kulturtap eit folk kunne ha & mis-
te sitt eige sprak.

Meir enn noensinne treng vi a
samle kreftene om virt eige sprak.
Sa langt det offentlege skal ha
med maélarbeidet 4 gjore, ma ein
ha klare lovreglar som Stortinget
vedtar. Og vi ma ha eit organ som
er sentralt og har sakleg tyngde
nér det gjeld maldyrkingsarbeidet.



Sigmund Skard:

MALSTRID OG MASSEKULTUR

Det Norske Samlaget.

Professor Sigmund Skard er ein fram-
stdande talsmann for det han sjel kaller
den moderate og ansvarsmedvitne sen-
trusmgruppa i malstriden. Han er med
andre ord samnorskmann. Rett nok har
han fri sin tidligste ungdom arbeidd
ivrig for nynorsk malreising, men alt for
lenge sia innsig han at det romantiske
synet mange mélfolk hadde pa norsk
sprakutvikling, ikkje kunne fore fram.
I dei seinare dra har Skard derfor gétt
sterkt inn for samarbeidslina i sprik-
politikken. Dette kjem tydelig fram i
boka «Mélstrid og massekultur», som
han ga ut nd i haust. Det er et skrift
som vi i Spraklig Samling har all grunn
til 4 gle oss over og vere takksame for.
1 det store og heile kan vi godt kalle
det et stridsinnlegg for var sak.

P4 knappe hundre sider setter pro-
fessor Skard den norske maélstriden inn
i sitt rette perspektiv. Han begynner
med 4 analysere heile kultursituasjonen
var, sett i relasjon til andre kulturar
som vi blir sterkt pévirka av, ikkje
minst spriklig. Det er nedvendig at
heile nasjonen samler seg til vern_mot

mest utbreidde sprikform i dag, og den
som derfor har dei storste pretensjona-
ne, nemleg bokmilet, heller ikkje er
ferdig til & vera vart samlande nasjo-
nale framtidssprik i si noverande form.»

Ein annen plass skriver han:

«Malet i Norge i framtida kjem sik-
kert i viktige stykke til & bli eit inkon-
sekvent blandingsmél som engelsk, enda
mykje meir enn tilfellet er i dag.»

Skard atvarer mot det presset det
sernorske vil bli utsett for i kommande
ar og kjem med sine boterdder mot det:

«Det press som dei sernorske sprik-
emna er utsette for i dag, er sikkert for
lite 4 rekna mot det uniformerande
trykk som vi skal koma til 4 oppleva i
komande 4ar, truleg alt i véir eiga leve-
tid. Det treng ikkje gi lenge for det
er sporsmil, ikkje om bokmail eller ny-
norsk, men om i det heile noka form
av norsk sprak har sjanse til & hevda seg
overfor den standardiserte verdssivilisa-
sjon og det internasjonale verdssprik
som veltar inn over oss. Somme bok-
mailsfolk peikar med rette pa at det i
denne situasjonen gjer oss veikare at vi
har to mélformer i staden for ei. Men
kloyvinga er no ein gong eit faktum.

til & gjore ein freistnad pa & stanse mal-
striden?

Skard spir vidare om den fellesnor-
ske sprikforma som mi komme, med
dei fordeler den vil fore med seg for
alle nordmenn:

«.... Men framtidsnordmannen vil
ha bruk for bae dei to malformene. Det
tyder ikkje at han vil skriva nynorsk
om eitt emne, bokmil om eit anna (en-
da eit slikt vekselbruk nok og kan
tenkjast, og faktisk blir praktisert i
somme nyare diktsamlingar). Men han
vil i sin framtidsnorsk, den verkeleg
fellesnorske sprikforma, kunna spela
over eit stort register med ein fridom
som no er ukjend. I dette malet vil den
seermerkte rikdommen i bae mal verke-
leg ha funne rom pa like fot, utan de-
ling i over- og underetasje. Og veik-
skapane pd bde sider vil ha minka bort
tilsvarande.»

Dette er ingen vettlaus draum, skri-
ver Skard. Vi skal nd fram til det sta-
dium da bide bokmailsfolk og nynorsk-
folk skal kunne si at dei har vunne mal-
striden. Det vil kreve biddeoffer og
stor samarbeidsvilje. Men vil ein ni
milet innen rimelig tid, mi ein gi ve-

denne ytre pdverknaden som truer med
4 viske ut vart nasjonale serpreg. Saer-
lig spriket er i stor fare. Det er van-
vittig at vi stadig driver med indre kiv
og strid, i staden for & samle kreftene
vare til felles forsvar mot faren som
truer. Det er bare ein veg ut av ufe-
ret, sier Skard, og det er den vegen
som forer til et samnorsk riksmal.

Korleis tenker si Skard seg at dette
framtidsmalet vil bli? Han uttaler seg
noksa klart om det:

«Det kan ingen tvila pd at framtids-
mélet i landet vart i stor mon vil bli
merkt av bokmaélet, serleg nar det gjeld
ordfanget i teknisk-vitskaplege og kom-
mersielle fag. Noko anna ville ogsd
vera historisk utenkjeleg. Den skrivne
nynorsken er i samanlikning eit mindre-
talsmal, og han har etter krigen tildels
vore i tilbakegang for di han i mange
stykke har tidsstraumen imot seg. Pa
langt sikt, rekna ikkje i ti-ir, men i
generasjonar, vil nynorsken som vire
andre mélformer sikkert métta neya seg
med & bera sin del av var spriklege
og littereere arv inn i den framtidige
fellesnormalen.

Men det md di bli eit avgjerande
faktum for alt vidare ordskifte at var

og vi md rekna med ho lenge framover.
D4a mi det vera var viktigaste oppgéve
4 gi spraket vart sa breitt grunnlag i
folket som mogeleg. Det spraklege dyr-
kingsarbeidet innanfor bde mal kan
berre auka véir vernekraft dersom det
medvite drar fram og styrkjer slikt som
har intimitet og rotfeste. Eit sprak utan
nasjonalt sevjelaup vil i lengda ha lita
livsvon i den strid vi stir framfor.»

Det er grunn til uro over den forma
maélstriden etter kvart har fitt:

«Skal ein fi dette samlivet (mellom
mélformene) over pi ein betre grunn,
er det ikkje i forste vending einskilde
omboter som trengst. Det er eit skifte
i sjolve sinnelaget. Ein ma koma bort
frd den kampideologi som siste ti-aret
har gjort sprikdebatten vir utilande,
og freista finna fram til ei innstilling
der det positive kan koma i sentrum,
same kva sprikform ein sjeolv soknar til
og strir for. Eit gangleg utgangspunkt
er di det faktum som alt har vore
nemnt i annan samanheng: at striden
pd liv og ded mellom vire to mal i
sin grunn er meiningslaus for di dei
sa sart treng kvarandre.»

Er det dette alvorsordet frd Sigmund
Skard som har fatt statsrdd Sivertsen

- —

gen som forer dit:

«Likevel er di det spriklege felles-
omridet stort, og det aukar. Det er
ingen vitlaus draum at ein pa den ve-
gen skulle kunna nd fram til ei sam-
ling der sentrale verdiar i bde sprak
kjem med. Ein ma ikkje her forstira seg
pa stilideala i dag, hos seg sjolv og
andre. Madlkjensla skifter med slektene.
Det den eine generasjonen avviser,
kjenner den andre som naturleg. Det
bygde pé stor realitetssans nir ein fram-
stiande mélmann for snart femti ar si-
dan sdg fram til ein endskap pd mail-
striden der «bdde partar skal seia dei
har vunne». Eit slikt framtidsmal er sa
lokkande at det md vera verdt store
offer. Og dit ferer ingen annan veg
enn Moltke Moes samarbeidstanke. En-
dd i dag kan programmet hans gjerast
gjeldande naer sagt ord for ord. Det
ma vera oppgdva for ein nasjonal sprik-
politikk & «forene dannelsens interesser
med de brede folkelags», dels ved &
fremja samarbeidet mellom vire to
sprik s langt dei bide med god vilje
er i stand til 4 gd, dels ved 4 halda dei
verkelege verdiane levande innanfor
bide i ventetida, ut fri ei glede over

Over til side @
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SPRAKLIG TOLERANSE

Tida er ikke inne til sprakpu-
risme. Om vi fortsetter  sla hver-
andre i hode med former og dif-
tonger, kan vi oppnéd & hakke opp
det norsk vi har, s& utenlandsk
péavirkning fir lettere spillerom.

Det finns mennesker i dette lan-
det, ikke minst ungdom, som for
fullt alvor grunner pa om det ikke
ville veere mest hensiktsmessig a
anta verdenssprdket engelsk. Den
voldsomme utviklingen etter kri-
gen i sambandet med omverdenen
forer engelsken til oss gjennom
reklame og handelssamkvem, rei-
seliv og film, fjernsyn og radio,
aviser, tidskrift og blad, seriema-
gasin for barn, for ikke & snakke
om platespillere og popindustri.

Det er apenbare fordeler for
alle & kunne beherske verdens-
spréket.

Fullt s& innlysende er det kan-
skje ikke at det ikke ber beherske
oss, men at det derimot vil veere et
kulturelt mal 4 nd om alle nord-
menn mestret engelsk ved sida av
4 dyrke og odle sitt eget sprak.

Det ligger ikke sé klart i dagen
for alle hva vi tapte som nasjon
om vi forspilte vart eget kultur-
grunnlag, spraket.

Mange vil kanskje si at dette
kan da slett ikke veere situasjonen.

S4 farlige er ikke utstiktene.

Vi far hape det. Men den som
f.e. folger litt med i den mest av-
vanserte og ukritiske oppblanding
av engelsk i norsk, slik det ytrer
seg f.e. i reklamebransjen, og i
popindustrien, unngir ikke a se
Heller ikke
kan han lukke oynene for de

faren i utviklinga.

stormsteg det nye (fores framover
med. I de siste tidra har det kan-
skje skjedd mer i den lei enn i de
temti som gikk foran.

o £ &

Det mé vere en sterk nasjonal
og kulturell appell i dette & blase
av den indre maélstriden nér ytre
farer truer norsk. Vi avgjer jo ikke
lenger aleine farten i sprikutvik-
linga her i landet. Og kan derfor
ikke mer ta det med ro som det
passer oss best, og holde fram med
4 hakke pa hverandre.

Det som har hendt, steg for
steg, i dra etter krigen med spra-
ket, maner til 4 grave ned strids-
oksa og samle oss i arbeidet med
odling av ett norsk sprak.

% & &

Av slike grunner mé initiativet
fra statsrdd Sivertsen bli helst
med hap.

Tanken om et slikt sprakorgan
mé veere en veg ut fra den nega-
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tive slagmarka, og til det positive
byggverket.

Mye vil bero pa hvordan dette
organet skal arbeide. Ingen veit
heller ennd hva nemnda finner
fram til som praktisk mulig.
Men i et hvert heve ma vel alle
kunne samle seg om at organet
skal veere vendt utad til folket, til
presse, radio, skoler og alle insti-
tusjoner som hadde noe & sporre
og radfere seg om nir det gjaldt
bruken av spraket. Helst matte
det ha lepende publikasjoner og
Framfor alt: Det
matte ha levende samkvem med
samfunnslivet, og bygge 1 sitt ytre
arbeid pd den sakkunnskap som

pressetenest.

finns i Norsk Spriknemnd.
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Vi begynte med 4 si at tida ikke
er inne til spraklig purisme. Tvert-
om er det spriklig tdleranse den
krever.

Vi veit ikke, noen av oss, hva
vi ndr fram til med ett norsk
sprak ennd. Men vi er alle samde
om at det ma bli norsk.

Da mé vi kunne slutte 4 plukke
og pirke pd hverandre, og heller
gd ut 1 fra at vi ma berge over til
det samla norske mélet alle rik-
dommene det muntlige og skrivne
norsk har 4 gi.

Stott

Spraklig Samling
Annonsér i
Spraklig Samling



SIDEMALSSTILEN TIL

Det er over 50 ar sida Christian
Michelsens regjering gjorde fram-
legg om tilleggsstilen til examen
artium, og Stortinget vedtok fram-
legget med stort flertall.

At en norsk akademiker skal
kunne bruke begge malformene i
skrift, ma vel sies & veere en na-
turlig konsekvens av maljamstel-
linga, som er fastsatt ved lov. Det
skulle heller ikke vaere noe urime-
lig krav, om en bare legger god-
viljen til. Men mangler godviljen,
blir jo allting vanskelig.

Kampen mot sidemaélsstilen er
ensidig retta mot nynorsken. S&
vidt jeg kjenner til, har aldri noen
pa nynorsksida klaga over den til-
leggsstilen de ma skrive pd bok-
mal. Vel kan en si at nynorskele-
ver leser mer bokmil enn bok-
maélselever nynorsk. Men det er jo
ikke nynorskens skyld! Det fins
da_sd mye god litteratur pd ny-
norsk, béade skjonnlitteratur og
faglitteratur, at en ikke skulle
veere i beit for littereere forbilder.
Radio og fjernsyn kan ogsd vaere
til hjelp. Og praktisk talt alle nord-
menn har si pass kjennskap til en
eller annen norsk dialekt at de
skulle ha god hjelp der, om de ba-
re ville vedkjenne seg dette kjenn-
skapet. Men det er altsd det som-
me nordmenn ikke vil — det er
ikke «fint» & kjenne den dialekten
de har talt som barn, og som far
og mor i mange tilfelle taler den
dag i dag.

TR OO0

MEDLEMMER !

Glem ikke
postgiroblanketten

L

Av Halvor Dalene

For Riksmélsforbundet og dets
sympatisorer har «landsmalssti-
len» lenge veert en torn i eyet. De
har da ogsa i tide og utide provd
a innprente gymnasiastene hvor
forferdelig — og meningsles —
denne «landsmélsstilen» er. Ka-
rakteristisk er det at kampen mot
sidemélsstilen var ei av de forste
sakene det nye Gymnasiastsam-
bandet tok opp. Men der mette
aksjonen slik motstand at spers-
malet, savidt jeg har forstétt, blei
lagt bort. Isteden er kampen tatt
opp i de enkelte gymnassamfunn,
ofte med atskillig hell, ser det ut
til. Unge mennesker er som kjent
lette & péavirke, ikke minst nir det
gjelder kamp mot «autoritetene»
og nar, som her, ogsd sosial pre-
stisje kommer inn i bildet.

Enkelte lektorer har nok ogsé
sin del av skylda for denne uvil-
i stor monn behandla mynorsken
scm et fremmed sprik, der eleve-
ne matte pugge «gloser» og gram-
matiske finesser. Resultatet var at
elevene meinte de skreiv bedre
«landsmdl» jo flere «rare» ord de
fikk putta inn ,sjel om disse av og
til blei heilt meiningslause!

Men rett skal veere rett. Her
har ogsa nynorsken sjol en god del
av skylda. Overdreven purisme
har stundom gitt elevene det inn-
trykk at et ord simpelthen ikke
kunne brukes, om det ogsa blei
brukt pa bokmil. Men her har
det skjedd ei stor og gledelig for-
andring de siste dra. Tar en for
seg de siste utgavene av Det nor-
ske samlagets ordlister f. eks., vil
en finne at mengdevis av ord som
for var forbudt, na er fullt till;_itt
pd nynorsk. Dette har gjort_ny-
norsken smidigere og lettere a
leere, noe som igjen har gjort ar-

tiumsstilene bedre ar for Aar.

-

ARTIUM

Er det da sa forferdelig vanske-
lig for byungdom & lere nynorsk?
Etter mi roynsle absolutt nei. Men
det er klart at bade laerer og ele-
ver mé ha ei viss positiv innstilling
til dette «faget» som til alle andre.
Har de det, og elevene bl. a. leerer
a lytte til sin egen dialekt — og
et dialektgrunnlag har som nevnt
praktisk talt alle nordmenn — ja
s gar det i regelen bra. Iallfall
viser artiumsresultatene at elevene
jamt over far betydelig bedre ka-
rakterer for tilleggsstilen enn for
hovedstilen (ca. 10 %o m for ho-
vedstilen, 15 %o for tilleggsstilen).
Mang en artianer kan sikkert tak-
ke tilleggsstilen for at han kom
inn ved ett eller annet «lukket
studium»!

Dessuten viser det seg stort sett
at de som ikke kan skrive nynorsk,
heller ikke kan skrive bokmal. (Og

ther—er-det-ikke-tale .om-noen-slags-

«diskriminering» p& grunn av
manglende hunkjennsformer o.l.
— sensorene er stort sett ytterst
liberale pa det punkt — men slike
elever kan faktisk ikke skrive en
brukbar mnorsk stil, uansett mal-
form). At enkelte artianere er sa
hjelpelause, skal heller ikke forun-
dre noen, nir en veit at i somme
skolekretser er det 70—80 %o (el-
ler flere) av ungdommen som skal
prove a ta artium. Et visst mini-
mum av intelligens skal det enna
til for 4 f4 studenteksamen i Nor-
ge!

Min konklusjon blir altsd at
kampen mot sidemélsstilen stort
sett mangler saklig grunnlag.
Dessuten ville det vere grov dis-
kriminering av det mindretall i
folket som har nynorsk som sitt
naturlige mal, om storparten av
vére framtidige embets- og tjene-
stemenn ikke skulle beherske dette
malet. (At mynorskstudenter ikke

-\



RIKSMALET ANNO 1963

Fjerde utgave av Riksmalsord-
lista er pd markedet. Forfatteren
André Bjerke har veert hovedre-
dakter. Om den revisjonen som er
foretatt, sier han sjol at formadlet
for arbeidet har veert «en ny nor-
mering av riksmélet . ... Hensik-
ten har veert & stabilisere det, for
dermed & gi det oket motstands-
kraft mot sprogpolitikkens re-
formraseri.» Dette heres jo straks
temmelig illevarslende. Lista er
ogsa ganske riktig en tydelig seiex
for den mest ytterliggdende floyen
innen Riksmélsforbundet.

La oss ferst notere enkelte po-
sitive poeng:

1. Tallet pd seernorske ord er
redusert, men en del har fitt lov
til & bli, f. eks. bunad, dugnad,
endefram, framifrd, lagnad, lea-
laus, laghalt.

2. Preteritumsformene goyv,
foyk og reyk er tatt inn som stil-
varierende sideformer.

3.-Riksmadlet godtar nd fullt ut
verbale kortformer av typen be,

e e R

skulle beherske bokmaélet, er uten-
kelig).

Enkelte motstandere av side-
malsstilen hevder at en ved 4 slay-
fe skriftlig oppleering i sidemailet
ville f4 s& mye bedre tid til & leere
det muntlig. Dette holder heller
ikke stikk. All reynsle viser at ba-
re muntlig oppleering i et sprik
ikke forer fram.

Alt i alt: S& lenge vi har to of-
fisielle spriak i Norge, m4 det vere
skriftlig oppleering i dem begge.
Det skulle veare et elementert
rettferdskrav. En annen ting er at
vi snarest mulig ber se & komme
fram til ett norsk skriftsprak, iall-
fall som et alternativ. Det skal bli
interessant 4 se hva statsrdd Si-
vertsens aksjon for & «avblase mal-
striden» vil fere til.

by, dra, gli. (Bjerke hevder at
bokmalet holder pa langformene»
av hensyn til landsmaélets arkaiske
langformer: beda, byda, draga,
glida.» Han prever altsa & fram-
stille seg sjol som en slags fore-
gangsmann pa dette punktet. At
pastanden er usann, kan en over-
bevise seg om ved & sl opp i offi-
sielle bokméls- og nynorskordli-
ster.)

4. Nar det gjelder ortografien,
er denne lista i mange tilfelle
brakt i samsvar med offisiell rett-
skriving. En kan nevne eksempel
som flert, spre, tittel, trinn, haike,
veepne. Utrulig radikal er formene
einsteing og leirgrunn.

P4 den andre sida finner en
dessverre mange triste ting i den-
ne utgava:

1. Lista opererer med ei rekke
tvilsomme betydningsnyanser, som
det store fleirtallet av det norske
folket sikkert star fremmend over-
for. En kan nevne have/hage,
hard/hard, kold/kald, rinne/ren-
ne, sten/stein, syd/ser, tross/
trass, /oy, likens blaeyet (naiv)/
bldeyd (bokstavelig), banet (figur-
lig) bante (konkret), veiet (fig./
veid (konkret).

2. Det store komplekset hos
riksmélsfolk har alltid veert a-end-
ingene — i hokjennsord, i intet-

kjennsord, best. form fleirtall og i

imperfektum av svake verb. Nar
det gjelder hokjenns-a, vedgar
Bjerke «at en del av dem er trengt
inn, ikke bare i visse stilarter,
men ogsd i normalsproget.» Men
videre sier han likevel: «Riksmaé-
let har nd som for to kjenn....
Hunkjennsformene er grammat-
iske ldn.» Konsekvensen av dette
forelda synet er at tallet pi obli-
gatoriske hokjennsord er blitt re-
dusert fra 115 i 1958 til 73 na.
Intetkjonn fleirtall pd -a blir
fortsatt bare godkjent for barna
og bena — som i 1917. A-beying
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av svake verb blir heilt avvist.

3. Av ortografiske endringer
merker vi oss at skib erstatter
skip, som har vert offisiell form
sia 1917! Andre reaksjonaere trekk
er former som estenvind, nydelse,
innskydelse, hundrededel. Ellers
nekter Bjerke & Co. framleis &
godkjenne former som farge, ferje,
fjel, fram, gras, kjelde, krage, reir,
sne, sju, torg, tjue. Disse orda er
nok for «folkelige» for dem.

Vi kan trygt gi ut fra at dette
forseket pa & «stabilisere» riks-
mdlet er ganske dedfedt. Utviklin-
ga gar nok sin gang i riktig ret-
ning, uansett hva Riksmalsforbun-
det matte bestemme. Skulle en
demme etter den foreliggende
lista, mitte en naermest fa det
inntrykket at riksmalet nd utvikler
seg i arkaiserende lei. (Apropos
skib — hvorfor ikke like godt ta
med baad for bat? Begge skulle
ha omtrent like god sjanse til &
sld igjennom!)

Er det dette riksmalsfolka mei-
ner med sdkalt «fri sprogudvik-
ling»?

Magne Aksnes.
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KONTINGENTEN

Siste landsmote vedtok visse
endringer ndar det gjelder kontin-
genten som vi vil be medlemer og
lokallag veaere merksam pa.

Arskontingenten for medlemer
er satt til kr. 5— pluss 3 kr. i
bladpenger.

Denne kontingenten vil bli
krevd inn sentralt slik at medle-
mene far tilsendt postgiroblankett
som vi ber dem betale pa postkon-
toret.

Lokallaga vil sd fa refundert */5
av medlemskontingenten beinve-
ges fra landslaget.

Kvitteringsdelen av giroblanket-
ten gjelder si som medlemskort.



TO FOREGANGSMENN

Mikkjel Fonshus:

Eventyreren fra Skredalselvi.

Magne Ostby:
Gaupa fra Gygrejuvet.

I langt over en mannsalder har
Mikkjel Fonshus gledd leserne
sine med stadig nye og fengslende
dyre- og naturskildinger. Denne
gangen — i sitt syttiende ar —
er det eventyreren laksen han tar
for seg. For folk som er kjent i
Lerdal, er det ikke vanskelig &
forstd hva for ei elv og hva for en
hel han har i tankene nir han
forteller. De ymse episodene han
fletter sammen, er livfullt og spen-
nende fortalt.

Spriket er friskt og velklingen-
de — som alltid hos Fenhus. En
legger merke til ei rekke heilnor-
ske ord som ellers blir lite brukt
av bokmélsforfattere, t.d. boge,
bustad, skapnad, navngjeten, hug,
svolten. Fenhus skriver jamdoger,

sprakdrakt merkelig moderat. En

‘|ting er at han ikke har vagd & g

over til a-beying av svake verb.
Fonhus har sine gode grunner for

|dette. Men av og til overdriver

han bruken av et-endinga. Det
er et tap fra norsk synsstad & skri-
ve lonnet istedenfor lonte, rykket
for rykte, lekket for lekte, lakk,
sveivet for sveivde, suget for sug-
de/saug. Svert gammalmodig vir-
ker uttrykksméaten «Sjur undredes
pd» (s. 87).

Kor synd at forfatteren ikke far
seg til 4 skrive t.d. bivra, fata iste-
denfor bivret, fatet! Det ville jo
ha loftet stilen merkbart. Det byr
sikkert en dikter med Fenhus’
spraksans imot & snakke om de
oppvarmete fiellveggene, det gru-
sete tunet, uhovlete bord.

Korfor er Fonhus si redd for
hokjonnsartikkelen? Her snakkes
det om en line, en li, en elv, en
bygd osv. Til og med et uttrykk

som en vekes tid seinere stoter en

men holder framleis pa jevnsides.
Ett sted bruker han den litt uhel-
dige sammenstilling selv i skug-
gen (s. 34).

Et anna typisk trekk ved sprak-
bruken hos Fenhus er diftonger-
inga, biade i adjektiv (laus (men
skjeggles), spreidd) og i substantiv
og verb (straum/stroyme, flaum/
floyme, mein, haust, aust, ause).
I sterke verb av 1. klasse bruker
han jamt difting (beit, dreiv, reiv,
sleit, glei, steig, seig,kneip,skreiv),
men i verb av 2. klasse holder han
fast p4 monoftongen (skjot, flat,
klov, krop, rek, fres, bret, men
bydde for bed). Et par steder fin-
ner en den sjeldne imperfektum-
forma lidde (lei).

Fonhus foretrekker oftest de
norskeste vokalene og konsonante-
ne. Eks.: trotte ut, helse, eld, vatn,
botn, brann, rann (men stidrant),
small, sokk (ved sida av sank).

Pa enkelte punkt er forfatterens

pé. (P4 den andre sida noterer
et sted ei eineste ku).

Et enkelt sted fins nentrum be-
stemt form fleirtall pad -a (husa),
ellers blir -ene brukt, ogsd pa en-
stavingsord (fjelldragene, stryke-
ne).

Hokjonnsendinga er temmelig
konsekvent gjennomfert. En stus-
ser bare ved nesen og seerlig nisen.

& o &

Magne Ostby gir atskillig meir
radikalt til verks, bide nir det
gjelder ordtilfang, lydverk og end-
inger. Han setter et norskere preg
pé stilen sin ved & nytte ord som

fafengst, likesel, romd, slog,
roynsle, framleis, vedkjommelig
0osV.

Diftongeringa er meir gjennom-
fort enn hos Fenhus. Dette gjel-
der t.d. imperfekt av sterke verb
av 2. klasse (strauk, braut, saug)

og ymse adjektiv, som t.d. dau(d)
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rau(d), heil.
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Verb av kaste-klassen fir over
alt a (patta, sovna, skaffa, dapna,
gifta seg osv.). Tilsvarande fir ad-
jektiviske partisipp -a (uventa,
lofta hoder). (Unntak er t.d. for-
dervet, ubesveeret). Trekke bayes
svakt (trekte). Finne far imp. fans.

Vokalene er heilnorske. Eks.:
fra, gammal, bu, tru, glomme,
gjomme, tro.

Hokjennsartikkelen er gjennom-
fort, til og med i tilfelle som ei
stund, ei kalling, ei trygghet.

I fleirtall bruker @stby former
som jegerer.

I bestemt form neytrum ser han
ut til & gjennomfere a-endinga,
bade i einstavingsord (fara, trea,
ora, lysa, spora, dogna, tegna, ka-
sta (men arrene)) og i fleirstav-
ingord som menneska.

Det er et sterkt og malmfullt
sprak Ostby skriver. Han forer
Fonhus' tradisjoner videre med
heder, og gir samstundes et steg
lenger, i samsvar med utviklinga
de siste dra. La oss hape at det
samnorske riksmélet vi strever
mot, mé fa riktig mye til felles
med det forbildet disse to fore-

gangsmennene,
og Magne Ostby, har synt oss. Da
ville vi en gang kunne si med rette
at bade nynorskfolket og bokmals-
folket har vunne sprakstriden.

M. A.

Landsmotevedtak om
Spraknemndas foremal

De store kultursprika har i det
tjuende hundredret hatt ei rivende
utvikling, og er i dag i ferd med
4 bli moderne folkesprik. Gjen-
nom massemedia som film, kring-
kasting, fjernsyn og presse, lerer
i dag heile folket dem & kjenne.
..I alle kulturland har utviklinga
gatt mot sterre frihet i spraket, og
alle er i dag klar over at landets
skriftsprak ikke ma veere et privi-
legium for ei lita gruppe. Over alt

Mikkjel  Fonhus

-



Malstrid og massekultur -
Fortsatt fra side €@

mangfeldet og rikdommen i det vi har.»

Den sterste faren for spraklig eins-
retting ligger ikkje i dei statsautoriserte
rettskrivingane med sin store fridom,
men i det forsoket pd & lise fast et av-
stengt bokmédl som riksmailsfolk gjor
gjennom storaviser og forlag:

«Det har fri bokmélssida vore my-
kje tale om sprikleg fridom i seinare
tid. Skal striden koma over pi ny
grunn, mi dette kravet forst og fremst
rettast til storblad og forlag pid bok-
madlssida. Rettskriving og ordval ma i
framtida bli overlate til dei skrivande
sjelve alt etter emne og stil, slik den
reviderte rettskrivinga frd 1938 i stor
monn gjer det ved sine klausular. Men
endd viktigare er det at sjolve retninga
blir lagd om, at det blir oppmuntra til
eksperimontering i norsk lei i staden
for det motsette.» (Utheva av oss.)

Sigmund Skard konkluderer med &
sette fram det onskemadlet at dei mange
bokmilsfolka som virkelig trur pa sprik-
lig samarbeid, og den tilsvarande flok-
ken pa nynorsksida, nd organiserer seg
i sterre monn enn hittil, slik at dei kan
gjore seg sterkare gjeldande i malstri-
den. Med andre ord: Skard oppmoder
folk til 4 slutte opp om Landslaget for
Spraklig Samling. Om laget vart skriver
“han ellers folgjande:

«Laget har ei viktig oppgive, og
somme av argumenta imot det har lita
berekraft. Det er t.d. ingen grunn til
d tru at medlemskap i Spraklig Samling
skulle hindra nokon i & bruka sitt eige
mil, bokmal eller nynorsk, og arbeida
og strida for det med heil hug som for.»

Magne Aksnes.

BLI
MEDLEM!

W
STOTT

SPRAKLIG SAMLING
pAe

Skriv til adresse
postboks 636, Oslo
og be om narmere
opplysninger.

TIL ELEVENE!

De har eit sunt syn pa spraket
og det er gledelig 4 sja at ung-
dommen greier 4 ta eit si saklig
standpunkt nd i denne reaksjons-
tida i sprakspersmalet.

Nar de forlater realskolen, vil
de forst merke vanskane. Eg har
sjolv opplevd dei, og eg vil fa
peike pd noe som eg trur vil hjel-
pe dere.

Hold fast pa bygdedialekten i
det muntlige. De vil kanskje mote
folk, t.d. i Oslo som vil ha vanskar
med & «skjone» det. Noen, ja de
fleste vil ikkje, men da skal de
bare ta det langsomt oppatt og
eventuelt si: Ja, det er det samme
som — og si kan de nemne det
vanlige ordet i hans dialekt om de

L

Spraknemndas foremal......

er det derfor organer av ulike slag
som skal overvdke utviklinga og
normere spraket.

Mens de store kultursprika byg-
de pd folkemala heilt fra de blei
skapt, er dette ikke tilfelle i Nor-
ge. Vare to offisielle skriftsprak
har alltid bare veert representative
for en del av folket, og de har der-
for gitt de ferreste frihet til &
uttrykke seg slik det er naturlig
for dem.

Rettskrivingsreformen av 1938
var et steg i rett lei, men utviklin-
ga etter krigen har vist at den pa
langt neer var tilstrekkelig. I dag
ma vi kreve enda sterre spraklig

frihet.

Spraklig Samling mener at en
slik frihet bare kan oppnés
ved at alle stotter opp om
det som er, og mi vere,
Norsk Spriknemnds hoved-
formal: 4 fremme tilnzrming
mellom véare to mal pa norsk
folkemals grunn.
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«veit» det. Etterat eg tok til &
nytte denne metoden har eg in-
gen vanskar hatt. Eg har tvertimot
merka at folk set pris pa dialekten
min, og det er ordrikdommen i
dialektane som skal gjore sam-
norsken «rik». Kvifor likar folk &
here Proysen? Jo, fordi han nyttar
«himemadlet» sitt.

Kjem de til Oslo vil de fa here
folk som knotar. De forer eit
upersonlig og stivt sprik og dei
greier ikkje 4 skjule at det ikkje
er ekte.

Skriftlig ma de og seke & holde
pa det malet de har nytta til na.
Eg veit det kan vere vanskelig,
men eg har reynsler for at det blir
best om ein holder ei klar line.
Kven er det som skriv mest kon-
servativt bokmal i dag?

Jo, forst dei som nektar & legge
talemadlet til grunn og setter 1907
opp som menster, og si er det dei
som har lert nynorsk til realsko-
len, men si skifter skriftmal. Dei
siste er levande redde for 4 nytte
eit naturlig ord og kjem dei pa
eit kontor, tviheld dei pi dei
gamle, faste formulara. Vi kunne
ha hatt eit samnorsk mail alt om
desse «malskiftarane» hadde for-
sokt 4 ta med seg ord og former
fra sitt naturlige heimemal.

Hadde dei nytta eit radikalt
nynorsk, ville det ha gitt enda
hurtigare.

Til slutt vil eg seie: Svikt ikkje
heimemélet, men ver vaken for
ord og former fra andre dialektar
og. Viktigast er det at ein freistar
a skape seg ein personlig stil, og
det skjer ved at ein arbeider med
spraket.

Sa far dere ha lykke til — men
samnorsk blir det ikkje pa lenge
— i mellomtida ma vi gi det ein
god grunnmur.

Helsing fra ein
Samnorskmann.



Spraklig Samling med i

komiteen for

sprakfred ?

Farten i tilnaermingsprosessen opp!

Landslaget Spriklig Samling hkar sendt et brev til Kirke- og

Undervisningsdepartementet med

anmodning om & bli representert

i den komiteen statsrid Helge Sivertsen vil oppnevne for & preve

& skape sprikfred i landet.

I brevet heter det bl.a. at utviklingen i retning av en felles

skriftnormal for de to malformene

vare mé fortsette som hittil. Vi

onsker ingen ny kurs, men derimot ser vi gjerne at farten i tilnaer-

mingsprosessen settes opp. Mailet

md vaere 4 komme fram til en

samnorsk skriftnormal si snart rdd er. S& ner som de to mailene
na ligger hverandre, er det en meningsloshet & holde ved lag orto-
grafiske nyanser som synes kunstige for de fleste. Vi vil sarlig peke
pa hensynet til skoleungdommen, som né etter hvert blir en sterre
og sterre gruppe av folket. Spriksituasjonen i dag byr pa apenbare
vansker for mange av dem som mé& bytte oppholdssted, skoler og
arbeid. Men samtidig byr livlig samkvem mellom bygd og by pa

storre muligheter enn noen gang

for for 4 smelte sammen de to

malformene vére, skriver Landslaget Spraklig Samling til Kirke- og

Undervisningsdepartementet.
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Ei skriftlig
norskoppgave

Ingen vil nekte for at det blir lagt
en ekstra byrde pd elevene i gymnaset
med kravet til eksamen artium om
skriftlig preve i begge mailfere. Det
irriterer serlig sterkt fordi elevene har
vanskelig for & forstd at sidemdlsstilen
er nodvendig. Og med den arbeidsbyrde
de har, vil de, som rimelig er, gjerne fi
kutte ut deler av pensa.

De 4 Oslo-lektorene, Johannes Elg-
vin, Ivar Tryti, Helene Cecilie Vogt og
Jens Johannsen har sikkert merket den-
ne irritasjonen. Og den var kanskje
opphav til framlegget deres om & styrke
den muntlige oppleringa i sidemilet,
for med det & sloyfe kravet om en stil
pd hvert mailfore.

Men dessverre er verken den sprik-
lige eller kulturelle stode i landet slik
at vi kan sleppe sa lett unna.

Det dreier seg jo ikke bare om de
krav til mélfering som «Lov om mdl-
bruk i statstenesta» setter. Dette ved-
kommer heile det norske kulturgrunn-
laget. Og det har dessverre to sprik.

I artikkelen sin i dag om sidemaéls-
stilen til artium, gir rektor Dalene et
lite hint om utveg: Vi ber snarest mulig
se 4 komme fram til ett skriftsprik,
iallefall som et alternativ, sier han.

Enn om en forer denne tanken vi-
dere?

Rettskrivinga av 1938 er svert roms-
lig i begge milfore. Det mi vare rett
4 si om reformen av den var et steg i
tilnzermings-retning.

Det vil da veere i pakt med grunn-
synet for rettskrivingsreformen om de
elevene, som enskte 4 nytte ut det rett-
skrivinga for det ene mailet gav heve
til av tilnerming til det andre, fikk
sleppe med ei skriftlig norskoppgave til
artium.

Situasjonen er temmelig utdlelig for
artianerne. Men utsikten til 4 lette dem
for byrdene er ikke lyse om sprikkam-
pen skal fortsette pi den maiten den
har gjort hittil.

s

HONNOR

til norsk landbrukspresse

«Vi har nok sett en god del ek-
sempel pa vellykka eksperiment i
samnorsk lei innen skjennlittera-
turen. Innen faglitteraturen har
det veert betydelig mindre av den-
slags», skriv Magne Aksnes i
Spraklig Samling nr. 3.

Dette far meg til & minne om at
vi har ei stor gruppe fagblad som
gjennom ei arrekke har nytta ei
radikal sprikform bade nir det
gjeld redaksjonelt og innsendt
stoff, noko som synest vere lite pa-
akta og truleg ukjent for mange
samnorsk-folk.

Eg tenker pa landbruksfagpres-
sa var, som fortener honner for
sin innsats ogsd pd det spraklige
omradet. Det gjeld landbruksblad
frd nord til ser i landet nest utan
unntak.

No er ikkje dette berre redak-
sjonen a takke, men like mykje
forfattarane av fagartiklar og an-
dre innlegg. Men den ros skal
redakterane ha, at dei lar innsen-
darane fi stor spraklig fridom.
Sammenliknar vi landbruksfagbla-
da_pi den eine sida med dei doo-
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avisene som seier seg 4 g inn for

«fri sprogutvikling» pd den andre
sida, er det som dag og natt. I
den siste gruppa er det ikkje stor
fridomen nar det gjeld sprikfor-
ing.

Gjennom dei 10 dra eg har skri-
ve innlegg i landbrukspressa, dels
pd bokmal og dels pid mnynorsk,
har eg aldri vore kritisert for mine
radikale former, anten redakteren
var austlending, vestlending, tren-
der, sorlending eller nordlending.
Same inntrykket far eg kva for
landbruksfag eg les. Heile land-
bruksfagpressa folgjer ei sprakleg
line som det er grunn til & gleda
seg over for alle som ser fram til
ei spraklig samling. Sjol dei mest
radikale av dags-avisene vire sy-
nest 4 ligge langt etter landbruks-
fagpressa bade nar det gjeld
spraklig samling, spraklig fridom
og bruk av samnorske former.

Per E. Vale
fylkesagronom.
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