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Skolen 

Sjøl om det er ei kjent 
sak at unger har språkhold- 
ninger før de begynner på 
skolen, er skolen en så vik- 
tig forvalter og formidler av 
holdninger at det er nød- 
vendig for laget vårt å følge 
med i planer, lærebøker og 
fagmiljø der språkholdnin- 
ger uttrykkes. Gjennom 
grunnskolelova og gjennom 
fagplaner har myndighetene 
nedfelt verdier som foleran- 
se, kunnskap og medviten 
holdning, så også i forhold 
til språk og språkbruk. 

Det var idealet, det. Ås- 
sen er det så med språk- 
hverdagen? — Finner vi 
åpenhet og toleranse over- 
for andres språkbruk? 
Kunnskap om språklig va- 
riasjon og regler for norme- 
ring? Medviten holdning i 
forhold til språksituasjonen 
vår, språkets funksjon og de 
verdier som er knytta til en- 
hver språklig ytring? Hos 
lærerne? Hos elevene? Det 
er ofte smått stell, spør du 
OSS. 

De store måla når vi al- 
dri. Men de skal være noe 

2 — SPRÅKLIG SAMLING 

å styre etter, noe å streve 
mot. Har ikke lærerne måla 
for øye, mangler de også 
muligheten til å gi elevene 
et tolerant språksyn. Det 
blir en utakknemlig jobb å 
motivere norske barn og 
ungdommer for å tilegne 

seg kunnskap om den nors- 
ke språksituasjonen, det 
blir en umulig jobb å få dem 
til å arbeide noenlunde for- 
domsfritt med sidemålet, 

som for de fleste vil si ny- 
norsk. Elevene blir et lett 

bytte for alle mulige og 
umulige språkfordommer, 
lærerne faller for mer eller 
mindre velfunderte «Lille- 

hammer-forslag» som i 
praksis vil gjøre nynorsken 
enda dårligere stilt i skolen. 

Løsningen for oss som le- 
ser Språklig samling er 
sjølsagt enkel, men det 
spørs om vi ikke er like 
langt unna ett, folkelig 
norsk skriftspråk når dette 
århundret nedrødmer også. 
Dette nummeret av bladet 
ser på sider ved språksitua- 
sjonen i skolen. 

psh-     

  

Retting i lovene 

I Språklig Samling nr. 1 
1989 sneik det seg inn ein 
liten feil i paragraf 5 i love- 
ne: 

Under punkt A står det: 
«Landsmøtet vel to med- 
lemmer med varafolk som 
saman med sentralstyret 
dannar landsstyret». Det 
riktige skal vere: «Lands- 
møtet vel ti medlemmer 
med varafolk...»



«Hvor blei det av 

det radikale 

bokmaålet?”» 

Dette var tittelen på et foredrag som Pål Styrk Hansen holdt på landsseminaret til Lands- 

laget for norskundervisning i februar i år. Han gjør opp det radikale bokmålets status, først 
og fremst i skolen, men prøver også å svare på spørsmålet i tittelen på et videre grunnlag. 

Her trykkes foredraget stort sett uendra, en omarbeida og kortere versjon sto på trykk i 
bladet Norsklæreren nummer 3, 1989. 

Radikalt bokmål — hva er det? 
Et forsøk på å definere og avgrense 

For å kunne sis å være skrevet på radikalt 
bokmål, må en tekst ha et visst preg av radikale 
bokmålsformer. Det får den ikke med bare en- 
kelte innslag av det jeg vil kalle umarkerte 
a-former i substantiv: 

jenta, hytta, bøtta, sola, jorda, geita, kua osv. 
eller i noen av de ni gjenværende obligatoriske 
intetkjønnsformene i læreboknormalen: —bar- 
na, bena osv. 

eller diftong i former som stein og sein. 
Forekommer flere av disse orda i konservativ 

form (her brukt som motsetning til «radikal- 
form», ikke som språkpolitisk argument), vil 
teksten heller være markert i motsatt lei, altså 
kunne kalles konservativt bokmål eller riksmål. 
Jeg bruker umarkert istedenfor nøytral, i det ei 
språklig ytring i denne sammenhengen ikke kan 
være «nøytral». 

Radikalt bokmål har altså flere radikale for- 
mer, eller folkemålsformer, enn de jeg har 
nevnt ovafor. Det gir ingen mening å snakke 

om antal her, heller om grad av «radikalisme» 

etter fordelinga av radikale og konservative for- 
mer, og etter hvilke ordkategorier som har fått 
radikal form. I alle tilfeller vil avgrensningspro- 
blemet fortsatt være der. 

I bruk vil radikalt bokmål etter dette ikke 
kunne regnes som en varietet, i betydningen et 
heller fast og enhetlig system eller sett av regler 
for bøying og ortografi. Det har heller aldri 
vært ment sånn fra språkplanleggernes side. 
Grunnlaget for å ha en vid norm har vært, og 
er, at du skal kunne velge de formene som pas- 
ser best på bakgrunn av eget talemål (morsmål) 
og egen språkfølelse. 

Jeg vil likevel peke på at det har utvikla seg 
to hovedvarianter av radikalt bokmål som blant 
annet kan spores i litteraturen i dette hundre- 
året. Den ene ligger nær opp til nynorsken i 
valg av ordformer, for eksempel kvit, vatn, heil, 
heim og aust. Til gjengjeld er det ofte mer tradi- 
sjonelle bøyingsformer, særlig -et istedenfor -a i 
fortid av verb. Forfattere som bruker denne va- 
rianten, har gjerne det til felles at talemålet 
deres ikke er sørøstlandsk. 
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Den andre hovedtypen er basert på sørøst- 
landsk bymål, særlig Oslo-mål. Her vil vi få 
hvit, vann, hel, hjem og øst, men til gjengjeld 
flust med a-former både i substantiv og verb, 
ved sida av andre radikale former med grunnlag 
i disse bymåla for eksempel veit, trur og sjøl. 
Denne typen har sitt grunnlag i «dialektbølgen» 
i 1970-åra, og vi finner den godt representert 
blant yngre forfattere. Begge variantene er 
imidlertid prega av individuell variasjon. 

Det radikale bokmålets status 
Hvem bruker det? Hvor brukes det? 
(jf. seminarets tittel) 

Etter min definisjon av begrepet radikalt bok- 
mål kunne jeg være frista til å gå rett over til å 
drøfte hvorfor det ikke brukes, underforstått at 

det var ment å bli noe mye mer, men har ikke 

oppnådd den posisjonen det var tiltenkt. Det 
ville imidlertid være å underslå at det radikale 
bokmålet lever, til og med uten kunstig hjelp i 
form av diktatorisk normering (noe vi neppe 
kan si fullt ut gjelder motstykket konservativt 
bokmål eller riksmål, jf. for eksempel Aften- 
posten). 

Først må jeg understreke at det som nå føl- 
ger, bygger mer på generelt inntrykk og tilfeldi- 
ge observasjoner enn på vitenskapelig 
dokumentasjon. Videre må jeg ta et generelt 
forbehold for mitt noe avgrensa perspektiv; jeg 
har erfaringene mine stort sett fra Oslo- 
området, og det er ting som tyder på at også 
den språklige virkeligheten tar seg noe annerle- 
des ut sett fra andre deler av landet. Skolen og 
lærebøkene skal jeg behandle for seg. 

Hvor har så det radikale bokmålet blitt av? 
Av de avisene jeg kjenner, er det Klassekampen 
som klart har mest stof” på radikalt bokmål. 
Den er vel den av Oslo-avisene som er friest når 
det gjelder å la journalistene bruke nynorsk og- 
så. Klassekampen har bidratt til at radikalt 
bokmål, særlig a-form-varianten, har fått preg 
av å være uløselig knytta til politisk radikalisme, 
og det stempelet har nok vært med på å umulig- 
gjøre a-former i heller breie lag av folket. På 
den andre sida har folk som har definert seg sjøl 
som progressive, ikke kunnet unngå bli dratt 
mot folkelige uttrykksformer, iallfall som ideal. 

Av Oslo-avisene ellers har det vært noe radi- 
kalt bokmål i Dagbladet, som tradisjonelt har 
vært ganske liberalt i språkveien, og i de siste 
åra har det vært ei tydelig dreiing mot radikalt 
bokmål på sportssidene både her, og kanskje 
særlig i Arbeiderbladet. Unge sportsjournalister 
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har for eksempel ingen sperrer mot a-former i 
fortid av verb, og det er jo en skanse vunnet for 
det radikale bokmålet. Ellers skulle en tru at 
arbeiderpressa hadde objektiv interesse av å 
fremme det radikale bokmålet, men det har den 
ikke gjort. Jeg skal ikke spekulere i årsakene til 
dette, bare fastslå at en må leite både godt og 
lenge for å finne radikalt bokmål i de større avi- 
sene. 

Ukebladene er bort imot frie for alt som min- 
ner om folkelige former. Det Nye er likevel et 
lite unntak. Her prøver man naturlig nok å ha 
en ungdommelig tone, og et sånt muntlig, ung- 
dommelig preg gir seg utslag i en del a-former 
og diftonger i reportasjestoffet. Fotomodellen 
Anette Stai blir for eksempel her gjengitt både 
med «sjøl», «jakka» og a-former i fortid av 
verb. Dette kan sjølsagt sis å bare understreke 
inntrykket av at det radikale bokmålet er reser- 
vert for replikker og ikke gangbart i mer seriøse 
format, men jeg trur det at det kommer på 
trykk i blader med stort opplag, kan ha sin virk- 
ning på sikt. 

Ukebladene driver ellers streng privat norme- 
ring, på samme måten som store deler av den 
konservative pressa gjør det. Sjøl om denne 
språktvangen ikke akkurat bidrar til å synliggjø- 
re bredden i bokmålsnormalen, prøver iallfall 
Norsk Ukeblad å ikke være for utfordrende i 
motsatt lei heller. En nyansatt journalist fikk 
klar beskjed da ho leverte sin første reportasje: 
«Du, vi skriver snø!» 

Radio og fjernsyn 

I NRK er meldingstjenesten (Dagsrevyen 
osv.) og all teksting underlagt læreboknorma- 
len. Likevel skulle det være rom for langt større 
variasjon enn det som kommer til uttrykk. Riks- 
målsfolket har jo sin egen lytterforening som 
overvåker språkbruken i NRK, og sjøl om de er 
mest opptatt av å hetse nynorsken og dialekt- 
bruken, deler de også ut priser til medarbeidere 
som prater pyntelig. Både Knut Bjørnsen og 
dagsrevymedarbeiderne Guro Rustad og Sven 
Ellefsen er prisvinnere fra de seinere åra. 

Etter at teksting for hørselsvekka har fått 
stort omfang, har denne sida av språket i fjern- 
synet blitt mer interessant i normeringssammen- 
heng. Det har vært til dels harde slag mellom 
tekstere og fjernsynslederne om hva som kan 
aksepteres, og det er ingen hemmelighet at fol- 
kelige former ikke akkurat har kommet heldigst 
ut. Formelt sett står hele læreboknormalen til 
disposisjon, men en skal likevel bruke de «van- 
ligste formene». Vi kan iallfall konstatere at de



radikale formene er underrepresentert, sjøl når 
det innslaget som tekstes har stort innslag av 
folkelige former. Det blir til at man merker seg 
unntaka, som når Helle Fjelldalen i Kveldsnytt 
25.1.89 i en reportasje om drikkevannet i Hokk- 
sund både snakka om ælva og hvor forurensa 
den var. Det blei nok påtalt! 

Skjønnlitteraturen kommer i ei særstilling. 
Her er det ikke vanskelig å finne radikalt bok- 
mål. Det ligger i diktingas vesen å gå nær inn 
på personers tanker og tolke deres opplevelser, 
og dermed er det vel nærliggende å bruke et 
språk som, uten hensyn til normering, gir lese- 
ren et mest mulig nært og autentisk inntrykk, en 
illusjon av å være til stede og oppleve gjennom 
andre personer. Og nå er det jo en gang sånn 
at ikke riktig alle personer i riktig alle miljøer 
tenker og ytrer seg på riksmål. Så forfattere fra 
ulike deler av landet finner at et radikalt eller 
folkelig bokmål er et godt redskap for dem i 
deres skapende virksomhet. 

Konklusjonen min må jo uansett bli at det ra- 
dikale bokmålet syns lite i det skriftspråklige 
landskapet. De mange årsakene skal jeg komme 
inn på i det følgende, men først vil jeg se nær- 
mere på det radikale bokmålet i skolen, og 
dermed er jeg inne på det som skal være det 
sentrale punktet i dette seminaret. 

Status 1 skolen 

Hvis du tar en tekst, for eksempel som denne 
fra hovedoppgava mi, og presenterer den for 
elevene dine samtidig som du ber dem rette 
den, vil du få at de retter de radikale formene i 
stor stil: 

«Oslo Havn» 

Før var det trivelig å spassere langs kaia ved 
festningen. Da var det hest og kjerre, damp- 
båter og seilskuter og små boder og skur på 
brygga. Mye har forandra seg på femti år. Nå 
har den støyene biltrafikken ødelagt miljøet. 
Seilskutene og dampbåtene er borte for altid, 
og alle de små skura er rivi. Det var en livli 
handel der den gangen, folk handla mat og 
andre varer i bodene. Når det var noe spesielt, 

skøyt de sallutt fra festningen. I de seinere åra 
har vannet i fjorden vært veldig forurensa og- 
så. Før kunne folk sitte en stille ettermidda og 
fiske ved festningen, det eneste som brøyt still- 
heten var måker som skreik og årer som 
plaska i vannet. I dag er det nokk ikke fisk å 
få der lenger. 

Rundt 40% av de radikale formene blir retta, 
og det skjer på lærerskolen og i den videregåen- 
de skolen like mye som i 9. klasse i ungdoms- 
skolen hvor jeg gjorde undersøkelsen min. 
Hvorfor retter elevene disse formene? Jo, og 
dette er påstanden jeg skal prøve å begrunne: 
De retter fordi de ikke kjenner til valgfriheten i 
bokmålet, de veit ikke at det er tillatt å bruke 
(for dem) talemålsnære former som a-former og 
diftong. Dette kan en underbygge ved å se på 
hvilke former de foretrekker når de blir stilt 
overfor valget mellom radikal og konservativ 
form, og i tilegg undersøker argumentene deres 
for å ha valgt enten den ene eller den andre for- 
ma. Det er altså grunn til å spørre om elever i 
skrivinga si i det hele tatt står overfor noe valg, 
om valgfriheten i bokmålsnormalen er reell. 

Rønnaug Aune har undersøkt hvilke former 
elever i Steinkjer brukte i stilene sine i et utvalg 
valgfrie kategorier (blant annet a-former og dif- 
tong). Det var elever både fra ungdomsskolen 
og videregående skole med i undersøkelsen. Ho 
prøvde på samme måten som jeg i tillegg å finne 
ut hva som lå bak elevenes valg ved å be dem 
velge mellom radikal og konservativ form i et 
utvalg setninger der de samme kategoriene som 
blei undersøkt i stilene, var representert, og ho 

ba elevene grunngi valga sine. Elevene hadde 
jamt over svært positiv holdning til dialekten 
sin, så det skulle en tru ville ha noe å si for skri- 
vinga også. Men nei: I stilene var bare 11.7% 
av valga i de aktuelle kategoriene talemålsnære, 
det vil si radikal bokmålsform. På spørsmål om 
hva de sjøl brukte når de skreiv stil, oppga ele- 
vene i langt større grad at de brukte radiale 
bokmålsformer i de setningene de blei presen- 
tert for. Sammen med måten de grunngir valga 
sine på, gir dette grunnlag for en helt klar kon- 
klusjon hos Aune: — mange elever veit rett og 
slett ikke at disse formene eksisterer. 

En pekepinn om det radikale bokmålets sta- 
tus i skolen gir språket i lærebøkene, og det 
generelle inntrykket er at det radikale bokmålet 
knapt nok er representert. Men også her er det 
unntak. Enkelte av de sekstiåtterne som skriver 
lærebøker, står ved sine språkradikale syns- 
punkter, og ikke overraskende er det lærebøker 
i norsk språk for den videregående skolen som 
skiller seg ut: Alle tiders norsk og Språkboka, 
nærmest for tvillinger å regne, er begge skrevet 
på et utprega radikalt bokmål, og gjør greie for 
det faglige grunnsynet sitt i forordet. Men disse 
bøkene er unntaka, det fins knapt flere lærebø- 
ker med radikalt bokmål for den videregående 
skolen, så langt jeg kjenner til. Det kan være på 
sin plass å nevne at forfatterne av Alle tiders 
norsk har fått reaksjoner på språkforma i boka 
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når de har vært rundt og presentert den for læ- 
rere. Men det er påfallende at de negative 
reaksjonene har kommet fra lærere i Oslo- 
området som har uttrykt bekymring for at 
språket ville kunne skape forvirring, utrygghet 
og motvilje hos de små. Alle andre steder i lan- 
det har reaksjonene derimot vært udelt positive, 
spesielt fordi elevene har likt språkforma. Ja, 
jeg bare nevner det. 

Lærebøkene i ungdomsskolen veit jeg ingen- 
ting om, jeg har ikke fått tid til å se nærmere på 
dem, og det beklager jeg. Det skulle likevel 
overraske meg veldig om de bydde på særlig 
store overraskelser. 

Norskbøkene i småskolen er særlig interes- 
sante her, og jeg kan presentere en fersk 
undersøkelse av hvilke former som er represen- 
tert i norskbøker godkjent etter utvidinga av 
læreboknormalen i 1981. Det dreier seg om Ing- 
vild Eknes” hovedoppgave fra Tromsø sist høst, 
resultata er tilgjengelige i en artikkel i Norsk 
Lingvistisk Tidsskrift 1/2 1988. Ho finner at det 
i de kategoriene ho undersøker (a-former i 
subst. og ubest. artikkel ei/en) er ei klar over- 
vekt av konservative former unntatt i hokjønn, 
bestemt form ental. Men det som er mer inte- 
ressant, er at ho kan påvise ei dreiing i konser- 
vativ lei i forhold til situasjonen før 1981: Drøye 
15 % av de hokjønnsorda som tidligere måtte 
ha -a i lærebøkene, hadde nå fått -en. Om det 
er uttrykk for ei generell utvikling, er ett av vil- 
kåra for at Arbeiderpartiet i Stortinget gikk 
med på å ta konservative former inn i lærebok- 
normalen brutt, uten at jeg kan tenke meg at 
det vil få noe å si. Eknes konkluderer iallfall 
med at det er god grunn til å spørre om lære- 
boknormalen lenger er noe egna styringsmiddel 
i norsk språkplanlegging. 

Læreplanene 

Som en overgang til å drøfte årsaker, kan det 
være greit å se nærmere på hvilken status plane- 
ne gir det radikale bokmålet. For det første ser 
det ut til at Mønsterplanen for grunnskolen 
(M87) har klart for seg at det er viktig at eleve- 
ne får en forståelse for forholdet mellom tale- 
mål og skriftmål. Denne språklige bevisstheten 
mener planen elevene skal utvikle i forbindelse 
med den første lese- og skriveopplæringa, vide- 
re at de «etter hvert (bør) lære å legge merke til 
forskjeller mellom bokmål og nynorsk, og mel- 
lom talemålet på stedet og de to offisielle 
målformene» (s 142, under punket «Gramma- 
tikk — språk og språket»). Ut over dette synes 
M87, på samme måten som forgjengeren M74, 
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å reservere forholdet mellom talemål og skrift- 
mål for sidemålsopplæringa. I M74 var det 
nesten pinlig: 

(6. sidemålet) 
«Det formelle er vanskeligst i kretser der ny- 
norsk er sidemål. Her må en i denne fasen 
først og fremst legge vekt på å innøve difton- 
ger, hunkjønns -a og ord og ordlag som hører 
nynorsk til.» 
(Mønsterplan for grunnskolen, s. 109) 

Sjøl om M87 unngår sånne blemmer, mener 
jeg den samme tenkemåten er klart uttrykt her: 

SIDEMÅLET 
«Gunnlag for skriftlig sidemål: (...) 
I distriker der nynorsk er sidemål, og talemålet 
ligger nær opp til denne målformen, bør eleve- 
ne kunne dra nytte av sin egen dialekt som 
bakgrunn for å lære skriftlig sidemål. Dermed 
kan de også få øvelse i å bruke de dialektorde- 
ne og dialektuttrykkene rettskrivningen åpner 
for. Elevene bør senest begynne å skrive på si- 
demålet fra 8. klasse.» (M87 s. 145) 

Problemet med å knytte forholdet mellom ta- 
lemål og skriftmål så tett til opplæringa i side- 
mål, er at den først begynner på ungdomstrin- 
net. 

Begrepet «valgfrie former» er ikke nevnt. 
Under punktet «Oversikt over emner og aktivi- 
teter — 7.—9.klasse» er det riktignok ramsa 
opp «Valgfrie skrivemåter» mellom «Ordbø- 
ker» og «Helsetning og leddsetning», men en 
kan nesten velge å legge hva en vil i det. 

I læreplanen for det videregående skolen (all- 
mennfaglig studieretning) er ikke valgfriheten i 
normalene fokusert spesielt. Den systematiske 
gjennomgangen av bakgrunnen for språksitua- 
sjonen vår, dialektkunnskapen og bredden i de 

ulike kategoriene tekster som skal leses og ana- 
lyseres, gir i prinsippet likevel nok av mulighe- 
ter til å komme inn på valgfriheten og forholdet 
mellom talemål og skriftmål — eller det kan 
vanskelig unngås i flere av disse sammenhenge- 
ne. 

I forslaget til revidert fagplan for norskfaget i 
alle studieretninger har jeg merka meg følgende 
under grunnkurs for allmenfaglig studieretning:



Språkhistorie 
Hovudvekta må leggjast på språksituasjonen i 
Noreg i dag, med riss attende til 1940 og ein 
repetisjon av føresetnadene for dei to skriftlege 
målformene våre. Elevane må få ei innføring i 
bakgrunnen for lærebokformer, hovudformer 
og sideformer, og kva reglar som gjeld for of- 
fentleg tilsette og den einskilde språkbrukar. 

Anna språkstoff 
Systemet i eigen dialekt i høve til dei to skrift- 
språka. 

Årsakene 

Talemålsutviklinga går jo i retning av regio- 
nalmål over hele landet. Veldig ofte er det ikke 
de «pene» formene som vinner fram, men lav- 
prestisjeformene, altså —folkemålsformene 
(Sandøy, Torp m.fl.). Dette skulle en tru ville 
virke på den måten at folk, særlig unge, ville ty 
til radikale bokmålsformer i mye større grad 
enn de gjør. Det ser imidlertid ut til at det ikke 
er noe automatisk samsvar mellom talemålsut- 
viklinga og skriftmålsutviklinga her, jamfør de 
undersøkelsene av skoleelevers valg av former 
som jeg har referert til, en viktig grunn ser altså 
ut til å være at de ikke veit om valgfriheten i 
normen. 

Her er det mulig å peke på flere sammen- 
henger. For det første må det ha sammenheng 
med måten sidemålsundervisninga foregår på. 
Resultatet av retteprøva mi sammen med de ar- 
gumentene elevene brukte, tyder på at de 
identifiserer de radikale bokmålsformene med 
nynorsk (noe de for så vidt har grunn til, det er 
jo formelt samsvar mellom bm. og nn. i de aktu- 
elle kategoriene). Dette skyldes igjen det jeg vil 
kalle apartheid-undervisning; man fokuserer i 
altfor stor grad på forskjellene mellom bm og 
nn, driver med «nynorsk oversettelse» isteden- 
for skrivetrening, og dette har man støtte for 
både i fagplaner og lærebøker. Et eksempel 
som kan illustrere hva jeg mener, finner vi i 
Nynorskboka (Norsk undervisningsforlag) av 
Hellevik og Veka på side 30: 

Dersom du likevel har bruk for ein hjelpregel 
til å avgjere kva verb som er a-verb, kan vi 
seie at dei verba som på bokmål har -et i prete- 
ritum, får endinga -a på nynorsk. 

Så følger ei grønnsladda oppstilling med ek- 
sempelverb på bokmål: kastet, åpnet, rettet og 
på nynorsk: kasta, opna, retta! 

At det i M87 på side 145 står at verbal ut- 
trykksmåte er noe man må få spesielt fokusert 
der sidemålet er nynorsk, er etter min mening 
uttrykk for det samme. 

Det må også være legitimt å knytte dette pro- 
blemet til lærernes utdanning. Det skal skikke- 
lig grundig utdanning til for å kunne forholde 
seg noenlunde sjølstendig til en del holdninger, 
fordommer, misforståelser og feil i det språklige 
landskapet. Når en tenker på den formelle ut- 
danninga til lærere i grunnskolen, er det ingen 
grunn til å tru at den er god nok i forhold til 
språksituasjonen og mnormeringsproblematik- 
ken. Rolf Romøren har dokumentert godt hvor 
utilstrekkelig norskutdanning de fleste lærer- 
skolestudentene tar (Norsklæreren 1988), Geir 
Wiggen ser nærmere på kvantitet og kvalitet i 
samme utdanning i en artikkel i boka Fornying 
og tradisjon — Språkvern og språkrøkt 
1972—88. Han er ikke uhemma negativ, men 
mener at «tilstanden generelt er svært utilfreds- 
stillende når det gjelder grunnskolelærerenes og 
lærerstudentenes norskfaglige kompetanse». En 
av de mange interessante konklusjonene hans 
gjelder måten manglende faglig basis hos lærer- 
ne kan få innvirkning på undervisninga deres: 

På det morfologiske nivået vil ellers de etter 
måten mange lærerstudentene som er usikre i 
norsk rettskriving, lett kunne utvikle en for 
autoritær praksis i rettskrivingsundervisninga 
og i rettepraksisen ved å tillate og lære bort 
bare det de sjøl er sikre på. 

Jeg er redd Wiggen har grunn til bekymring. 
Ta for eksempel det problematiske begrepet 
konsekvens. Jeg syns kravet til konsekvent 
språkbruk ofte blir misbrukt på en måte som 
viser front mot folkelige former i bokmålet, og 
mot tilnærmingsformer i nynorsk, for den sa- 
kens skyld: «Elevene kan gjerne bruke radikale 
former, bare de er konsekvente». Når det blir 
forstått sånn at bruker en a-former, får en bru- 
ke dem til gagns, altså der hvor det er mulig, er 
det en måte å umuliggjøre de radikale formene 
på, og sjølsagt er det helt feiltolka. Samtidig er 
konsekvens et nyttig begrep på andre nivåer i 
rettleiinga av elevers skriftspråk. Ei nøyere 
drøfting av konsekvens i forhold til valg av ord- 
og bøyingsformer fins for øvrig i heftet «Å skri- 
ve radikalt bokmål». På den måten en kan høre 
det brukt, vil en kunne hevde at verken lære- 
boknormalen, lærebøkene eller Finn Erik Vinje 
er konsekvente. 
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En annen årsak til at elever skrive så tale- 
målsfjernt, er at de ikke har noe bevisst forhold 

til sammenhengen mellom talemål og skriftmål, 
sjøl om M87, og iallfall framlegg til ny fagplan i 
norsk for den videregående skolen, forutsetter 
en sånn språkbevissthet. Argumentene til eleve- 
ne for hvorfor de skriver de formene de gjør, 
viser dette klart, det samme gjør mangelen på 
samsvar mellom rapportert og registrert språk- 
bruk i undersøkelsen til Rønnaug Aune. Men 

det er ikke dermed sagt at større bevissthet au- 
tomatisk ville ført til at elevene brukte radikalt 
bokmål i større grad. Det er nemlig flere sider 
ved forhold mellom talemål og skriftmål som 
fortjener oppmerksomhet. Ei av dem er at tale 
og skrift faktisk er to ulike medier. Elevene 
oppdager fort at det å skrive — og lese — er å 
gå inn i ei anna form, på mange måter ei ferdig 
form, og de opplever at skoleskriving og skole- 
lesing ikke fungerer kommunikativt på samme 
måten som fri tale gjør det. De må legge vekk 
sitt språk, de opplever ei fremmedgjøring i for- 
hold til skriftkulturen. Mange synes å klare 
dette uten større problemer, men slett ikke alle. 

Jeg kommer nærmere inn på saken i neste av- 
snitt, men hvis dette med ulike medier tillegges 
for stor vekt, blir bevisstheten om forholdet 

mellom talemål og skriftmål underordna, og vi 
har ei grei forklaring på hvorfor elevene trur at 
de talemålsnære, radikale formene er feil. 

Uten å slippe forholdet mellom talemål og 
skriftmål av syne, skal jeg gå over til å se litt 
nærmere på den ulike pretisjen knytta til de 
valgfrie formene. En skulle tru at å holde de 
radikale bokmålsformene unna, forutsatte en 
viss språkbevissthet, men det er ikke tilfelle. 
Holdningene våre blir til på et heller grumsete 
underlag, og de styres i høy grad av ubevisste 
mekanismer. Det er vel dokumentert at unger 
har språkholdninger allerede før de begynner 
på skolen, og disse spiller nok med i lese- og 
skriveprosessen. 

Geirr Wiggen har i en artikkel i et internasjo- 
nalt lingvistisk tidsskrift kalt New Trends in 
Graphemics and Orthography, prøvd å applise- 
re Stephen Krashens «affective filter» på den 
norske språksituasjonen. Han prøver å under- 
streke hvor viktig underbevissthetens valg er når 
det gjelder forholdet mellom bokmål og ny- 
norsk, og når det gjelder valg av former innafor 
normalene. «There are subconscious attitudes 
and value clusters which lend more positive 
connotations to the bokmål orthography than to 
the norm and forms of nynorsk», hevder Wig- 
gen, og nettopp derfor består mye av språkkam- 
pen her i landet sånn til hverdags i å skape 
positive konnotasjoner til den sida man holder 
med, og negative til motparten. Jeg vil altså 
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uten videre gjøre en del av disse motsetningene 
på holdningsplanet gjeldene for forholdet mel- 
lom konservativt og radikalt bokmål også. 
Denne kampen går ikke elevene hus forbi, og 
mange av de negative holdningene som rammer 
nynorsk skriftspråk og alt dets vesen, rammer 
sjølsagt også det radikale bokmålet. Elevene 
veit ikke om noe radikalt bokmål, men at ny- 
norsk er noe dritt, det veit de. 

For å oppholde meg ved forholdet mellom 
talemål og skriftmål litt til: Det er også en ut- 
bredt oppfatning at talemål er noe mindreverdig 
i forhold til skriftmål, en slags avart av dette. 

Følgelig er de talemålsfjerne formene oppfatta 
som mer korrekte enn de talemålsnære, kanskje 
nettopp i sammenhenger der elevene objektivt 
sett kunne ha valgt ei mer talemålsnær form. 
Det å lære å skrive skal jo nettopp være å nå et 
nytt stadium, ha framgang, bli flink. Å fjerne 
seg fra talemålet har dermed kanskje vært et 
ubevisst mål både for lærer og elev. 

Pedagogiske konsekvenser 

Elevene veit ikkje om de radikale bokmåls- 
formene, de har liten bevissthet om forholdet 
mellom talemål og skriftmål, mens planene for- 
utsetter en ganske stor bevissthet omkring dette 
forholdet, og det radikale bokmålet ligger der 
som en mulighet — det har ikke blitt borte. 

— åssen skal vi som lærere forholde oss til det- 
te? 

— hva er viktig å prioritere hvis vi vil gi eleve- 
ne et reelt grunnlag for å velge blant forme- 
ne i normalene? 

Mange vil nok mene at dette er døde pro- 
blemstillinger, at vi i undervisningssituasjonen 
står overfor langt viktigere problemer i forhold 
til språket og språksituasjonen. Jeg er ikke så 
sikker på det, men skal ikke ta opp dette her, 
bare tolke planene sånn at de legger vekt på 
dette punktet. 

Først vil jeg slå fast at vi som lærere ikke kan 
unngå å velge side. Vi kan late som vi er nøytra- 
le, men det er umulig å være det. Den nøytrale 
læreren bør være død, en lærer skal stå for noe. 
Han skal sjølsagt yte andres syn rettferdighet, 
han skal være tolerant på den måten at han skal 
gjøre det lett for elevene å mene noe annet, 
men han skal gjøre sin holdning synlig. Han 
skal lære elevene å mene noe, fagplanene sier i 
noen tilfeller klart fra hvilke holdninger vi skal 
få fram hos elevene (toleranse osv.).



  

Den fasen hvor elevene i størst grad er åpne 
for påvirkning, er sjølsagt startfasen. Den første 
lese- og skriveopplæringa står derfor ganske 
sentralt i det forholdet elevene vil få til skrift- 
språket og det å skrive. M87 slår uten videre 
fast at «det talemålet, den kulturbakgrunnen og 
den skapende språkevnen elevene har når de 
begynner på skolen, er grunnlaget for lese- og 
skriveopplæringen og den videre språkutviklin- 
gen» (s. 130-31). I den forbindelsen blei det 
bråk, langt inn i Dagsrevyens Fredagsforum, 
fordi F.E. Vinje mente at planen utviste norm- 
forakt, og visse språk- og læringspolitiske miljø- 
er heiv seg på og forkynte at lese- og skriveopp- 
læring med utgangspunkt i elevenes eget 
talemål, det var farlige greier. 

Lese- og skriveopplæring på dialekt har vært 
utprøvd i forskjellige varianter, her hjemme tid- 
lig på åttitalet gjennom et prosjekt leda av Tove 
Bull. Ho sier «at dialektane bør vere grunnlag 
for skriftspråksopplæringa, har vist seg å vere 
rettkome, også som pedagogisk prinsipp.» Ei 
slik opplæring viser seg å gi elevene nettopp en 
sånn metaspråklig bevissthet som hjelper dem i 
arbeidet med skriftspråket. Det går heller ikke 
sånn som mange motstandere hevder, at eleve- 
ne gjør så mange flere feil fordi de har fått festa 
feil skriftbilde. Riktignok har dialektelevene 
flere feil som samsvarer med talemålet deres, 

men de gjør færre andre feil, og det viser seg at 
når det gjelder leseferdighet, er dialektelevene 
overlegne kontrollelever som har fått mer tradi- 
sjonell opplæring. 

Et annet viktig poeng med lese- og skriveopp- 
læring på dialekt er at særlig svake elever har 
stort utbytte av slik undervisning. Dette syns jeg 
er viktig å kople til det demokratiske prinsippet 
som ligger til grunn for norsk språkplanlegging: 
Skriftspråket skal speile morsmålet til breie lag 
av folket, det skal være for alle. Dette er altså 
formelt, om ikke særlig reelt, ivaretatt her i 
Norge. Også i andre land der skrifttegn repre- 
senterer språklyd (fonem), er problemstillinga 
aktuell, særlig for lese- og skriveopplæringa. I 
England har det iallfall sia 60-åra vært gjort for- 
søk med et forenkla alfabet (ITA), uten at man 
har fått særlig aksept for at det har noe for seg. 
Årsaken kan ligge i at man på ledende pedago- 
gisk hold ikke er så opptatt av om gruvearbei- 
derbarna får det til! 

Den talemålsbaserte lese- og skriveopplærin- 
ga tar altså vare på flere viktig sider ved eleve- 
nes språklige integritet, den gir elevene 
muligheten til å utvikle bevissthet omkring eget 
talemåls forhold til skriftspråket, den gir eleve- 
ne tru på at eget språk er noe verd, bedre 
grunnlag for toleranse overfor andres tale- og 
skriftspråk, og jeg vil tru at den åpner for større 

formvariasjon i elevenes egen skriving, eller 
iallfall et mer reelt valg. 

Oppover i klassene må elevene få aksept på 
sine rettskrivingsvalg, og hjelp til å orientere seg 
i hva som er tillatt og ikke tillatt, hjelp til å fin- 
ne fram i normen, heller enn ei rekke forbud. 
Som et apropos kan jeg nevne at elever i videre- 
gående skole når de blir konfrontert med det 
radikale bokmålet, er overbevist om at lærerne 
deres har retta slike former opp gjennom grunn- 
skolen. 

På ungdomstrinnet og i den videregående 
skolen kan så språkbevisstheten utnyttes til skri- 
ving på sidemålet med egen dialekt som ut- 
gangspunkt. Men det er naivt å tru at vi kan 
starte med talemålsanalyse på dette nivået. Får 
elevene høre at talemålet deres ligger nærmere 
nynorsk enn bokmål, tjener det neppe til at de 
blir særlig mer begistra for nynorsken, heller ik- 
ke vil det gjøre tilnærmingsformene, det radika- 
le bokmålet, som til og med likner veldig på 
nynorsk, særlig mer aktuelt for dem. 

Noe annet jeg vil hevde med tyngde, er at det 
ikke er forlagas oppgave å drive språknorme- 
ring. Forlaga skal selge, vi kan ikke vente at de 
skal gå i spissen for et radikalt bokmål. Vi bør 
derimot kunne vente at de er åpne for et visst 
mangfold, kanskje til og med at de oppmuntrer 
til det. Lærebokforfatterne bør også stå for noe, 
eller rettere sagt vedgår at de gjennom sine valg 
av språkformer, gjør det. Gjennom at de på den 
måten viser at de har tatt et standpunkt, åpner 
de — på samme måte som lærerne — for mulig- 
heten til å ta et annet standpunkt, noe elevene 
som nevnt ikke i altfor stor grad har i dag. Det 
er også ei pedagogisk oppgave å sørge for 
mangfold i tekstutvalget elevene leser, og her 
har sjølsagt lærebokforfattere og forlag ei opp- 
gave. 

Nå trur ikke jeg at pedagogiske modeller, be- 
visste lærere og gode lærebøker aleine kan gjøre 
at elevene kommer i noen ideel, reell valgsitua- 
sjon verken i forhold til valg av målform eller 
valgfrie former i bokmålet. Målsak er en del av 
en større sosiokulturell sammenheng, akkurat 
som skolen er det. Geirr Wiggen gjør seg noen 
tanker om dette på bakgrunn av egen forskning 
i heidersskiftet til Kjell Venås på 60-årsdagen. 
Han avviser at det er lettere for barn å lære seg 
å skrive riktig på nynorsk enn på bokmål fordi 
om nynorsken likner mer på morsmålet deres. 
Han trur heller ikke at tilgjengelig lesestoff i og 
utafor skolen er den viktigste faktoren, men det 

han kaller det ideologiske aspektet, holdninge- 
ne til og motivasjonen for å lære og bruke 
nynorsk skriftmål, det mener han er den av- 
gjørende faktoren: 
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Eg er styrkt i mi tru på at det er haldningane 
som avgjer. Er det rett, er det heller ikkje nok 
å eksponere elevane mest mogleg for nynorsk 
målbruk i skulen. Det spørs om vi ikkje best 
hjelper elevane til å skrive nynorsk rett og godt 
ved å leggje hovudvekta i undervisninga på å 
formidle slike opplevingar, slik kunnskap og 
slikt sosialt og historisk medvett som gir ei po- 
sitiv haldning til nynorsk. Er haldninga god, 
lærer ein godt. (s. 262) 

Overført på situasjonen for det radikale bok- 
målet, trur jeg et sånt resonnement også har 
noe for seg. 

Til slutt kunne jeg tenke meg å brette hori- 
sonten litt ut og se for meg språksituasjonen 
framover. Har det radikale bokmålet noen 

framtid? Ja, men ikke som kompromiss mellom 

bokmål og nynorsk, det viser historien klart. 
Det radikale bokmålet er nødt til å konkurrere 
med det konservative bokmålet/riksmålet på eg- 
ne premisser. Det betyr i praksis at ekspansive 
bymålsformer må inn i normalen (skøyt og brø- 
yt — skaut er umulig!) Arne Torp hevder i en 
artikkel i språklig samling 4/88 at dette er den 
eneste realistiske normeringsveien å gå. I tillegg 
må sjølsagt radikalt bokmål bli mer synlig i det 
språklige landskapet. Akkurat som nynorsken 
trur jeg det radikale bokmålet kan nyte godt av 
det potensialet som ligger i norsk motkultur- 
tradisjon. Det potensialet realiseres imidlertid 
først fullt ut når verdier er trua (jf. EF-avstem- 
ningen), og lar vi det radikale bokmålet drukne 
helt, blir det liksom ingen reell verdi å mobilise- 
re for, enn si folk til å lede mobiliseringa! 

  

   

  
F røyd's Lysne 
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I bladet SKOLEFORUM, organ for Norsk Undervisningsforbund (NUFO), er det ei 
spalte kalt «Norsk språkråd svarer». Vi har saksa Språkrådets svar på to viktige 
spørsmål om talemålet i skolen fra Skoleforum nr. 10/89. Det dreier seg sjølsagt om 
normering av talemålet og hva lover og læreplaner sier om dette. 

Talemålet i 
skolen 

Dialektene er på fremmarsj, og 
dette får meg til å stille disse 
spørsmål til Språkrådet: 

1. Bør man bruke sin egen eller 
den lokale dialekt når man 
underviser i skolen, eller bør 
man tilstrebe et normert bok- 
mål eller nynorsk? Dette 
gjelder naturligvis talesprå- 
ket. Skriftspråket må vel i alle 
tilfelle følge normalen. 

2. Kan man tale om direkte 
«galt» språk (eksempler: 
«dem» og «oss» i subjetspo- 
sisjon, «hvem» foran felles- 
navn istedenfor «hvilken» 
eller «hva for en»), eller er 
normerte riksspråk bare ba- 
sert på tradisjon og en (nes- 
ten) allmenn konsensus av 
det som føles «rett»? 

Petrus 

Svar 1: 
Vi har valgt å gi et noe mer 

omfattende svar enn det spørs- 
målet Deres stengt tatt krever. 
De krav som fram gjennom tide- 
ne har vært stilt til lærerens 
undervisningsspråk, har vi sett i 
sammenheng med den historiske 
utviklingen av elevenes rett til å 
bruke sitt talemål. 

Norge er nokså alene i vår del 
av verden om en skolepolitisk 
tradisjon med lovfestet rett for 
elevene til fullt ut å nytte sitt eget 
hjemmemål gjennom hele grunn- 
skolen, og med plikt for læreren 
til å ta mest mulig hensyn til dette 
målet i sitt undervisningsmål. Det 
vanlige for andre land er at ele- 
vene skal lære et standardisert 
talemål, og at læreren selv prakti- 
serer det. 

Forklaringen på at Norge er i 
en særstilling her, finner vi i den 
historiske bakgrunnen vår. I uni- 
onstiden med Danmark levde det 

norske målet i dialektene. Ved si- 
den av rent pedagogiske argu- 
menter var derfor det å støtte opp 
om og bevare dialektene gjen- 
nom skolegangen sett på som en 
viktig nasjonal oppgave. Disse 
synspunktene lå bak odelstings- 
vedtaket av 1878, et vedtak som 
førte til at denne ordlyden kom 
inn i normalplanen for skolen: 

«Undervisningen i Almuesko- 
len bør såvidt mulig meddeles på 
Børnenes eget talemaal». 

I 1878 gjaldt ennå skoleloven 
av 1860, og den inneholdt ingen- 
ting om den muntlige undervis- 
ningen. I 1889 fikk vi en ny 
skolelov, og der stod det at un- 
dervisningen skulle være på «det 
norske sprog». 

En noe videre utforming fikk 
landsskoleloven av 1915 og by- 
skoleloven av 1917: 

«Ved den muntlige undervis- 
ningen bruker elevene sitt eget 
talesprog. Læreren skal såvidt 
mulig tillempe det for ham naturil- 
ge talesprog efter elevenes ta- 
lesprog.» 

Påbudet i loven var det mange 
lærere, særlig i byene, som sa- 
boterte. De forsøkte ikke selv å 
legge sitt talespråk nær eleve- 
nes, og de prøvde å normere 
elevenes talemål. 

For å skjerpe påbudet sendte 
KUD i 1923 ut som rundskriv en 
tolking av loven, laget av de sju 
skoledirektørene i landet. Om læ- 
rerens talespråk heter det: 

«Læreren skal såvidt mulig til- 
lempe det for ham naturlige 
talesprog efter elevenes tale- 
sprog.» 

Heri ligger det for det første at 
læreren taler det mål som faller 
ham naturlig. Ingen andre kan 
fastsette hvad der skal falle na- 
turlig for ham, han må selv 
avgjøre den ting. Han kan tale 
landsmål eller bokmål eller dia- 
lekt. Men han skal i alle tilfelle 
såvidt mulig tillempe sitt mål efter 
elevenes talemål. Ingen kan for- 
lange at en telemarking skal tale 

sognemål, om han blir ansatt i 
Sogn, eller at en lærer som er 
opvokset i Kristiania, skal tale 
trøndermål, hvis han blir ansatt i 
Trøndelagen. Derimot kan og 
skal der forlanges at han lytter 
nøie til elevenes tale og passer 
vel på undervisningen om det 
skulle være uttrykk og vendinger 
i hans tale som barna ikke for- 
står. Han skal i så fall skille ut 
slike uttrykk og søke å opta ram- 
mende uttrykk og vendinger fra 
elevenes talesprog. Det må være 
et ufravikelig krav til læreren at 
han taler distinkt og tydelig, pas- 
selig langsomt og passelig høit.» 

Motviljen mot dette rundskrivet 
(som særlig framhevet elevenes 
rett til å bruke sitt talemål) førte til 
så mye oppstyr at en interpella- 
sjonsdebatt i Stortinget i 1924 
endte med dette samstemmige 
vedtaket: 

«Stortinget henstiller til Kirke- 
og Undervisningsdepartementet 
at paase, at folkeskolelovens be- 
stemmelser om elevenes ret til at 
benytte sit eget hjemlige talemaal 
i skolen og til saavidt mulig at faa 
sin undervisning paa dette maal- 
føre blir efterkommet lojalt og 
uten indskrænkninger eller ind- 
grep fra skolemyndigheternes 
side.» 

Dette stortingsvedtaket satte 
KUD uti livet ved et rundskriv i 
1925, der departementet inn- 
skjerper innholdet i loven og 
peker på at det er ingen grunn for 
skolestyrene å gjøre vedtak om 
talemålet i skolen. 

Bestemmelsen om muntlig 
språkbruk i skolen som Stortinget 
uttalte seg om i vedtaket 1924 og 
departementet i rundskrivet 
1925, gjaldt til vi fikk lov om 
grunnskolen i 1969. «Talemåls- 
paragrafen» fikk da denne formu- 
leringen: 

«I den munnlege opplæringa 
kan elevane bruke det mål dei 
talar heime, og læraren skal i 
ordtilfang og uttrykksmåte ta om- 
syn til talemålet til elevane». 
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Når det gjelder talemålet til ele- 
vane, går det altså en ubrutt linje 
helt fra 1878 og til i dag. Elevene 
bruker i skolen det talemålet de 
ønsker, og læreren har ikke noe 
med å drive normering ut fra det 
hun eller han mener er «rett», 
«korrekt», «pent» eller «stygt». 

Derimot er reglene for lære- 
rens muntlige språkbruk i timene 
noe myket opp i forhold til tidlige- 
re krav. «Meininga er at læraren 
skal tale slik at elevane skjønar 
han, ikkje at han skal freiste å ta- 
le dialekten deira,» sier KUD i 
Stortingsmelding nr. 15 
(1968—69) Om språksaka. Tid- 
ligere var det nok slik at det lå et 
langt sterkere krav på læreren til 
å normere sitt talemål i retning av 
talemålet til elevene enn det altså 
er i dag. Likevel krever loven en- 
nå at læreren skal «i ordtilfang og 
uttrykksmåte» ta hensyn til det 
målet elevene bruker. Og det 
gjelder om elevene snakker et av 
bymålene (for eksempel «vika- 
mål» i Oslo) eller et fjellbygdmål 
eller en dialekt hvor som helst fra 
i landet. Læreren har ingen rett til 
å normere talemålet til elevene, 
men har selv plikt til å ta hensyn 
til det i sitt ordtilfang og sin ut- 
trykksmåte. 

Norsk språkråd uttalte seg slik 
om paragraf 40.1 i grunnskolelo- 
ven (sitert ovenfor) i et brev til 
Kirke- og undervisningsdeparte- 
mentet av 14.9.78: 

«Styret i Norsk språkråd mei- 
ner at uttrykket «ta omsyn til 
talemålet til elevane» i lovteksta 
inneber to ting: For det første 
skal elevane ha høve til å bruke 
sitt eige talemål, og lærarane må 
syne vørdnad for det. 

For det andre må lærarane ut- 
trykkje seg slik at elevane lett 
forstår dei. Ein må altså vere var- 
sam med ord og uttrykk som er 
framande for elevane. Med des- 
se avgrensingane må lærarane 
sjølv ha rett til å velje kva variant 
av norsk dei vil nytte. Men dei bør 
setje seg inn i dialekten i det di- 
striktet der dei arbeider, slik at 
dei blir i stand til å fylle dei vilkåra 
vi har nemnt. Såleis bør dei kjen- 
ne dei viktigaste målmerka i 
dialekten i lydverk, formverk og 
ordtilfang.» 

I den videregående skolen blir 
det ikke stilt spesielle krav til læ- 
rerens undervisningsspråk. Men 
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ønsket om at elevene skulle be- 
herske et normert talemål, har 
dukket opp fra tid til annen: 

I 1935 foreslo en komité nytt 
pensum i norsk for realskolen, 
der elevene ved eksamen skulle 
«i rigtig sprogform på sitt hoved- 
mål kunne gjøre rede for utval- 
gets stykker i litteraturen i begge 
mål» (Den høiere skole 1936, s. 
107). Dette kravet om språkriktig- 
het skapte strid når det gjaldt 
muntlig eksamen og ble kritisert 
av blant andre Anders Lothe, 
som i en stortingsdebatt hevdet 
at «det vernet som er sett for fol- 
kemålet i folkeskulen, er ogso 
sett for folkemålet i den høgre 
skulen» (Stortingstidende 1936, 
s. 874). Forslaget fra 1935 ble da 
heller ikke innarbeidet i pensum- 
planene. 

I midlertidig fagplan for norsk 
fra Forsøksrådet i juli 1974 står 
det om «Muntlig bruk av språ- 
ket»: 

«Videre bør undervisningen 
sikte mot å gi elevene så godt 
herredømme over muntlig form 
og uttrykksmåte som den enkelte 
elev har forutsetninger for. Eleve- 
ne bør også få bruke sin egen 
dialekt og få forståelse for verdi- 
en av dialektene og av god 
muntlig språkføring. Men de må 
også få øving i å bruke normert 
talemål.» 

I Læreplan for den videregå- 
ende skole s. 1976 del 2, felles 
allmenne fag, norsk 4-5-5 er den 
siste setningen i passusen over- 
for strøket. Tilbake står den 
tvetydige formuleringen at eleve- 
ne også bør få bruke sin egen 
dialekt, uten at det går fram av 
sammenhengen hva dette «og- 
så» står i forhold til. 

For utfyllende lesning viser vi 
til Ernst Håkon Jahr: 

Talemålet i skolen, Oslo 1984. 

Svar 2: 
Alt naturlig språk blir kjenne- 

tegnet ved flytende grenser 
mellom ulike varianter. Det finnes 
for eksempel ingen fast avgren- 
sede enheter som vi kan kalle 
«dialekter», og det er diskutabelt 
om det finnes fast avgrensede 
enheter som vi kan kalle 
«språk». Hvert talespråk har sine 
normer, men normene er ikke 
absolutte, og det er ingen instans 
som kan avgjøre hva som er rett 

eller galt i en dialekt, bortsett fra 
det vi kan kalle den «lokale kon- 
sensus». Den kan til gjengjeld 
være ganske påvirkningsstek og 
effektiv. «Korrekt» dialekt er altså 
det som dialektbrukerne identifi- 
serer som «rett» — med den 
slingringsmonn som nødvendig- 
vis følger av slik uformell «nor- 
mering». 

Innenfor normerte skriftspråk 
kan en tale om direkte «galt» 
språk, og bokmål og nynorsk ta- 
lemål bygger på en skriftspråk- 
tradisjon. | prinsippet mener 
Norsk språkråd at talespråk som 
bygger på en av de offisielle mål- 
formene, bør ligge innenfor de 
grensene rettskrivningen setter 
for de to målformene. Mindre av- 
vik, særlig når det gjelder ord og 
uttrykk, bør likevel godtas. 

De eksemplene De nevner, 
kan altså være rett brukt i en dia- 
lekt som har slike former, men 
brukt i normert talespråk er de 
feil. 

SPRÅKRÅD 
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Innkalling til landsmøte 

Det blir landsmøte i LSS 
laurdag 4. november kl. 11.00, 
i 11. etasje, Niels Treschows Hus, 
Universitetet i Oslo, Blindern, Oslo. 

SAKSLISTE 

Konstituering, val av ordstyrar og referent. 
Årsmelding. 
Rekneskap. 
Medlemspengar og bladpengar. 
Innkomne forslag. 
Forslag må vere styret i hende seinast ti dagar 
før møtet. Dei må sendas til LSS, postboks 636 
Sentrum, 0106 OSLO 1. 
Arbeidet framover. 
Val. 

u
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PN   Sentralstyret   Pga. forsinkelsar med frakta får de bladet mye seinare enn planlagt. Der- 
for har vi utsett landsmøtet til laurdag 18.1 1.89, same klokkeslett og stad 
som nemnt i bladet. ifli 

Tres Sentralstyret 
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Minneord om 
Alf Frydenberg 

Fylkesmann Alf Fryden- 
berg døydde 14. mai i år, 93 

år gammal. Med han er ein 
av dei verkeleg store sam- 
norskveteranane borte. 
Frydenberg var den aller 
siste av dei fremste leiarane 
i rørsla «Østlandsk reis- 
ning» (1916—26). —Øst- 
landsk reisning var den 
første og til no største sam- 
norskorganisasjonen vi har 
hatt, med 10.000 kollektivt 
tilslutta medlemmer på det 
meste. I leiinga av rørsla sa- 
man med Frydenberg var 
folk som seinare biskop Ei- 
vind Berggrav, professor 
Halvdan Koht og professor 
Didrik Arup Seip. Det var 
særleg ungdomsarbeidet i 
organisasjonen Frydenberg 
tok seg av, og han var dess- 
utan redaktør av månads- 
bladet «Østaglett» frå 1923 
til mai 1925 og frå juni 1925 
til juli 1926. Da Østlandsk 
reisning i 1926 gjekk over til 
å bli «Østlandsk ungdoms- 
fylking», tok Alf Fryden- 
berg samstundes over som 
formann etter Eivind Berg- 
grav. Men alt året etter 
måtte han seia frå seg for- 
mannsvervet på grunn av ei 
stipendreise til utlandet. 

Frydenberg arbeidde sei- 
nare i departementa fram til 

  

etter krigen, frå 1939 som 

ekspedisjonssjef i —forsy- 
ningsdepartementet. 

Etter krigen blei han 
først fylkesmann i Vest- 
Agder, seinare i Hedmark 

fylke. Alf Frydenberg heldt 
heile livet fast ved det 
språksynet han tileigna seg i 
Østlandsk — reisnings-tida, 
nemleg at det er mogleg å 
utvikle eit folkeleg og sams 
norsk skriftmål dersom vi 
bare tar nok omsyn til dei 
austnorske folkemåla. (Sjå 
det prinsipielle innlegget 
hans i «Språklig Samling» 
nr. 3 1976, s. 15—16, først 

trykt i «Østaglett» nr. 1/2 
1925). Han var ein av dei 
som skreiv under oppropet 
om skiping av LSS i slutten 
av 1950-åra, og han var i al- 
le år ein aktiv medlem av 
landslaget. I 1976 deltok 
han — 80 år gammal — her 
i bladet, og seinare på 
landsmøtet i 1978, i debat- 

ten om framlegget til nytt 
prinsipprogram for LSS. 
Han støtta framlegget heilt 
og fullt, og det var ei stor 
glede for han å sjå at tankar 
og idear frå Østlandsk reis- 
ning no blei tatt opp att av 
ungdommen, og innarbeidd 
i prinsipprogrammet til 
ESS 

Sjølv blei eg kjend med 
Alf da eg tok til å arbeide 
med hovudoppgåva mi om 
Østlandsk reisning. Alf 
hadde sjølv skrivi ein viktig 
artikkel om Ø.r (i Romeri- 
ke Historielags årbok VII 
1970), som blei eit godt ut- 
gangspunkt for mitt eige 
arbeid. Eg fann der opplys- 
ningar som bare kunne bli 
gitt av ein som sjølv hadde 
vori med i leiinga av rørsla 
den gongen. Alf var levan- 
de interessert i og oppglødd 
over arbeidet mitt, og som 

den vennlege og hjelpsame 
mannen han var, hjelpte 

han meg på mange måtar. 
Og da granskingsarbeidet 
mitt med Østlandsk reisning 
var ferdig, skipa han til eit 
møte i Hamar mållag i 1978 
heime hos seg sjølv, og bad 
meg leggje fram resultata 
der. Det blei eit møte med 
hyggeleg samvær og god 
diskusjon, der veteranane 

Frydenberg og Håvard Skir- 
bekk fortalde frå språkstri- 
den på Austlandet i 
1920-åra. Det var ein kveld 
og eit mållagsmøte eg ikkje 
kjem til å glømme. 

Vi lyser fred over Alf 
Frydenbergs minne. Takk 
for innsatsen, Alf. 

Ernst Håkon Jahr 
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For 2 % Pak GAVER Norsk Målungdom 

Reklamespråk 

Fra en av de store i grammofon- 

allerede releaset på det norske plate- 

marked.» 

Dessværre er dette reklamebladet 

«releaset» for norsk skoleungdom 

de to nye verba, å «maile» eller 

«meile», for ikke å glømme «relise», 

som jo også kan bli et pyntelig norsk 

jentenavn med stor R. 

Språklig Samling 

nr. 3 — 1964     
  

Fra 

Lars S. Vikør 

har vi fått 

Tomas Refsdal 

har vi fått 

Hegland Trykkeri A/S. Flekkefjord 

  

I vår vedtok landsmøtet i 
Norsk Målungdom (NMU) nye 
lover. For LSS-medlemmer og 

andre sindige språkradikalarar 
industrien kommer det titt og ofte 000 skulle paragraf 7 vere av sær- 

et slags medlemsblad. Her har vi en 1 kroner GN ee. 

liten prøve på «sidemålet» som blir T = 

brukt i denne delen av verda: Medlemer og sympatisørar av 

«Jan Rohdes største singlehits er riksmålsorganisasjonane o: I: I 
Landslaget for språklig samling 

kan ikkje vera med i Norsk 
Målungdom. 

Merk at dette 6g gjeld sym- 
også. Og for at det skal nå sikkert E 

fram til alle, heter det til slutt i 200 kroner patisørar av LSS! Orden i 
skriftet: rekkene! 

Vi er dessværre nødt til å sjekke Ellers kan ein nemne at love- 

opp; vår ao pla TUSEN ne inneheld eit heilt kapittel om 
Så spørs det om språknemnda vil 1 are & 8 

ja cop Ui dideisjøn se våte å TAKK! disiplinærtiltak. Trygt er det å 

lese at landsstyret «skal leggja 

fram rapport om alle disiplinær- 

tiltak siste år for landsmøtet». 

Hyggelig organisasjon, kva? 

Helge Gundersen 

  

  

 


