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samnorsk
fram som
eit tredje
hovudsprak
mellom
Nnynorsk

og
bokmal?




Redaksjonelt:

Noen anmerkningar
om teknokrati

eknokrati —

kva er det?

Grunnen il

sparsmalet
er beskyldningar fra
mange kantar 0g
gjennom enda fleire ar
om at Landslaget for
spraklig samling er el-
ler har vori ein sprak-
teknokratisk organisa-
sjon.

Sjolve ordet teknok-
rati er sett saman av
greske element som
betyr «kunst, ferdig-
het» o0g  «styre».
«Ekspertstyre» skulle
vere ein passandes
oversettelse. Men det
var kje dei gamle gre-
karane som laga ordet
— det blei innfort tidlig
pa 1930-talet av Te-
knokratibevegelsen —
the Technocracy Mo-
vement — i USA.
Teknokratibevegelsen
meinte at teknikarar
0g ogkonomiske eks-
pertar skulle styre
samfunnet, pa grunn-
lag av fagkunnskapen
sin, og utan ideologis-
ke hensyn. | eit stadig
meir komplisert indu-
strisamfunn  meinte
del dette var beste
maten & betre leveka-
ra pa, men auka
levestandard og korta-
re arbeidstid. Teknok-
ratiske idear var

populeere i USA gjen-
nom mesteparten av
trettiara, men i dag er
rorsla nesten borte.
Likevel lever ordet vi-
dare, og Nynorskord-
boka definerer
teknokrati som «plan-
gkonomi leidd av
gkonomiske eksper-
tar; teknikarstyre».
Men — kva i all ver-
da betyr det at ein
sSprakorganisasjon er
teknokratisk? Eg er
kie sa sikker pa at det
gar an a dra parallel-
lar mellom teknokra-
tisk plangkonomi og
kulturelle  sporsmal
som norsk sprakpoli-
tikk. Ordet teknokrat
har ein udelt negativ
klang |  moderne
norsk, og kan kje bru-
kas som anna enn
skjellsord. Dersom no-
en skal kallas sprakte-
knokratar her til lands,
kan det neppe vere
medilemmene av dei
sprakpolitiske organi-

sasjonane - vare.
Riksmalsfolk, ny-
norskfolk og sam-
norskfolk som enga-

sierer seg i sprak-
sporsmal, gjor det
fordi dei har meiningar
om det norske spra-
ket. Del meiner at dei
som alminnelige nors-
ke borgarar har bade

rett og plikt til a uttale
seg om saka, og at
dei ber bli hort. Sjelv
om dei oppfattar kvar-
andre som motstan-
darar, er dei likevel
ein slags allierte, mot
dei likegyldige. Dei vil
alle at norsk sprak-
strid — eigentlig ein
del av den norske fol-
kesjela — ikkje skal
avpolitiseras og over-
latas til diverse
«sprakekspertar» —
det vere seg norsk-
professorar eller
byrakratar.  Sprakte-
knokratane er dei som
trur  sprakspgrsmal
bare dreiar seg om
«kommunikasjon» 0g
«effektivitet».
Sjelvsagt veit eg at
noen av motstandara-
ne vare  meiner
samnorskpolitikk naer-
mast per definisjon er
teknokratisk — sam-
norskpolitikk er lissom
a ville «skru» bokmal
0g nynorsk saman til
eitt sprak. A onske

seg eit samnorsk
skriftsprak, eit felle-
snorsk skriftsprak

bygd pa alminnelig
norsk talemal fra Lin-
desnes til Nordkapp,
det er naturligvis radi-
kalt, og dette skrift-
spraket kan ikkje
skapas utan a innfare

skriftformer som Dbry-
ter med skriftspraktra-
disjonen pa visse
punkt, fordi skriftspra-
ket ikkje pa alle felt
gjenspeglar alminne-
lig talemal. Tor vi ikkje
utfordre tradisjonen,
nar vi aldri malet. Te-
knokratar blei v
dersom vi meinte af™f
samlingsprosessen
kunne overlatas til el
politisk noytral eks-
pertgruppe som fikk i
oppgave a <«mekke»
malformene saman til
eit minste felles mul-
tiplum. Den som har
folgt med 1 Dbladet
Spraklig Samling |
kortare eller lengre tid,
veit at ingenting er
oss fjernare.

‘Sia vi gjennom alle
tider har blitt beskyldt
for a vere teknokratar,
kunne det vere greitt ¢

e
avslutte desse linjene
med eit motangrep.
Den kjente samnorsk-
mannen Jakob Skau-
ge hadde i Spraklig
Samling 1-1967 ein
artikkel med overskrif-
ta «De frie institusjo-
nene 0g spraket»
(trykt pa nytt i Spraklig
Samling 1-1992). Ar-
tikkelen begynner slik:

«Dette emnet [dvs.
de frie institusjonene
og spraket] er blitt fast

2 — SPRAKLIG SAMLING



refreng i riksmalspro- | demokratiske normer | delegert myndigheit til | fra Riksmalsforbundet

pagandaen. Riks- | for uteving av makt, | a gi ordrer til leerere | kunne da sannelig ha
malsfolka onsker at | og forsavidt mednor- | og andre, er vel i | vori henta rett ut fra
spraket skal normeres | mane i alle land der vi | grunnen uforenlig | programmet til ein

[...] av institusjoner | finner et virksomt de- | med var styreform. | tenkt norsk avleggar
som ikke skal sta til | mokrati. Vi forlanger | Det lar seg bedre | av the Technocracy
ansvar for andre enn | at et utovende organ | forene med tanken | Movement.

seg sjol. Det er ungd- | ma sta til ansvar for | om en  korporativ HIE
vendig a peike pa at | folket.  Riksmalsfor- | stat.»
el slik ordning er ufor- | bundets krav om at en Unnskyld meg, men

enlig med  vare | «fri» institusjon skal fa | dei refererte idéane

Folket gar til angrep pa teknokratane
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— et opple

Pa landsmetet 1991 var 1 TS
det enighet om at prinsip- - %—\ﬁ% 1
programmet til LSS var | ' B
modent for revisjon, eller i
alle fall for el ny gjennom-
drofting, og det bilei vedtatt
at det nye styret skulle ta
initiativ til el slik drefting.
Styret har derfor satt ned
en komité med de under-
skrevne som medlemmer
til a utarbeide utkast til
nytt program og legge det
fram til diskusjon her i bla-
det. Utkastet er trykt her
sammen med det gjelden-
de prinsipprogrammet (se
s. 6—7).

Bakgrunnen for at saka
Kommer opp, er den disku-
sjonen som har pagatt i
bladet i 1990 og 1991 om
hva som egentlig ber veere
LSS sin politikk (artikler av
Helge Gundersen 1 nr.
4—89/1—90, av Gunder-
sen og av Rolf Theil Endre-
sen 1 nr. 2—90, av Eric
Papazianinr. 3/4—90, av
Endresen 1 nr. 1/2—91,
0og av Lars S. Viker, Tomas
Refsdal, Gundersen og Pa-
pazian i nr. 3/4—91). Av
disse artiklene har en kun-
na se at det har veert stor
uenighet mellom med-
lemmene i programkomite-

l
/]

en om disse spgrsmala. Vi

bort fra det som skiller .
passivt!»

et enstemmig utkast aervi | ... det er ikke meininga at
e s o | dette utkastet skal godtas

] l:r-.'
|. 1:’

i/
L

1

Nytt prinsipprogram for LSS

til diskusjon
//

caran o]

Men det er ikke meininga™ |
at dette utkastet skal god-
tas passivt! Medlemmene
bor vurdere det opp Imot
det gjeldende programmet
og sitt eget spraksyn og gi
uttrykk for synsmatene si-
ne i bladet eller i brev ftil
styret. Tanken er at pro-
gramsaka skal opp pa
landsmetet hosten 1993,
0g det er naturlig at det for
landsmotet gjennom bladet
blir lagt fram et revidert ut-
Kast som tar hensyn til den
diskusjonen vi da for-
hapentligvis vil ha hatt.
Her vil vi nevne — 1 stikk-
ords form — en del punkt
som ber diskuteres.

1. Vi har lagt opp til et
Kort program som bare in-
neholder de helt prinsipiel-

le grunnholdningene 0g

malsettingene for laget —
og altsa ikke tatt med noen
smorbrodliste over enkelt-
saker og standpunktet vart
til dem. Derfor star det in-
genting om norskopplee-
ring, skolemal, anglo-
norsk, strev for enkelt og
folkelig sprak. Pa noen av
disse punkta er det saklig
uenighet i komiteen, men
vi er enige om at slike
punkt i alle tilfelle herer
heime 1 et arbeidsprogram
0g ikke et prinsipprogram.
Sporsmal: Ber program-
met veere sa knapt som
nemnda legger opp ftil, el-
ler bor det gi uttrykk for
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standpunkt ogsa [ mer
konkrete spraksporsmal?

2. Vi har funnet det rik-
tig & innlede programmet
med et punkt der vi skisse-
rer opp det allmenne verdi-
grunnlaget som arbeidet
vart bygger pa. Sporsmail:
Bor programmet inneholde
et slikt generelt punkt, og
er formuleringa [ utkastet
dekkende for grunnsynet
vart?

3. Debatten har vist ei
klar motsetning i spersma-
let om hvor stor vekt wvi
skal legge pa endemalet —
samnorsken — i forhold fil
prosessen fram mot dette
malet: tilneerminga. Spars-
mal: Bor LSS sta for et
«revolusjoneert» syn og
framheve samnorsken —
bruddet med tosprakstil-
standen — som det ve-
sentlige — eller ber vi
markere 0ss som refor-
mister og legge hovedvek-
ta pa de mer sma og
udramatiske reformene I
de malformene vi har som
kan fremme ei langsiktig
tilneerming?

4. Det kan veere tvil om
bruken av ordet «sam-
norsk». Et alternativ er a
bruke «fellesnorsk» som et
adjektiv: «et fellesnorsk
skriftsprak». Dette kan ses
som ei faneflukt, men det
kan ogsa ses som en stra-
tegi for a trekke oppmerk-
somheta mot innholdet pa
flaska i stedet for etiketten.
«Fellesnorsk» o0g «sam-
norsk» betyr det samme
reint spraklig, men de gir
forskjellige assosiasjoner.
Spersmalet er hvilke asso-

_slasjoner vi onsker a Kalle

fram hos folk. | programut-
kastet er vi forelopig blitt
staende ved a bruke begge
orda synonymt, men det er
ikke dermed Klart at dette
bor bli den endelige losnin-
ga. Spersmal: Bor LSS
fortsatt bruke «samnorsk»
som et faneord, eller bor
vi satse pa omskrivinger
av typen «et fellesnorsk
skriftsprak»?

9. Debatten 1 bladet har
vist til dels sterk uenighet
om hva som b@r veere det
spraklige grunnlaget for til-
naerminga eller samnors-
ken. Vi skisserer
hovedsyna Kkort her:

— Eftt syn er at en bar
bygge pa samformene i
bokmal og nynorsk, uan-
sett hvilket forhold de har
til talemalet.

— Et annet er at en ber
bygge pa flertallets talemal
— 0g flertall kan da tolkes
pa minst to mater: et geo-
grafisk flertall, der en
legger vekt pa at formene
star sterkt i sa mange
landsdeler som mulig — og
et matematisk flertall, der
formene i de folkerikeste
landsdelene i praksis far
forrang.

— Ei tredje tolking er at
en satser pa ekspansive
former sjol om de ikke er
flertallsformer i dag, dvs.
for det meste urbane folke-
malsformer som sprer seg
i talemalet pa mindre ste-
der og etter hvert ogsa pa
bygdene.

— Et fjerde syn trekker
inn den sosiale dimensjo-
nen: det vil heve at utbred-
te folkelige former med lag
prestisie ber favoriseres
framfor tradisjonelle hag-
prestisjeformer med sne-
vert sosialt grunnlag, sjol
om de sistnevnte er pa
frammarsj i talemalet.

Pa tvert av disse syna
har vi to andre motsetnings-
akser:

— Lkt syn som hevder at
vi ma kunne bryte med det
tradisjonelle skriftbildet i
bokmal og nynorsk og fore
inn nye skriftformer star
mot et syn som hevder at
det ikke vil veere mulig el-
ler tjenlig unntatt 1 helt
spesielle tilfelle.

— Et syn som hevder
rett til valgfrihet innafor en
samnorsk/fellesnorsk nor-
mal star mot et syn som
gnsker en trang normal —
basert pa ett eller flere av
prinsippa ovafor — med
minimal valgfrihet. Valg-
frihetstilhengere kan sjol-
sagt veere uenige om hvor
vid denne valgfriheta ber
vaere, 0og de Kan grunngi
synet sitt pa ulike mater:
motivet kan veere en gene-
rell aversjon mot a stemple
skrivemater som «feil», et
gnske om mulighet til re-
gional farging av spraket,
eller et gnske om a kunne
legge spraket opp til ulike
deler av norsk skrifttradi-

sjon (bokmal vs. nynorsk)
av identitets- eller andre
grunner.

Vi har her skissert «ideel-
le standpunki». 1 praksis
vil de sjolsagt ofte ga sam-
men: De sentrale «sam-
norskmarkerene» (hokjonn
pa -a, fortidsformer pa -a i
verb, infinitiv pa -e, difton-
ger) kan en saleis argu-
mentere for ut fra alle
disse hovedsyna. Men i an-
dre tilfeller ma en prioritere
noen av dem pa bekost-
ning av andre. For debat-
tens skyld har vi presentert
de ulike strategiene i rein-
dyrka form her. Men i
programutkastet har vi valt
a bygge bru over disse
motsetningene ved ikke a
trekke dem eKksplisitt inn.
Vi vil likevel gjerne ha et
inntrykk av hvor represen-
tative de ulike synsmatene
er 1 laget, og ser gjerne at
de blir dradd inn i debatten
for et endelig programut-
kast blir forma ut framfor
landsmetet i 1993. Spors-
mal: Bor noen av prinsip-
pa over tas Inn I
programmet og/eller leg-
ges il grunn for lagets
politikk?

6. Det har veert ei viss
uenighet i Kkomiteen om
hvor sterkt vi skal priorite-
re arbeidet for det radikale
bokmalet, men vi har sam-
la 0ss om den formulerin-
ga som star i punkt 2 i
utkastet. Sparsmal: Bor ar-
beidet for det radikale
bokmalet framheves som
el spesielt aktuell oppgave
for laget, med den begrun-
nelsen som er gitt i pro-
gramutkastet?

7. Det har lenge veert ei
viss uenighet 1 laget om
hvordan vi skal prioritere
talemalsarbeidet. En sterkt
dialekt- eller folkemalsori-
entert periode pa syttitallet
star i Kontrast til mer
skriftmalsretta perioder for
og etter. Spaorsmal: Bor ar-
beidet med skriftspraket
fortsatt veere hovedsaka
for laget, eller bor det dri-
ves mer aktivt dialektar-
beid i tillegg?

8. Vi har veert inne pa a
ta med et punkt om de
spraklige minoritetene og
deres rettigheter, forst og
fremst som ei prinsipiell

markering av at vi ikke
onsker et «ettspraklig»
samfunn i Norge. Nar vi li-
Kkevel ikke tar med et slikt
punkt, er det fordi vart ar-
beidsfelt i praksis alltid vil
vaere begrensa til det nors-
ke spraket og forholdet
mellom de norsktalende.
Sporsmal: Bor vi likevel ha
med ei slik markering 1
prinsipprogrammet — eller
kan vi regne med at ingen
i praksis vil misforsta oss
I den retninga vi antyda
ovafor?

9. Som sagt har det na-
veerende prinsipprogram-
met til dels hatt karakteren
av et arbeidsprogram. Kon-
sekvensen av den omredi-
geringa vi har gjort, ma
veere et siste spersmal til
medlemmene: FHva bor
veere hovedpunkta i et ar-
beidsprogram for laget?

Eric Papazian, Rolf Theil
Endresen, Helge Gunder-
sen, Lars S. Viker.
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pprogram for LSS
Vedtatt p4 landsmetene 10. oktober 1976 og 17. april 1977.

1. Landslaget for spraklig samling vil kjempe for spraklig samling av det norske folket ved 3 gi det fﬂikelige talema-
let i landet sosial og kulturell oppreisning, og ved a arbeide for ett samlende norsk skriftsprak bygd péa folkemala
1 bygd og by, med frihet i ordvalg og med folkelig uttrykksmate. - |

2. Sprakstriden er i dag forst og fremst en strid med sosiale motsetninger. Den makitstillinga det konservative bok-
malet har gjennom ulike maktsentra og pavirkningsorgan, er den viktigste hindringa for & na fram til ei felles
folkelig skriftform. LSS vil motarbeide denne ufolkelige norma og organiserte forsek pa a opprettholde den.

3. LSS meiner at alle ma kunne bruke sitt eige tatefnél i alle situasjoner, og gér imot talemalsnormering i skolen
0g privat spraktvang i yrkeslivet. | ' . | -

4. LSS gér inn for at skriftspraket i skolen skal veere mest mulig i samsvar med det fnlkelige talemalet pa stedet.

5. LSS gar inn for at norskoppleeringa i skolen bor styrkes.
L leereplaner og i undervisninga ber det legges sterk vekt pa malferekunnskap og nyere sprakhistorie som bak-
grunn for kunnskap om den naveerende spraksituasjonen. Under oppleeringa i skriftnormene bor det legges vekt
pa a vise hvordan normene forholder seg til talemalet pa stedet. L

6. LSS krever reell jamstilling for nynorsk skriftsprak pa alle omréder i samfunnet, sa lenge vi enna ikke har nadd
fram til ei samlende skriftform. ' ' _ -

7. LSS vil ta del i arbeidet med a styrke den fglketige kKulturen mot presset fra den kommersielle massekulturen,
som ledd i arbeidet for spraklig frigioring. . '

8. LSS ser det anglo-amerikanske sprékpresset som en stor fare for norsk mal i dag, og vil arbeide for & verne det

norske malet mot dette presset.

9. LSS meiner at arbeidet med a fornorske ord og uttrykk i ulike .fagspr_&k ma f& langt storre vekt i sprakroktsar-
beidet enn det har hatt til na. | ' _

10. LSS vil arbeide for at det offentlige skal bruke et folkelig mal, seerlig i publikasjoner og anna informasjonsstoft.

11. LSS vil stotte samene i deres strid for samisk sprak og kultur. | |
Ogsa andre sprakminoriteter ber fa bedre undervisningstilbud pa sitt eige mal, og hgve til a holde pa sin kultur.
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Kampen for et folkelig mal, seerlig i offentlige publikasjoner.
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s THE SPARKS TURNEP INTO SIX BARBIES *_J -
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prinsipprogram for LSS

fra el prinsipprogramnemnd som har bestatt av Eric Pa-
pazian (leder), Rolf Theil Endresen, Helge Gundersen og

Lars S. Vikor. '

1. Allment verdigrunnlag

Landslaget for spraklig samling ser sprakpolitikken forst og fremst i sammenheng med arbeidet for ei demokratisk
samfunnsutvikling. Vi vil arbeide for en spraksituasjon som gjor det lettest mulig for folk a realisere seg sjol og a
~delta 1 samfunnlivet.

2. Skriftspraket

— 1SS vil kjempe for ei gjensidig tilneerming mellom bokmal og nynorsk med sikte pa et framtidig fellesnorsk
skriftsprak, som alle norsktalende kan kjenne seg hjemme i. Dette samnorske skriftspraket ber avspeile flertallets
talemal og dermed stotte opp om det, samtidig som det forer videre den fellesarven som ligger i bokmals- og ny-

norsktradisjonene.
— 1SS vil kjempe for de formene i bokmal og nynorsk som ligger neermest opp til de mest utbredte formene i

norsk talemal. lkke minst vil vi stotte de radikale bokmalsformene, som er de mest undertrykte skriftformene i det

- norske samfunnet i1 dag. _
— 188 gar inn for full likestilling mellom bokmal og nynorsk som et steg pa veien fram mot spraklig samling.
— 1SS mener at det fortsatt skal veere Staten som skal fastsette de offisielle skriftnormalene og at denne fastset-

tinga bare skal omfatte rettskriving og beying, ikke ordvalg og syntaks.

3. Talemalet

LSS mener at alle norske talemal er like gode og Vil kjempe for at de skal kunne brukes fritt i alle sammenhenger.
Derfor er vi imot organisert talemalsnormering.
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Av Lars S. Vikor

Denne tittelen er eigentleg ei tilsniking — for artikkelen handlar om
sprakleg kloyving og mislykka tilneermingsforsek i Skandinavia. Fore-
malet er & supplere den norske sprakhistoria vi les om pa skolen, som
ber sjdas pa ein skandinavisk bakgrunn. Eg gir ferst eit kort oversyn |
over framvoksteren av det danske og det svenske riksspraket, og gar
deretter inn pa det skandinaviske sprakstrevet som har vore fert pa
1800- og 1900-talet og dreftar korfor det ikkje har gitt sterre resultat
enn det har. Sernorske forhold ser eg stort sett bort fra; eg legg gran-
nelanda sitt perspektiv til grunn. Eg agiterer ikkje for verken skandina-
visk spraksamling eller det motsette, men legg fram data som einkvar
far tolke som han/ho vil. Artikkelen foreset relativt god kjennskap til
norsk sprakhistorie, men det burde ikkje vere noe problem for dei som
les dette bladet.

S

Ein sprakunion som glapp

Vi begynner i seinmellomalderen, og det forste ein ma
legge vekt pa, er at den skandinaviske sprakhistoria i eld-
re tider var felles: det er ein moderne konstruksjon a dele
ho opp i ei norsk, ei svensk og ei dansk sprakhistorie.
Talemalsutviklinga gjekk over heile omradet mot ei radi-
kal forenkling av beyingssystemet og ei fortysking av
ordtilfanget — forst i dei sterste byane der kontakten med
tyskarar var mest intens, men etter kvart spreidde ring-
verknadene seg utover landsbygda i alle landa. Pa skrift-
spraksplanet finn vi nok mange ulike variantar og
normer, som Vi Kallar det — eigentleg sKkrivetradisjonar
knytta til ulike skrivesentrum der skriftspraket vart brukt
og skriveoppleering gitt, helst Kloster, bispesete og kongs-
kanselli. Desse skrifttradisjonane var regionale, knytt {il
landsdelar som Jylland, Sjeelland, Skane, Vaster- og Os-
tergotland, ikKje til statane Danmark og Sverige. Det vil
ikkje seie at folk skreiv dialekten sin, berre at skrivekon-

vensjonane var forskjellige i dei ulike skriftsentra, dei var
Kompromiss og blandingsformer mellom dialektane, ne-
darva skrivemenster og paverknad fra andre sentrum.

Pa 1300- og 1400-talet ser vi teikn til eit slags felles-
skandinavisk skriftsprak, mest basert pa svensk, rett
nok. Det hadde sitt sentrum i Vadstena i Ostergotland,
der den heilage Birgitta hadde grunnlagt ein klosterorden,
birgittinarane, som tok til a produsere religiose skrifter pa
morsmalet i stor stil, og dei vart spreidde og fekk stor inn-
verknad i alle dei tre landa. Pa same tid fekk vi den
nordiske unionen under dronning Margareta, med tyngde-
punkt i Danmark. Det sag da ut til a ligge til rette for at
eit dansk-svensk blandingssprak kunne bli eit fellesskan-
dinavisk skriftsprak. Slik gjekk det ikkje, fordi unionen
sprakk litt ut pa 1400-talet: Sverige lausreiv seg og matte
i fleire tiar kjempe mot danskekongane for a behalde
sjolvstendet sitt. Forst da Gustav Vasa vart kongei 1523
vart Sverige definitivt sjglvstendig.
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Dansk

Dansk vart det dominerande kansellispraket i unionen, eit
dansk som enno var sveert flytande i skrivematen, men
som likevel begynte a fa ein tradisjon bak seg. Da refor-
masjonen kom i 1536, vart dansk for alvor tatt i bruk
som kyrkjesprak i Danmark og Norge — kanskje det vik-
tigaste bruksomradet for eit skriftsprak pa den tida. Vi
fekk ein dansk bibel (Christian llls Bibel) i 1550, som
vart spreidd i begge landa, og spraket i denne bibelen la
grunnlaget for det som etter kvart skulle fa hevd som
dansk skriftsprak. Det var bygd pa det hogare talemalet i
Kebenhavn, men med mange arkaiske skrivematar som
representerer ein eldre spraktilstand. Det kan ein sja av
desse dema (skriftforma i Chr. llls Bibel star til venstre,
den samtidige uttaleforma i midten, den gammaldanske
forma til hegre):

gaffn gawn gaghn (no gavn)

dag daw dagh

Sskov skow skogh

regn rein reghn

logn loyn loghn

gye gye oghe (no gje)

eye eie eghe (no gje)

drage drawe draghe
nave mawe maghe

fode foye fodhe

maje moye modhe

bie bie bidhe

1 tillegg til desse dema, Kan vi nemne inkonsekvensen
saette ved sida av sidde — alle beslekta sprak har den
same konsonanten i desse to orda, norsk sette og sitte.
Med andre ord: det vart forsokt eit kKompromiss mellom
uttale og tradisjonelle skrivematar, og det forte til inkon-
sekvensar som festna seg og er blitt del av dansk sprak i
dag. Ordet inkonsekvensar ma da tolkas historisk: Den-
ne skriftnormalen er seinare blitt grunnlag for ein uttale
som etter kvart har slatt igiennom som normalisert dansk
talemal — slik at den uttalen som blir rekna som korrekt
riksdansk no er retta inn pa desse skriftformene. Dermed
kan vi seie at samsvaret mellom skrift og tale er blitt gjen-
oppretta pa desse punkta, mens det pa mange andre
punkt den dag i dag er sveert skralt med dette samsvaret.
Ei fast rettskriving gjekk det likevel ikkje sa fort a fa til.
Enno pa 1700-talet klagar Holberg over at «enhver skri-
ver 0g bogstaverer lige som det falder ham ind». | dette
hundrearet var interessa for normeringa av dansk skrift-
sprak stor, dansk blir for forste gong eige fag pa skolen,
_0g vi har ein aktiv sprakdebatt om lanord og purisme. 1
1775 vedtok regjeringa at skolane skulle basere seg pa
rettskrivinga i Ove Mallings Store og gode Handinger af
Danske, Norske og Holstenere, ei bok som forgvrig kom
ut forst to ar etterpa. Men vi kan seie at den danske rett-
skrivingsnormalen var fastlagt i hovudsak kring 1800, og
at han sidan har lege fast med unntak av mindre endrin-
gar som vi skal sja neerare pa seinare, mens derimot
talemalet har endra seg noe kolossalt pa denne tida.

Svensk

Nar det gjeld Sverige, finn vi at utviklinga der pa mange
matar var parallell med den danske. Ogsa der starta fast-
legginga av eit standardskriftsprak i perioden 1520—30,
og ogsa der var det reformasjonen, innforinga av luther-
dommen, som var den avgjerande framskuven; den kom
i Sverige alt i 1527. Ogsa i Sverige var det ei bibelomset-
ting som skulle bli grunnlaget for eit nasjonalt skriftsprak,

Gustav Vasas Bibel fra 1541. Og ogsa i Sverige kan Vi
seie at den endelege fastlegginga av ein standardortografi
stort sett var fullfort kring 1800, med sma endringar sei-
nare.

Likevel var det eitt moment framme 1 Sverige som av
naturlege grunnar mangla i Danmark, men som for nord-
menn er kjent nok — nemleg motstanden mot og sjalv-
hevdinga overfor dansk. Dansk var som sagt blitt det
dominerande kansellispraket i Sverige under unionstida,
og den danske innverknaden varte lenge etter at Sverige
var blitt sjolvstendig. Det viser seg i sanne trekk som at
endingsvokalen i infinitiv og mange andre grammatiske
former var -e, det var innslag av sakalla «blode konso-
nanter» osv. — ved sida av at sjolve stilen var sterkt
paverka av danske og tyske monster. Det bevisste sprak-
roktsarbeidet som framfor alt bibelomsettinga forte med
seg la seg spesielt etter & motverke og om muleg fa vekk
denne danske paverknaden. Talemalsunderlaget for dette
skriftspraket var dialekten i Mélaromradet, altsa sentral-
svensk, som var lite danskpaverka. Saleis vart dei danske
e-ane i endingar her systematisk erstatta med -a. Pa man-
ge matar var denne normalen arkaisk, for eksempel vart
det i Gustav Vasas Bibel brukt mange gammalsvenske
kasusformer som enno kunne hgras i bygdemala i distrik-
tet, men neppe i bymala, og som var pa veg ut ogsa i
bygdemala. Deme pé slike former er dei folgjande (med
norrgne former i hakeparentes):

pd fordena (akk.) [a jorodina], pa iordene (dat.) [a jorOin-
ni] "pa jorda’;

i himlenom (dat.) [i himninum] i himmelen’;

effter sijna artt [akk. hokj. eint. «sina» i norr.] "etter si
art’;

trdldomsens [praeldomsins] “treeldomens’;

I sigh sielffuo (dat.) [i ser sjalfu] ‘i seg sjolv’;

aff Egypti lande [norr. dat. landi] "av/fra Egypts land’;
tins stadz 'din bys’ [norr. gen. pins]

Desse formene er for lenge sidan ute or spraket. Andre
former fra Gustav Vasas Bibel har slatt igiennom og blitt
einerddande i moderne svensk standardsprak, sja desse
doma (samtidige sentralsvenske dialektformer i midten,
moderne standardformer til hogre):

iordhen jorda jorden
wattnet vattne vattnet
daghar daga dagar
talar tala talar
stiernor stierner stjiarnor
skapadhe skapa skapade
blodh blo blod

Men ogséd desse formene kan vi faktisk sja pa som arkais-
mar, sidan dialektane i Sentral-Sverige som vi ser alt
hadde fatt formene jorda, vattne, daga osv. — liksom
norsk folkemal stort sett har fatt. Formene pa -en, -ar
0OSV. var gammalsvenske.

Eit spesielt trekk var gjennomferinga av bokstavane a,
0 og 4 i staden for dei danske @&, @ og aa — opphavleg
ein @ og ein o med liten e over og ein a med ein liten o
over. Desse bokstavformene (unntatt 4) var tatt fra tysk,
og det var sannsynlegyvis eit bevisst trekk for a gjere spra-
ket sa ulikt dansk som muleg. Sjolvsagt giennomferte dei
ogsa harde konsonantar, sjolv om dei ikkje greidde a
giennomfoere det heilt: det heiter pa svensk framleis baga
— bagare og taga — tog i staden for vart baka — bakar
og taka — tok, og det er restar av denne danske innverk-
naden som 1500-talets sprakreinsarar ikkje fekk luka ut.
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Dette har jo ei viss likheit med det som skjedde i Norge
tre hundre ar seinare, og det kunne faktisk sja ut som at
det gjekk i retning av ei sprakkleyving av den typen vi
kom til a fa hos oss, for i forste omgang heldt kanselli-
spraket pa dei danske trekka sine mens kyrkjespraket
giennomforte ei konsekvent forsvensking. Noen sprak-
strid 1 samanheng med dette Kjenner vi likevel ikKje {il,
og utfallet av prosessen var vel gitt. Det danskpaverka
kansellispraket var ikkje basert pa noen form for talemal,
det var mest tregheit i skriftspraksvanane hos byrakrata-
ne som heldt det oppe. Pa 1600-talet vart det trengt
tilbake til fordel for den nye forsvenska normalen og vart
etter kvart borte. Pa den andre sida vart kyrkjenormalen
ogsa delvis modernisert: dei gamle kasusformene fall
bort. Dermed Kan vi seie at grunnlaget for det moderne
svenske skriftspraket var lagt.

1600-talet var ein sveert viktig periode i svensk histo-
rie: det var no den svenske staten vart bygd opp til & bli
ein av dei best organiserte i Europa, og ogsa ein av dei
sterkaste militeert. Sverige slo Danmark i fleire Krigar og
erobra Jemtland, Herjedalen, Bahuslen, Skane, Halland,
Blekinge og Gotland. Danmark, som til da hadde vore den
sterkaste militeermakta i Norden. seerleg til sjos, mista
definitivt leiarstillinga. At svenskane bevisst brukte spra-
ket som eit ledd i statsbygginga si i denne tida, ser vi
tydeleg av den politikken dei forte i dei nyerobra omrada.
Seerleg i Skane var motstanden mot det svenske styret
stor, og den maten svenskane knekte den motstanden pa
var systematisk forsvensking av alt offentleg liv og av all
undervisning, blant anna ved ein massiv import av leera-
rar fra andre delar av landet, og ein kompromisslaus
kamp mot dansk sprak i alle samanhengar. Det fungerte:
Etter ein generasjon var svensk blitt det allmenne skrift-
spraket i Skane, og landsdelen fullt integrert i Sverige.
Talemalet, derimot, heldt seg som for; det var, og hadde
heile tida vore, ein overgangsdialekt mellom dansk og
svensk, som naermast etter smak og behag kunne Kallas
gstdansk eller sarsvensk.

Den svenske stormaktsstillinga vart det slutt med etter
Rarl 12s falli 1718, men deretter folgde det eit hundrear
med fred, stort sett, og ei konsolidering bade av Sverige
som nasjon og svensk som nasjonalt standardsprak. Eit
viktig symbolsk uttrykk for denne utviklinga var stiftinga
av Svenska Akademien i 1786. Det fekk som eit av sine
mal «att arbeta uppa svenska sprakets styrka, hoghet och
renhet». Svenska Akademien er i dag mest Kjent for no-
belprisen i litteratur, men det var eigentleg tenkt som eit
sprakroktsorgan, og framleis star akademiet som utgje-
var av den store vitskaplege ordboka over svensk sprak,
Svenska Akademiens ordbok, som starta pa slutten av
1800-talet og vel enno er ein stad i bokstaven S, og like
eins har vi Svenska Akademiens ordlista, som er den of-
fiselle svenske rettskrivingsguiden. Elles er det Svenska
sprakndmnden som i moderne tid har tatt over rolla som
hovudorgan for svensk sprakrokt. For a ga tilbake der vi
var, rundt 1800, sa skjedde det viktige 1 var samanheng
i 1801 at svensk fekk ei offisiell rettskriving, utarbeidd
av ein Kkjent diktar og sprakmann, Carl Gustaf Leopold
(kjent i samtida, ikkje sa mye i ettertida), pa oppdrag av
akademiet. Denne rettskrivinga bygde pa den sKrift-
sprakstradisjonen som forlengst var blitt den leiande i
landet, basert pa det hogare talemalet i Stockholm, men
han gjekk ein del lenger nar det gjaldt lydrett stavemate,
ikkje minst i lanord, som for ein vesentleg del kom fra
fransk. Dome:

kafte (cafe), kapiten (capitaine), kurage (courage), fabrik
(fabrigue), bank (banque), briliant (brilliant), famili (fa-
mille), fatolj (fauteuille), nisch (niche) 'nisje’, affar (affai-

re), jurnal (journal), uvertyr (ouverture), aktor (acteur),
kusin (cousine), byra (bureau) — men choklad, charm,
geni, koncentration, social, national

Dei formene Leopold forte inn var sveert radikale 1 el tid
da ikkje berre franske ord, men ogsa fransk skrivemate
hadde hog prestisje, men dei vart akseptert og etter kvart
giennomfert. Danskane brukte nesten hundre ar for dei
tok det avgjerande sKrittet i same retning.

Fra stat til nasjon

Slik, kan vi seie i heilt stutte drag, utvikla det seg eit
dansk og eit svensk sprak — i betydninga normerte og
utbygde standardsprak. Det eksisterer ingenting som hei-
ter norsk, svensk eller dansk sprak sann utanfor tid og
rom, akkurat som det ikkje eksisterer noen norsk, svensk
eller dansk nasjon utanfor tid og rom. Bade nasjonane og
spraka har forma seg gjennom ei historisk utvikling, del-
vis ftilfeldig styrt av kven som i ein bestemt periode var
militeert sterkast: Danskekongane var ikkje sterke nok til
a halde fast pa Sverige, bl.a. fordi Sverige hadde eit sterkt
aristokrati som var i stand til a mobilisere befolkninga i
sine distrikt til motstand. 1 Norge mangla det eit slikt
sterkt aristokrati, og dermed var det ingen som Kunne ta
opp ein frigieringskamp og styre dei ressursane landet |
hadde til fordel for ein slik kamp. Det som skjedde i Ska-
ne understrekar dette enda meir: rein militeer styrke
avgjorde at Skane er svensk og ikkje dansk. Ein kan med
andre ord seie at statane Danmark og Sverige er eit resul-
tat av militeere styrkeforhold i ein viss historisk fase.
Men ein stat er ikkje utan vidare ein nasjon. Det fans
truleg inga nasjonalitetskjensle i Sverige og Danmark for
1400. Unionen kom i stand nettopp fordi dei norske og
svenske aristokratia pa eit visst tidspunkt fann ut at dei
var tent med a stotte dronning Margareta ut ifra sine eig-
ne serinteresser, og fordi folk flest sto heilt utanfor alt
som heitte statsstyring og heller ikkje brydde seg med a
ha noen meining om det; dei hadde nok med strevet for
sitt daglege utkomme. Ettersom interessene skifta og alli-
anseforholda snudde seg innanfor aristokratia, vart

unionen bekjempa og ein svensk stat oppretta.
Men: i og med at staten vart oppretta, og stadig fleire

sag seg tent med at han vart varig, oppsto det eit behov
for legitimering; det vart om a gjere at sterre delar av fol-
ket utvikla lojalitet mot staten, at dei folte seg som delar
av eit fellesskap og samtidig folte at dei sto i motsetning
til dei som levde utanfor dette fellsskapet. Dette er Kjer-
nen i nasjonalismen: fellesskap innetter, motsetning . _
utetter. Det var blant anna viktig a kunne mobilisere folk
til krig for fedrelandet. ‘

Malet var altsa a bygge opp ein nasjon innanfor grense-
ne til ein stat der det ikkje hadde vore noen nasjon for,
altsa inga Kjensle av noen nasjonal einskap eller identitet.
Og her er sprakpolitikken sveert sentral: ved a gjere ein
spraknormal til eit nasjonalt klenodium, eit symbol pa
sjglve nasjonen som alle har del i, kan ein pa ein sveert
effektiv mate fremme denne Kjensla hos folk at dei har
ein felles nasjonal identitet som star i skarp motsetning
til andre nasjonar. Den bevisste anti-danske sprakrekta i
Sverige var heilt opplagt eit reiskap til a skape ei slik mot-
setning til det nabofolket som reint sprakleg sto-Sverige
neermast, men som likevel var fienden som det skulle
mobiliseras mot i ei rekke krigar. Og same effekten har
vi sjplvsagt hatt med motsett forteikn i Danmark.

Pa& 1800-talet har vi altsa med to Kklart atskilte og kon-
soliderte nasjonalsprak a gjere. Dei fungerte som uom-
stridde skriftsprak og som talesprak for ein liten elite. 1
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lopet av hundrearet, og enda meir i vart hundrear, kom
dette elitetalemalet til & trenge tilbake dei dialektane som
folk flest snakka, forst og fremst gjennom ekspansjonen
i skoleverket, slik at det vart storre einskap mellom skrift
og tale — pa skrifta sine premissar.

Skandinavismen veks
fram

Trass i at denne utviklinga gjekk sin gang og var lite om-
stridd — det var berre spede roster som tok til orde for a
forsvare dialektane — sa vart det fort ein ganske livleg
sprakdebatt bade i Sverige og i Danmark pa 1800-talet,
om enn ikKje like livleg heile tida. Vi kan seie at det var
to hovudtema som gjekk igjen: Det eine var forholdet
mellom skrifta og den talen som skrifta var meint a repre-
sentere, m.a.o. om rettskrivinga burde gjeras meir lydrett
eller ortofon. Det andre var spegrsmalet om skandinavisk
sprakleg tilneerming kontra dei nasjonale saerinteressene
i spraket.

Alt pa 1700-talet hadde det reist seg enkelte roster 1

i

Danmark til fordel for ei skandinavisk spraktilneerming.
Ein av dei mest aktive danske sprakroktarane pa den tida
_var Jens Sneedorff, som er blitt mest kjent for sin kamp
mot ungdvendige fremmendord. Med det meinte han la-
tinske, greske og franske fremmendord, og motivet hans
for & ga imot slike ord og foresla danske avlgysarar var
forst og fremst pedagogisk: han ville gjere skriftleg dansk
lettare a forsta for vanlege folk. Han foreslo ei rekke ord
som Omkreds, Forfatter, Personlighed, Sindsbevaegelse,
Indbildningskraft, Begivenhed, overdreven, Emne, Jde,
Gaade — ofte inspirert av tysk (men Emne og dde 'lag-
nad’ var fra svensk og Gaade fra norront — @de slo ikkje
igjennom, men dei andre er i full bruk den dag i dag).
Samtidig giekk han inn for ein enklare setningsbygnad
enn den gamle tunge og latinskpaverka. 1 tillegg til dette
giekk Sneedorff inn for ei tilneerming mellom dansk og
svensk. Den skulle skje ved at danske og svenske sprak-
menn saman Kartla likheiter og ulikheiter mellom spraka
og provde a utnytte det felles ordforradet mest muleg.
Grunnideen bak dette var eigentleg opplysningsideolo-
gien — dette var den tida vi Kallar opplysningstida, da
opplysning og rasjonalisme vart rekna som nekkelen til
all framgang. Det lag i denne ideologien at ungdvendige
sprakskilnader burde reduseras mest muleg, og det var

lett & konkludere med at dansk og svensk var sa like at
ein kunne sja pa dei som dialektar, slik at kommunikasjo-
~-nen og opplysninga kunne lettas ved a sla dei saman.
Men denne ideologien vart snart fortrengt av ein ny, nem-
leg romantikken, seaerleg den tysk-inspirerte nasjonal-
romantikken. Ein sentral idé der var at sprak er uttrykk
for ein nasjons sjel, folkeanda, slik at eitkvart folk matte
ha sitt eige sprak for a telje som eit eige folk. Det var jo
denne tanken som var springbrettet for den norske sprak-
reisinga, og ogsa i Danmark vart dette argumentet brukt
mot ei tilneerming til svensk — ein rekna med at svenska-
ne ville komme til & dominere i ein slik prosess. At
Danmark hadde vore i krig med Sverige sa seint som i
1814 skapte vel heller ikkje noe Klima for ei slik tilnaer-
ming.

Men dette klimaet forandra seg utover i hundrearet.
Danmarks storste nasjonale hovudpine skulle vise seg a
bli Senderjylland, eller Schleswig, som var frontlina i ein
hard kamp mellom tysk og dansk sprak og kultur — og
ogsa i ein militeer kamp mellom Danmark og den ekspan-
sive tyske staten Preussen, som skulle bli Kjernen i det
samla Tyskland fra 187 1. Bade i 1848 ogi 1864 var det

krig mellom Danmark og Preussen om Schleswig, og det
endte med at heile landskapet vart tysk. Forst etter forste
verdskrigen vart den nordlege delen igjen lagt til Danmark
etter ei folkeavstemning, men da hadde Schleswig-spors-
malet dominert det danske politiske livet i fleire tiar. 1
denne situasjonen vart det nordiske samarbeidet sett pa
som noe sterkt gnskjeleg, eit vern mot presset fra ser, og
skandinavismen sto sterkare no enn noen sinne — séerleg
i 1860-ara, da sterke krefter onskte at Sverige og Norge
skulle ga med Danmark i krigen mot Preussen. Sjglv om
det ikkje skjedde, heldt strevet for kulturell skandinavisk
einheit framm — det vart til og med styrka.

Dei to viktigaste sprakdebattantane og sprakideologane
i Danmark i ferste halvdel av 1800-talet var Rasmus
Rask og N. M. Petersen. Rask er mest Kjent for studia si-
ne av norrgn og islandsk sprakhistorie og den saman-
liknande indoeuropeiske sprakvitskapen, men han skreiv
0g eit «Forsog til en videnskabelig dansk retskrivningslae-
re», der han gjekk inn for det som er blitt kalla ortofoni —
ein mest muleg lydrett stavemate. Den debatten han
skapte her, slo ogsa over til Norge, der Mauritz Hansen,
Ludvig Rristensen Daa og seinare Knud Knudsen tok opp
desse tankane. 1 Norge vart ortofonien ogsa eit argument
for fornorsking, sidan uttalen av dansk i Norge var sa
grunnleggande ulik den i Danmark, men i Danmark sjolv
gjekk det mest pa slike ting som a skrive fremmendord
etter uttalen og lage eit meir regelmessig system tor rett-
skrivinga av danske ord. Men Rask viste at ei slik reform
samtidig kunne bety ei tilneerming til svensk pa ein del
punkt. N. M. Petersen utvikla desse tankane vidare. Han
var den forste professoren i nordisk sprak i Danmark, og
har forgvrig ogsa skrive den forste nordiske sprakhistoria
som noen gong er laga. Petersen sette opp det cergjerrige
malet 4 arbeide fram eit felles skandinavisk skriftsprak —
inspirert bade av den spraklege og Kulturelle einskapen
som hadde vore der i sagatida, slik han sag det, og av
behovet for ei slik einheit mot den tyske trusselen i samti-
da. Det matte formas ut ei felles rettskriving, grensene for
ordtilfanget matte rivas ned slik bade danskar, svenskar
og nordmenn fritt kunne lane ord fra dei andre spraka,
ein matte slutte a omsette boker mellom dansk og
svensk, og grannespraksundervisning matte fgras inn i
skolen. 1 tillegg skulle det ogsa undervisas i norrgnt, som
da vart sett pa som det opphavlege fellesnordiske spra-
ket.

Pa svensk side tok skolemannen og forfattaren Carl Jo-
nas Love Almgvist opp dei same tankane, sjglv om han
ikkje trudde at ei samansmelting mellom dansk og
svensk var muleg — men ei tilneerming og ei styrking av
den gjensidige forstaelsen var viktig for a styrke heile re-
gionen Skandinavia. Mye av dette vart ogsa giennomfort
etter kvart: det kom professorat i nordisk (seerleg norren)
sprakvitskap ved universiteta i Kebenhavn (1854), Upp-
sala (1859) og Christiania (1864), og grannespraksun-
dervisning og innfering i norrent vart tatt opp i den hegre
skolen i alle landa i tida 1856 —71. Nar det gjeld sjglve
sprakplanlegginga, kan vi seie at denne bwlgja toppa seg
i det skandinaviske rettskrivingsmeotet som vart halde 1
Stockholm i slutten av juli 1869.

Stockholmsmetet og
folgiene av det

Deltakarane pa metet var filologar fra dei skandinaviske
universitetsbyane Kobenhavn, Christiania, Lund og Upp-
sala i tillegg til Stockholm, til saman sytten personar. Dei
var alle oppnemnt eller valt til & representere akademika-
rane 1 heimlanda sine, men hadde inga offisiell myndig-
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heit. Dei kunne altsa berre legge fram forslag i hap om at
dei ville bli godtatt av styresmaktene og offentlegheita i
dei ymse landa. Deltakarane er det liten vits i a rekne opp
her, dei er stort sett ukjent for andre enn spesialistar i dag
— med eitt stort unntak, nemleg Henrik Ibsen, som pa
den fida budde i Roma etter a ha gatt i eksil i protest mot
at Norge og Sverige «sveik» Danmark i Schleswig-krigen.
Ibsen tok altsa turen til Stockholm, visstnok utan a reise
innom Norge, og fra Christiania kom Knud Knudsen, den
tidlegare ortofonisten Ludvig Kristensen Daa og gymna-
slektoren og grammatikaren Jakob Leokke, som er mest
Kjent for ein tysk grammatikk som var i bruk i gymnaset
1 alle fall enno i mi skoletid pa sekstitalet. Eg kan 0g nem-
ne at ein av dei danske deltakarane heitte Grundtvig, med
fornamnet Svend. Han var son til den bergmte Grundtvig.
Grundtvig senior var den fremste talsmannen i si tids
Danmark for ei folkeleg og nasjonal kulturreising pa nor-
disk og pa frilyndt kristen grunn, den som har fatt sitt
fremste uttrykk i folkeheogskolen bade i Danmark og i
Norge, og det var i denne tradisjonen at den unge Grundt-
vig Kjempa bade for ei meir lydrett rettskriving og ei
samordning pa skandinavisk plan.

Desse entusiastane sat saman i ei vekes tid og utar-
beidde ei rekke framlegg til reformer i begge spraka —
dansk og svensk. Norsk, i betydninga norsk landsmal,
var ikKje med i bildet i det heile. | parentes kan vi seie at
det er eit interessant trekk at Knud Knudsen deltok pa
dette motet, og forsavidt ogsa lbsen, som var ein ivrig til-
hengar av RKnudsens fornorskingsline. Det viser at dei
ikkje sag noen nedvendig motsetning mellom fornor-
sking, altsa ei lausriving av det dansk-norske skriftspra-
ket fra det danske, og ei skandinavisk tilnaerming.
Foresetnaden var da at tilneerminga berre skulle dreie seg
om dei ytre trekka i spraket, altsa det grafiske, utan kon-
sekvensar for sjolve sprakstrukturen: uttale, beying og
uttrykksmate — for der var det fornorskinga skulle skje.
Sjelv om lvar Aasen ikkje deltok pa metet i Stockholm og
var sterkt imot det som skjedde der, sa hadde han faktisk
ei liknande haldning: Ogsa han tok omsyn til grannespra-
Ka pa reint grafiske punkt som ikkje hadde noe & seie for
substansen i spraket — for eksempel i det & skrive hj- i
ord som hjelpa og hjarta, og a skilie mellom ki og skj
framfor lage vokalar (kjole, skjorte) og k og sk framfor
hege (kinn, sky) — sjolv om uttalen var den same.

Det som kom ut av Stockholmsmetet star i ramma pa
neste side, 1 alle fall hovudpunkta (basert pa Stahle 1970
0og Spang-Hanssen 1970).

Reaksjonane pa desse framlegga ser ut til & ha vore
ganske spake i Norge. Bjornson stetta dei fullt ut, og bade
han og Ibsen gjennomforte dei i det dei gav ut gjennom
resten av livet. Derfor heiter det Solvejg med ef i Peer
Gynt og Yjvind med gj i En glad gut — dei var rett nok
skrivne for 1869, men diktarane normaliserte til den nye
«nordiske» rettskrivinga i seinare utgaver. lvar Aasen, pa
den andre sida, reagerte sterkt negativt, mest fordi forsla-
ga forte med seg endringar av folks sprakvanar i uvesent-
lege og overflatiske detaljar. Nordiske hensyn i slike
detaljar kunne han nok ta, men overordna var det at folks
vanar ikkje skulle tirras i utrengsmal — overgang fra
dansk til landsmal var ei toff nok omstilling i seg sjolv om
ein ikkje skulle gjere det enda verre med unedvendige
endringar. Han var heile livet motstandar bade av det la-
tinske alfabetet, av 4 i staden for aa, og av sma bokstavar
1 substantiv. Han sette seg ogsa imot a sloyfe j framfor
e, & 0g ¥ — trass i at han sjolv hadde vore inne pa dette
1 sitt tidlegaste normeringsforsek, Prover af Landsmaalet
I Norge fra 1853. Sprakleg meinte han det var tenleg &
sloyfe desse j-ane, men omsynet til folks lesevanar gjorde
at han til sjuande og sist sette seg imot det.

Stockholmsmetet forte elles ikKje til noen bglgjer i Nor-
ge, som hadde atskilleg meir kompliserte eigne sprak-
problem a stri med, men i staden utloyste dei Kraftig
debatt bade i Danmark og Sverige.

1 Danmark vart framlegga fra Stockholm tatt i bruk saer-
leg i folkehogskolekrinsar. Folkehagskolen var ei viktig
rorsle 1 Danmark, og den var sveert nordisk innstilt ved
sida av a vere nasjonal og folkeleg. Rorsla var mektig nok
til & Kunne paverke rettskrivingsutviklinga i Danmark, og
ein del av framlegga fra Stockholm vart innarbeidd i ei
offisiell rettskrivingsreform i 1889 — etter fire ar med
Komiteutgreiing av spersmalet. Kva slags punkt det
gjaldt, gar fram av oversynet mitt over Stockholmsvedta-
ka. Som ein ser, kom ikkje 4 for aa med, og dei store
forbokstavane i substantiv vart staande, enda fleirtalet i
den komiteen som hadde forebudd reforma hadde gatt
inn for a avskaffe dei. Det var ein forfattar- og presse-
kampanje mot dei sma bokstavane som gav departemen-
tet kalde foter slik at det ikkje tok sjansen pa a
giennomfore denne reforma. Det gjekk to mannsaldrar —
seksti ar — til for dette vart gjort. Ein annen pussig detalj
som gav stotet til heftig kamp var skrivematen av talordet
16 — tradisjonelt skrive sexten, men uttala seisten. Re-
forma folgde Stockholmsmeotet i det at x generelt vart
erstatta med ks, men akkurat i dette ordet vart det be-

stemt a skrive lydrett: sejsten. Dette forte til slike protes- .

tar at departementet etter tre ar, i 1892, gjorde om
vedtaket og innforte seksten.

Den same reforma inneheldt ogsa foresegner om skri-
vematen av fremmendord, der det langt p& veg vart
giennomfert ei fordansking, nitti ar etter Leopolds for-
svensking. Hovudpunkta var:

¢ > k (men ikkje ¢ > s, altsa: koncentrere)

qgu > k (bloguere > blokere) eller kv (quantum > Kvan-
tum)

x> ks

ph>1f

th > t (bibliotheque > bibliotek)

Men som hos Leopold skulle sj-lyden stadig skrivas som
1 fransk: etage, branche, journal. Elles var det mange in-
konsekvensar, basert pa vurderinga: Kva har sjanse
(chance) til 4 sla igjennom? Praktisk gjennomfarbarheit
var viktigare enn prinsipp.

1889-rettskrivinga var den forste rettskrivingsreforma
som vart innfort med eit statleg vedtak i Danmark. Med
dette vedtaket var faktisk det forste klare formelle skiljet
mellom dansk og dansk-norsk ogsa innfert (om vi ser

bort fra ei mindre reform i Norge i 1862, nemnt i dei fles- <

te norske sprakhistorier), i og med at vedtaket ikkje gjaldt
for Norge og nordmennene ikkje folgde det opp. Vi har for
eksempel halde fram med a skrive kjenne, skjsere og gjo-
re med j til denne dag. Ein kan seie at nordmennene fra
18389 og fram til 1907 skreiv forelda dansk.

Reform i Sverige

Ogsa i Sverige forte Stockholmsmsetet til debatt. Det punk-
tet som forst giekk igiennom i praksis, var overgangen til
latinsk skrift, men det var ein tendens i tida og ville nok
ha skjedd i alle fall. Men av dei konkrete spraklege forsla-
ga var det forst og fremst innferinga av & for e i mange
ord som slo igjennom bade i bruken og i normalen. Men
noen systematikk i fordelinga mellom & og e kan ein ikkje
seie at det var, og sidan det ikkje skjedde noen samord-
ning med dansk nar det gjaldt kva slags ord som skulle
fa d/a, sa ma ein seie at noen skandinavisk einskap péa
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Framlegga fra rettskrivingsmotet i Stockholm 1869

Endringar i dansk rettskriving:

a) ta vekk j framfor e, e, o: kjende, skjeere, gjore >
kende, skaere, gore (gjennomfort 1889)

b) ta vekk stum d framfor s: krands, dandse, tydsk,
vadske > krans, danse, tysk, vaske (gjennomfort

- 1889) |

c) ta vekk fordobling av vokalar og stum e som teikn
pa lang vokal: Huus, troe > hus, tro (gjennomfort
1889) |

d) skrive aj, ej og gj i staden for ai, ei og gy (gjennom-

~ fort 1889) | . _

e) skrive a i staden for aa (gjennomfoert 1948)

f) fierne store forbokstavar i substantiv (gjennomiort
1948) .

Endringar i svensk rettskriving:

a) skrive v for f og fv nar uttalen er v: Iif, lefva > liv,
leva (giennomfort 1906) |

b) fierne w til fordel for v (gjennomfert i praksis ganske
raskt) |

c) fierne th til fordel for t i ord som thing, thorsdag o.l.
(gjennomfert i praksis ganske raskt)

* d) forenkle dobbeltkonsonant framfor dental | farmer'

som tryggt > trygt, grannskap > granskap 0.l. (ikk-
je giennomfort) |

e) endre och, till, upp, att til ok, til, up, at (ikkje gjen-
nomfort)

Endringar i begge: |

a) endre e til a/a der det verken fonetisk eller etymo-
logisk er grunn til & skrive e (gjennomfert gradvis |
svensk fram mot 1900, i dansk (i Danmark) i 1889
- men utan samordning, slik at den «skandinavis-
ke» effekten av vedtaket vart liten. | dansk-norsk/
bokmal sterk overgang andre vegen i 1917 i
samsvar med nynorsk) |

b) overgang fra o til 8 der det verken fonetisk eller ety-
mologisk er grunn til & skrive o (ikkje giennomfert i
noe av spraka) .

c) overgang fra x til ks (gjennomfert i dansk i 1889,
ikkje gjennomfart i svensk)

d) endre skrivematen av aksepterte fremmendord i fo-

~ netisk retning (regulert i dansk i 1889/92; ikkje faigt
opp i svensk anna enn som detaljreguleringar av
enkeltord) |

Framlegg som vart avvist pa motet:

a) a stryke h framfor j og v (jartaljeerte, vit/vid)

b) & skrive sj for sj-lyden overalt (i staden for a skifte
mellom sj i sjeel/sjél, skj i skjorte/skjorta, Sk i SKy 0g
ulike stavematar i fremmendord (ch, sch, sh, g, J
osv.)) Merk at berre norsk og svensk her har gjen-
nomfert sj-lyd: dansk uttalar k-en i ord som skjorte
og Sky. | .

c) & ga over fra a til 2 i svensk (eigentleg vedtatt mot
eit stort (svensk) mindretal, men ikkje offentleggjort
av frykt for a tirre opinionen)

dette punktet vart det ikkje i det heile, seerleg ikkje nar ein
tar norsk i betraktning, for her har utviklinga gatt bort fra
z anna enn framfor r. Punktet overgang fra o fil & vart
det ikkje noe av i praksis i noe av spraka. Knud Knudsen
var ein ivrig talsmann for at dansk-norsk skulle ta i bruk
g 0g & pa brei front, han skreiv t.d. hadlde. Men pa dette
punktet mislykkas han.

Eit par av dei mindre endringsframlegga for svensk: v
for w og t for th, gjekk igilennom, men betydde ikkje sa
mye. Derimot kom det opp ein ny rettskrivingsdebatt i
Sverige i 1880-ara, og no var det ikkje lenger nordisme,
men radikal rettskrivingsreform etter fonetiske prinsipp
som var malet. _

Vi fekk da eit «rdttstavningssallskap» under leling av
sprakhistorikaren og dialektforskaren Adolf Noreen, som
ville lage ei skikkeleg fonetisk rettskriving med former
som jora, sorj, juga, lungn, sjuta, sjdrna, happ ( = hopp
'hap’), sdva. Dette var ei tid da rettskrivingsspersmalet
kom opp til diskusjon ogsa i fleire andre land, bl.a. Eng-
land og Tyskland. Det hadde delvis samanheng med at
fonetikken som vitskap utvikla seg nettopp pa denne tida,
og delvis med at utviklinga av den allmenne skriveopplee-
ringa nettopp no var inne i ein ekspansiv fase; det var pa
denne tida vi var i ferd med a oppna det vi kallar allmenn
skriveferdigheit i dei vesteuropeiske landa. Dette forte fil
debattar om kva som var den pedagogisk mest heldige
rettskrivinga.

1 Sverige vart det i alle fall forebels inga rettskrivings-
endring, bl.a. pga. aktiv motstand fra lingvisten Esaias
Tegnér d.y., som argumenterte sterkt for at ortofoni mat-
te prioriteras lagare enn morfologisk eintydigheit, det han

kalla «samhorighetslagen». Den gjekk ut pa at «likartade
begrepp, uttryckta med likartade ljud, skrivas sa langt
mojligt &r pd samma satt». Altsa: nar det heiter Jjuv og
krédva skulle det ogsa heite ljuvt og kravt, ikkje ljuft og
kréft, sjolv om dei siste formene vart uttala med f. Dette
er sjolvsagt det same prinsippet som Aasen brukte, 0g
som stort sett er giennomfert i spraka vare generelt, vi
skriv hogt og stygt med g og ikkje k osv. Tegnér peika da
0gsé pa at fonetiske stavematar i slike former ville gjere
svensk ukjenneleg for danskar og nordmenn.

Utgangen pa denne striden var det som er blitt kalla
den «Fridtjuv Bergska» reforma i svensk sprakhistorie.
Fridtiuv Berg var ein aktiv reformtilhengar i folkeskolelze-
rarforeininga — leerarane var ofte sterke tilhengarar av
rettskrivingsendringar som kunne gjere skriftspraket let-
tare & leere for ungane. 1 1906 var Berg kyrkjeminister,
og da fekk han gjennomfort ei reform som besto av to
svaert omdiskuterte punkt:

dt > tel. tt: ett godt och édlskadt barn > ett gott och als-
kat barn (jf. god og éalskad)

f (ndr uttalen er v), fv, hv > v: haf > hav, hatva > hava,
hvit > vit

Dette var ortofone endringar; dei neerma skriftspraket til
uttalen og gjorde det lettare a leere. Dei var etter folkesko-
leleerarane sitt hjarte. Sett fra eit skandinavisk synspunkt
var reforma tveegga: hav og hava var i samsvar med for-
slaga fra Stockholmsmetet, og dlskat i staden for alskadt
(kastat for kastadt osv.) var sjolvsagt ogsa ein lette. Deri-
mot gjorde endringane fra godt og rodt til gott og rott og
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fra hvit til vit sjelvsagt svensk meir ulikt dansk og norsk.
— 1 alle fall tok det eit par tiar for reforma var fullt gjen-
nomfort i praktisk bruk, men det var berre eit spgrsmal
om tid: dei store lidenskapane i rettskrivingssporsmal
hadde tydelegvis ebba ut.

Skandinavisk sprakrekt i
Danmark

Sidan har desse lidenskapane stort sett lege i ro i Sver‘ige,
trass 1 nye mislykka forsek fra leerarhald pa a fa til ei
meir ortofon rettskriving. Derimot blussa dei opp att i
Danmark pa fortitalet, da ein renessanse for den nordiske
tanken forte til den Kjente trepunktsreforma som gjekk ut
pa a ta vekk dei seerdanske store forbokstavane i subst-
antiva, fore inn a for aa, og skrive kunne, skulle og ville
utan d — alle saman i den skandinaviske &nd. P& det
tidspunktet hadde jo norsk forlengst giennomfert desse
reformene, slik at dansk hadde blitt stdande dleine. Ogsé
no fekk vi storm i kKultureliten, men etter omlag ti ar var
reforma gjennomfort i praktisk bruk. Ein meir kurigs rett-
skrivingsstrid fekk Danmark midt pa attitalet, da det vart
Kjent at noen fa fremmendord skulle fa ein valfri fordans-
ka stavemate — som majoneese for mayonnaise (sja
Sprakhg Samling nr. 4—1986). Dette var likevel berre
ein storm i eit vassglas, og gleid fort over.

Men det skandinaviske sprakstrevet i Danmark pa tret-
ti- og fortitalet omfatta atskilleg meir enn denne rettskri-
vingsreforma. Det var ei brei kulturrersle med sterke
fellestrekk med skandinavismen sytti ar tidlegare, og med
ein liknande bakgrunn: Ogsa no var det trusselen fra
Tyskland som lag under. 1 det heile tatt er heile Dan-
markshistoria prega av at landet har lege i skyggen av
Tyskland og veksla mellom sterk tysk paverknad og mot-
stand mot denne paverknaden. Det nordiske har ofte vore
brukt som eit vapen mot det tyske. Og med H1tler-Tysk-
land i full blomstring pa trettitalet og tysk okkupasjon i
fortiara var drommen om ei sterk og motstandsdyktig
nordisk einheit sterkare enn noen gong. Den viktigaste
eksponenten for denne dremmen pa det spraklege om-
radet var ein enkeltperson, forfattaren og juristen Sven
Clausen. Hans kongstanke var at dei skandinaviske spra-
ka skulle neerme seg kvarandre ved ei harmonisering av
ordforradet, det vil seie at gamle nordiske ord som fans i
eit av spraka burde tas i bruk i dei andre til fortrengsel for
lanord, seerleg tyske, og fremmendord. 1 praksis var det
mest svensk han da brukte som ordkjelde, sidan kunn-
skapane hans om norsk visstnok var begrensa. Konkrete
dome Kan ein sja i ramma pa neste side (fré Jacobsen
1973:66) Det er ein demonstrasjonstekst Clausen sjolv
laga; «lukket dansk» tyder da tradisjonelt sprak, «apent
dansk» (merk p-en) er Clausens foreslatte form.

Verksemda til Clausen besto forst og fremst i a skrive
polemiske artiklar, og gi ut bladet Spragfronten, der han
bl.a. Kom med Konkrete rad om ord som burde brukas
eller unngas. 1 1941 vart det stifta ei Dansk Forening for
Nordisk Sprogrogt, som provde a fore denne verksemda
over i meir organiserte fﬂrmer. Denne fﬂreininga famna
breiare enn Clausen ved a vere mindre polemisk i forma,
men var samtldlg meir puristisk: Der Clausen godtok inn-
lante ord viss dei var felles for dei skandinaviske spraka,
var foreininga meir oppsett pa a luke ut tyske ord til for-
del for gamle nordiske sjolv om dei sistnemnte ikkje var
fellesnordiske.

Den nordiske tanken var sterkt i vinden i etterkrigsara,
mens frontane i den kalde Kkrigen heldt pa og la seg fast.
Som ein slags parallell til 1860-ara kan vi sja forsoka péa

a fa til eit nordisk forsvarsforbund, som rett nok vart dri-
ve pa hogt politisk plan, men som altsd mislykkas. Eit
meir beskjedent samarbeidstiltak var Nordisk Rad (sklpa
1952). Pa det spraklege omradet kulminerte nordismen i
Danmark i striden om rettskrivingsendringane fra 1948,
som Vi har nemnt, altsa den med smé forbokstavar, bol-
le-& og kunne, skulle, ville. Etter det gleid den nordiske
sprakrﬁktsbﬂlg)a over, 0g seerleg mange konkrete resultat
i sprakbruken har vel ikkje denne rorsla fatt, med unntak
av denne rettskrivingsreforma og noen ganske fa enkel-
tord som fraveer, fatal geremdl indebere, Ilojpe,
modsvare, néerveer, udrede og vedga.

Spraksamarbeidet blir
institusjonalisert

Eitt resultat av nordismen i fortiara er likevel det faktum
at vi har fatt offisielle spraknemnder i alle dei nordiske
landa. Det begynte under krigen i Sverige 08 Svenskfin-
land, og ideen var a satse pa ei fellesnordisk sprak-
nemncl Det siste var likevel urealistisk sa lenge krigen sto
pa, og det vart da til det at bade finlandssvenskane og
svenskane i Sverige stifta sine nasjonale sprédknemnder
med som eitt av sine siktemal a fremme nordisk sprék-
samarbeid. Norge og Danmark kom etter med sine
spraknemnder i 1952 og 1955, og det vart fra forste
stund etablert eit nordisk nettverk i form av arlege sprak-
mate og periodiske publikasjonar, ulike typar fellestiltak,
0og meir uformell kontakt. 1 1978 vart dette samarbeidet
formalisert i eit Nordisk spraksekretariat med kontor i
Oslo.

Spraksekretariatet er ikkje noe sprékplanleggingsm-
gan, men arbeider forst og fremst pa nppwsmngs 08
haldnmgsplanet ved a fremme grannespraksunderms—
ning pa skolar og universitet, arrangere seminar og gi ut
rapportar, sta for utgjevinga av internordiske ordbgker 0g
ordlister og drive med informasjonsarbeid generelt. Rett
nok har sekretariatet gitt rad i terminologispersmal, for &
fremme ein einheitleg skandinavisk terminologi der det
har vore muleg, men det er ikkje gjort systematisk. Termi-
nologi er eit arbeidsfelt for dei nasjonale spraknemndene
og terminologiorgana, forst og fremst.

Vi ser altsa at mens nordisk spraksamarbeid for krigen
var eit utslag av idealisme hos enkeltpersonar, som delta-
karane pa Stockholmsmetet og Sven Clausen, sa er det
etter Krigen forst og fremst eit arbeidsfelt for offentleg
oppnemnte institusjonar. Det er sjolvsagt ein parallell til

Skandinaviske sprak-
nemnder med skipingsar:

Svenska sprakvardsnamnden i Finland: 1942
(sidan 1976 innlemma i Forskningscentralen for
de inhemska spaken som Svenska sprakbyran)

Namnden for svensk sprakvard: 1944 (sidan 1974
Svenska sprakndmnden) |

Norsk spraknemnd 1952 (sidan 1972 Norsk '
sprakrad)

Dansk Sprognaevn: 1955

Nordisk spraksekretariat: 1978
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Durilds Saga.

Lukket dansk.

Det var en begivenhedsrig dag, da
Tjaldur fra slugten drejede sig |
i sadelen og lissom i et lune lzenede
sig mod Gunhildur og puttede et
bolsje i hendes nydelige mund.
Gunhildur var tit tavs, altid parat

til speg, men hun kerede sig ikke
om sjofel levemade. Maske elsker han
dog ikke Borghildur gsettede hun og
av sult og mangel pa fede var hun
naer ved at synke bolsjet. '
Tanken dulmede. Hun kunde ikke
doje Borghildurs emsige flirt. Nu
hade den spillet falfit. Gunhildur

var grim sa det var en gru, men
hendes skodeslose made at mabe
pa hade bragt hende sejren. —

Hade den? Nej, teenkte hun. Tjaldur
er en laban. Hun kylede bolsjet

fra sig. Tjaldur standsede en

stakket stund, tovede og skottede ind
under hendes kyse. Gunhildur gav
ham et spark bagi, sa han rgg

1000 fod ned og draebtes. Siden stod
hun av hesten og spiste bolsjet

uden at se ned.

Apent dansk

~ Det var en handelsesrig dag, da
Tjaldur fra kloften vred sig
i sadlen og ligesom i nykke ludede
sig mod Gunhildur og stoppede en
karamel i hendes vakre mund.
Gunhildur var ofte fameelt, altid rede
til skjsemt, men hun brad sig ikke
om gemen levevis. Kanske elsker han
dog ikke Borghildur, gissede hun og
‘av hunger og brist pa fode var hun
neer ved at sveelge karamellen.
Tanken lindrede. Hun kunde ikke
udsta Borghildurs ivrige flirt. Nu
hade den spillet konkurs. Gunhildur
var ful sa det var skreekkeligt, men
hendes uordentlige vis at gape
pa hade bragt hende sejren.
Hade den? Nej, taenkte hun. Tjaldur er
en slyngel. Hun kastede karamellen
fra sig. Tjaldur stoppede en
kortvarig stund, ventede og tittede ind
under hendes haette. Gunhildur gav
ham et spark i bagen sa han rog
1000 fod ned og draeptes. Siden stod
hun av hesten og ad karamellen
uden at se udover.

det som har skjedd innanfor den nasjonale sprakplan-
legginga, som til @ begynne med var eit utslag av privat
initiativ hos folk som Aasen og Knudsen, men i vart
hundrear vart byrakratisert og profesjonalisert, seerleg et-
ter at Spraknemnda kom til i 1952. Dette forholdet
speglar vel pa sett og vis heile samfunnsutviklinga bade i
Norge og i Norden elles.

Begrensingar i
samarbeidet

Spraksamarbeidet er eit uttrykk for ein politisk vilje: den
skandinaviske sprakeinskapen skal ikkje forsemmas heilt
i den nasjonale sprakrgkta og internasjonaliseringa; den
har ein eigenverdi og skal tas vare pa. Om Vi ser neerare
pé kva dette samarbeidet reint konkret gjekk ut pa og gar
ut pa, reint sprakleg sett, sa ser vi klart at dei store vyane
hos tidlegare generasjonar er blitt kraftig modifisert. Eit
samnordisk skriftsprak er det ingen som trur pa lenger,
og til og med mindre endringar i dei nasjonale spraknor-
mene i samnordisk retning blir no prinsipielt avvist.

Eit godt eksempel pa det er den reint grafiske forskjel-
len mellom &-2 0og 4-0, som jo har vore ein torn i auget
pa dei sanne nordistane ned gjennom tidene. Det er sann-
synleg, som eg har nemnt for, at svenskane innforte sine
toddelbokstavar nettopp for a fa spraket sitt til a sja sa
ulikt dansk ut som muleg. Pa 1800-talet hadde dansk ei
tid faktisk bade o og 6 samtidig — med ulike lydverdiar:

o skulle sta for lukka g, 0 for open g, slik at dei skreiv jeg
dor av & do, men en Dor. Det var Rasmus Rask som inn-
forte dette skiljet, men det vart vel aldri fullt ut gjennom-
fort i praksis, og til slutt avskaffa.

Det har fra tid til anna vore foreslatt a velje enten den
svenske eller den dansk-norske maten a betegne desse
lydane pa samnordisk basis — dvs. dei forslaga som har
vore framme har mest vore av to slag: enten at norsk og
dansk tok over dei svenske bokstavane med teddel, eller
at ein gjorde eit slags makeskifte og valde norsk-dansk
ge, men svensk 6. Her Kunne ein da peike pa at islandsk
har ei slik fordeling, sjolv om e-en der rett nok star for
ein heilt annen lyd, nemleg diftongen ai. Hovudgrunnen
for dei svenske bokstavformene er at dei er meir interna-
sjonale, i og med at dei fins i tysk, og i nordisk saman-
heng har det ein del a bety at finsk bruker dei.

Dette med & skifte bokstavformer har vore oppe i Nor-
disk Rad, men er blitt lagt bort med det argumentet at
ulempene for dei som matte skifte ut sine bokstavar ville
vere storre enn fordelane ved ei samordning, og at det
dreiar seg om eit reint overflatisk grafisk trekk som ikkje
bergrer dei eigentlege spraklege skilnadene mellom spra-
ka — med andre ord: mye brak om ei uvesentleg sak. Eit
spesielt argument er det at saerleg a/4 er sa ulikt fordelt
{ spréka, i og med at svensk & blir brukt i sa mange ord
der vi andre har e, at likheitene i praksis ikkje kom til a
bli saerleg mye storre. 1 det siste har vi sett at teknologien
har komme inn som ein viss paverknadsfaktor her, nem-
leg tekstfjernsynet, der mange i Norge og Danmark far
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Inn svensk a og O i staden for sine eigne bokstavar. Det
har nok mest skapt irritasjon hos folk, ikkje noen stor
nordisk samarbeidsvilje.

Til og med rekkefplgja av desse bokstavane i alfabetet
har det ikkje gatt an a forandre pa. Til & begynne med,
da danskane tok inn a-en, vart den plassert forst i alfabe-
tet, pa same plassen som aa, slik at overgangen skulle
bli letta. Men etter noen ar vart a-en plassert sist, der vi
har han pa norsk. 1 svensk derimot, kjem 4 etter z og for
d 0g 0. Framlegg om a samordne her er blitt lagt bort,
ogsa her fordi ulempene ville bli storre enn fordelane: det
eller dei landa som sKulle forandre rekkefplgja matte jo
da omredigere alle slags alfabetiske lister, telefonkatalo-
gar og bibliografiar og register i boker og leksikonarrange-
ment og eg veit ikkje kva — det er i det heile utruleg kor
styrt vi er av denne alfabetiske rekkefplgja. Frustrasjona-
ne blant folk som ei slik omlegging ville fore til ville langt
overga den ulempa at ein ma leere seg ei litt avvikande
rekkefplgje nar ein er i eit granneland.

| det heile tatt sa kan ein seie at denne saka viser noe
Viktig om det nordiske spraksamarbeidet: 1kkje noe land
vil ta pa seg ekstra samfunnsmessige ulemper pa grunn
av el sprakleg tilneerming i Norden. Denne realiteten har
bade spraknemndene 08 det nordiske spraksekretariatet
innstllt seg pa, og det hovudproblemet som da star igjen
er a finne ut kor slik tilneerming kan skje utan & skape
slike ulemper.

Det seier seg kanskje sjolv at det ma bli innanfor ordtil-
fanget. Her foregar det jo for det forste ei reell utveksling
av ord over grensene, og har bestandig gjort det. 1 dag er
det mest gjennom media at dette skjer, og det er svensk
som ekspmterer ord og uttrykk, mest til norsk, men ogsa
til dansk. Bade i Norge og i Danmark er det ein motvilje
mot svesismane; Sven Clausen merka seg det og latterleg-
giorde at danskane fritt tok inn lan fra tysk samtidig som
dei avviste svesismar. Dette har heilt Klart ikkje-spraklege
arsaker, og dei ligg vel i dei historiske motsetningane til
Sverlge og framfor alt i den dominerande stillinga Sverige
no ein gong har som det storste og folkerikaste og gkono-
misk sterkaste landet i Norden. Men det hindrar ikkje at
Vi tar opp svesismar i stor grad; dei har 10 den fordelen
framfor engelske lan at dei er vanskelege & Rjenne att og
sette stempel pa, det skal nesten ingenting til for 4 tilpas-
se dei til norsk sprakstruktur slik at dei glir rett inn.

Dette skjer likevel ikkje planlagt. Det er ikkje noe mal
for Norsk sprakrad 0og Dansk Sprognaevn a drive nordisk
sprakrekt ved & oppmuntre til innlan fra svensk. Strengt
tatt er det ikkje noe mal for dei a drive nordisk sprakrokt
1 det heile, i vedtektene deira er det berre snakk om &
delta i og styrke eit nordisk spraksamarbeid, og det er jo
ei ganske vag og uforpliktande formulering. Dei underso-
Kingane som er gjort om sprakradgjevinga desse institu-
sjonane driv, viser da 0g at det nordiske argumentet for &
anbefale eit bestemt ord eller ei bestemt form stort sett
berre Kjem inn som eit stotteargument for eit standpunkt
som alt er tatt av andre grunnar. Ferst skal dei innan-
landske omsyna avgjere, og viss dei ikkje avklarer Spors-
malet fullstendlg Kan kanskje det nordiske fa lov til &
telJe med i faver av ei bestemt loysing.

Pa ein del omrade har spraknemndene samarbeidd om
a skape ein felles terminologi, seerleg der det hadde prak-
tisk betydning fordi det var mye samkvem mellom landa
der, slike omrade som post, flytrafikk, fjernsyn, telekom-
munikasjonar, meteorologi, turisme. Slike termar som
postkort og adressekort er saleis innfort pd denne maéaten,
for heitte det brevkort og folgiebrev — mens svensk tok
Opp lelegrafist i staden for telegrafexpeditér og dansk
Kortforma fly i staden for luftfartoj eller flyvemaskine.
Men slike forslag, som det er lagt fram mange av, er av-

hengige av a sla igjennom i bruken; sprdknemndene kan
berre tilra, og det har nok ofte vore sa ymse med gjenn-
omslaget. Ogsa forseket pa eit slikt kommunikasjons-
fremmande tiltak som a endre talordsystemet i dansk har
det gatt darleg med. 1 visse samanhengar blir sdkalla nor-
diske talord, av typen nittito i staden for tooghalvfems,
brukt i dansk, som pa pengesetlar, kvitteringar o.l., og i
Kommunikasjon med andre skandinavar vil nok danskar
ofte bruke vare talord, men elles sa held dei fast pa det
systemet dei er vant til. Det gjeld her som elles, at det vik-
tigaste formalet for eitkvart sprak er at det skal fungere
best muleg for sine eigne brukarar, som Alf Hellevik, ein
sterk tilhengar av aktivt nordisk spraksamarbeid gjennom
mange ar, har sagt (1970:65): «Sterre nordisk sprakfel-
lesskap er ei tvilsam vinning om det forer til at vi kvar for
0ss Kjenner oss meir framande overfor vare eigne nasjo-
nale sprak.»

Dette siste er faktisk eit stort dilemma. Vi har alt nemnt
at ortofoni og skandinavisk tilneerming kunne komme i
motsetning til Kvarandre, i den grad det gjeld ord med
ulik uttale i dei ulike spraka. Men ogsa det idealet som
har statt sa sterkt i Norge om eit folkeleg skriftsprak kjem
ofte i kollision med skandinaviske omsyn. Vil vi skrive
slik at det neermar seg til dansk, ma vi nedvendigvis re-
versere heile utviklinga i bokmalet dei siste hundre ara,
som jo nettopp har gatt bort fra dansk — eller ga sd langt
tilbake og skrive eit sa tradisjonelt riksmal som det er
praktisk muleg. Det er greitt for dei som soknar til denne
sprakforma, men problematisk for andre. Nynorsk ligg jo
pa mange punkt neerare svensk enn bokmalet gjer, men
ogsa der ma ein passe ngye pa kva ein skriv og i storst
muleg grad unnga saernorske eller seerdialektale trekk. Eit
nordisk-retta norsk skriftsprak vil derfor lett bli ufolkeleg.
Det er da rimeleg at vi prioriterer a skrive norsk slik det
fell naturleg for oss, men at vi i skandinavisk kommuni-
Kasjon prover a finne eit balansepunkt mellom tilpassing
til den andre parten og krava til den andre parten om &
forsta oss. For det er jo slik med all kommunikasjon, at
den bade stiller krav til a forsta og til a gjere seg forstatt,
til begge eller alle partar.

Talemalsutvikling

Her hover det @ komme stutt inn pa talemalsutviklinga i
Sverige og Danmark, spesielt om kva slags folgjer denne
utviklinga far for forholdet mellom skrift og tale.

Hovudtrekket i denne utviklinga dei siste generasjona-
ne er at dei tradisjonelle dialektane er i full opploysing
over det meste av begge landa. 1 ein del utkantomrade
held dialektane seg ganske bra enno, seerleg der dei er sé
ulike skriftspraket at dei i praksis kan reknas som eigne
sprak. Der skiftar folk mellom det eine og det andre i sta-
den for a gli fram og tilbake mellom dei som vi gjer i
Norge og slik dei gjer ogsa i sentrale strok i Sverige og
Danmark. 1 Sverige har dei forsavidt bevart dialektar i alle
landsdelar, i landsbyane og pa bygdene, men Kkanskje
seerleg 1 dei nordlege delane. Dalarna har det mest kjente
domet pa ein arkaisk svensk dialekt. 1 Danmark er det
saerleg i delar av )Jylland og pa Bornholm at dialektane er
levande. Elles i landet er dei erstatta av ei form for det
som Kallas rikssprak.

Men dette riksspraket er ikkje emskapleg Pa den eine
sida er det ein tydeleg tendens til det vi Kallar skriftuttale.
Den tendensen er seerleg sterk i Sverige. Der var det for
noen generasjonar sidan godkjent standarduttale a seie
dronning, korka, etter og te, men sKkrifta har drottning,
kyrka, efter og till, og i dag er dette ogsa den einaste ak-
septerte uttalen (Widmark 1987). Eg kan 0g vise til det
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eg nemnte ovanfor om at dialektane alt pa 1500-talet
hadde fatt former som vattne, huse, han skapa, blo, han
har skrivi, mens standarduttalen i dag berre kan ha vatt-
net, huset, han skapade, blod, han har skrivit. 1 Svensk-
finland, derimot, er den tradisjonelle dialektuttalen i slike
ord ogsa godtatt i standardtalemalet, slik at der har skrift-
uttalen mindre makt.

Eit nyare trekk er det at det utviklar seg sakalla regio-
nalsprak bade i Sverige og Danmark, og forsavidt ogsa i
Norge, altsa relativt einskaplege landsdelssprak med
trekk fra bade dialekten og riksspraket, ein kan kalle det
normalisert dialekt eller regionalt rikssprak. Samtidig ser
vi at det folkelege byspraket, seerleg hovudstadsspraket,
er sveert ekspansivt som menster ogsa for talemalet i an-
dre byar, seerleg blant unge. Dette er visst seerleg merk-
bart i Danmark, der eit folkeleg Kebenhavn-sprak, som
slett ikkje blir rekna som seaerleg «dannet», ekspanderer i
alle sterre sentrum over heile landet, m.a. ved at det blir
akseptert i kringkastinga, til stor ergrelse for mange lesar-
brevskribentar (Lund 1987).

Den fonetiske utviklinga i dansk er blitt grundig under-
sgkt, spesielt av Lars Brink og Jorn Lund i mange ar, og
dei har funne ut at det er ei rivande utvikling, sa sterk at
det ser ut til a utvikle seg eit heilt nytt fonologisk system
berre over eit par eller noen fa generasjonar. Jorn Lund
1 (1982) illustrerer problemet ved a demonstrere dei man-
ge samanfalla i uttale som seerleg r-en og dei frikative
eller «blede» konsonantane er ansvarlege for, ved at dei
paverkar vokalane rundt seg mest til det ugjenkjennelege.
Etter uttalen kunne t.d. Keere Jens! skrivas «Kager Jens!».
«Atte bleddet svagere og stagve?» er ei uttaleneer attgje-
ving for skriftdansk: Er det blevet sveerere at stave? Lund
har med ei uforklart setning: «Har du reddet dig i odde?»
som eg trur ma bety: Har du revet dig i gjet? — for det
passar med dei dema han elles gir.

Dette er vel det aller viktigaste trekket i dansk og i det
heile nordisk sprakutvikling i dag, for det ser ut som at
dansk er pa veg bort fra det fonologiske systemet som i
store trekk er felles for norsk, svensk og ogsa eldre
dansk, og som ligg til grunn for rettskrivinga i alle spréka,
ogsa dansk. Resultatet av det att er at dansk rettskriving
passar mye betre til norsk talemal enn til dansk, ein gans-
ke pussig situasjon nar vi tenker pa dei sprakhistoriske
problema vi har stridd med her i Norge (Viker 1988).
Men for danskane er problemet at rettskrivinga deira tru-
leg er den verste a leere som forstesprak i heile Europa
med unntak av den engelske og den irske. Det kan ein
ikkje gjere noe med med smaendringar: det einaste som
kunne hjelpe, ville vere ei fullstendig omvelting og ein
o overgang til eit heilt nytt rettskrivingssystem — som kan-
skje ville ta fra dansk preget av a vere eit nordisk sprék i
det heile, 1 alle fall gjere dansk skriftsprak utilgjengeleg
for 0ss. Det vil nok danskane ikkje gjere, for da vil dei og
kutte bandet til si eiga spraklege og litteraere historie —
0g eg har ein mistanke om at dette er den viktigaste grun-
nen til rettskrivingskonservatismen deira, ikkje omsynet
til oss andre i Skandinavia.

Eit tanke ekslzeﬁment

Til slutt skal vi sja pa eit eksperiment som den danske
sprakmannen Allan Karker har gjort — veteran i sprak-
roktsarbeidet bade pa dansk og nordisk plan og i dag
leiar i styret for Nordisk spraksekretariat. 1| 1976 sette
han opp el skisse over Korleis han kunne tenke seg ei fel-
lesskandinavisk rettskrivingsreform med tanke pa ei
grafisk tilneerming mellom spraka. Det gar ikkje an a kal-
le det eit framlegg, for han sa uttrykkeleg at det berre var

Allan Karker

eit tankeeksperiment, og at han ikkje ein augneblink trud-
de at noen ville folgje det opp for alvor. Men det kunne
likevel ha interesse a sja korleis det ville ta seg ut i prak-
sis, 0g kva slags offer del ulike landa eventuelt ville ha
matta gjort for det gode formalet.

Vi har her eit konkret og ganske oversiktleg eksempel
pa praktisk sprakplanlegging, sjolv om det berre er pa
tankeeksperimentstadiet. Manstergyldig nok startar Kar-
ker med a sette opp fem grunnprinsipp for prosjektet, og
deretter folgjer ei rekke punkt med KonKkrete framlegg —
sja ramma pa neste side.

Eg kommenterer berre ein detalj neerare: Nar det gjeld
hv i norsk bokmal, sa er jo denne skrivematen gjennom-
fort der etter etymologiske prinsipp, men i noen fa ord,
blant andre dei som Karker nemner, er h-en fjerna — eg
Kan 0g nemne veps og valp, som hadde hv for 1959.
Grunnen til det er tilneerminga til nynorsk: nynorskmed-
lemmene i Spraknemnda vurderte a ta opp desse ord-
formene under arbeidet med leereboknormalen, men
kunne ikkje godta stavematen hv, som jo ikkje fins pa
nynorsk. For at det skulle bli ei reell tilneerming godtok
bokmalsmedlemmene & sloyfe h-en i si malform i dei or-
da nynorsk tok opp, mens dei elles let h-en sta — for ei
endring fra hv til v ferte jo ikkje til noen tilneerming der
nynorsk hadde kv. Karker gnskte altsa at tilneerminga til
nynorsk skulle vike i desse fa orda. Han nemner ikkje
ordet veps — men dette ordet fins berre pa norsk; det
heiter geting pa svensk og gedehams pa dansk, sa han
ville kanskje godta ein dispensasjon for det.

Ser vi generelt pa heile framlegget, sa ser vi at to punkt
berre gjeld isolerte enkeltord, pkt. 2 og 7. Da blir det igjen
ti som gjeld storre systematiske endringar, og vi ser at av
dei er det fire som gar ut over berre svensk, tre gar ut
over berre dansk, to gar ut over begge, og berre eitt gar
ut over norsk. Sja og tala for frekvensane av endra former
i lopande tekst pa dei tre spraka. Dette er litt interessant,
sidan det er ein danske som har utarbeidd framlegget.

Grunnen er delvis den posisjonen norsk allment inntar
som spraket i midten i Skandinavia. Norsk liknar svensk
mest i fonologi og dermed ofte i rettskrivingsformer, men
dansk mest i rettskrivingsprinsipp, i ord og uttrykksma-
tar, og for bokmal sin del i morfologi. Alle undersgkingar
om skandinavisk sprakforstaing viser at norsk blir for-
statt betre av danskar og svenskar enn dei forstar kvar-
andre sine sprak, og det gjeld scerleg tradisjonelt og
normalisert norsk bokmal — sjglv om det viser seg at
danskar og svenskar ofte forstar nynorsk og dialektfarga
norsk betre enn dei sjalv trur at det gjer.
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Fra Allan Karker:

(i Sprak i Norden 1976)

Fem grunnprinsipp:

1. «Den nuveerende skrivemade fastholdes i alle tilfael-
de hvor der allerede er overensstemmelse mellem
de tre sprog, eller hvor skrivemaden letter naboer-
nes genkendelse av ordet» (sv. djur, ljus, ikkje jur,
jus; norsk og dansk jord, land, ikkje jor, lann).

2. «Hvor skrivemaden stemmer systematisk overens |
to av sprogene imod det tredje, eendrer mindretallet
sin retskrivning efter flertallet.»

3. «Hvor skrivemaden er systematisk forskellig i alle
tre sprog trods ensartet udtale, vaelges et feelles
princip for stavningen.»

4. «fEndringer i henhold til princip nr. 2 gennemfores

ikke hvis de strider imod udtalen i det enkelte
sprog.» (Altsa: skilje av typen gang/gang, bru/bro,
- hop/hob, bad/bat skal besta.)

5. «De geldende regler for tillempning av fremme-
dords skrivemade opretholdes indtil videre, trods
forskellig praksis i de tre sprog.»

Dei konkrete punkta: '

1) Svensk ferer inn att hv (hvad, hvar, hvarje, hvarfor,
hvem, hvete, hvila, hvilken, hvit). Norsk bokmal gjer
det same i noen fa ord: hverken, hverv, erhvery,
hvirvel.

2) Dansk endrar preposisjonen af til av.

3) Norsk fiernar j framfor e, @, @: gerne, skebne, keer,
skaere, gore, kore. Unntak: Han skal besta i trykklet-
te endingar der han svarer til ein uttaleforskjeli
nynorsk falgje, kyrkje, anskje mot bokmal felge, kir-
ke, onske.

4) Dansk skriv -kt i staden for -gt nar t-en herer til ord-
stamma, liksom norsk og svensk: saktens, dikte,
hensikt osv. (i dag sagtens, digte, hensigt osv.)
(men stadig /agt og trygt av leegge og tryg).

5) Svensk endrar x til ks: okse, byksor, tekst osv. (i
dag oxe, byxor, text 0sv.).

6) Svensk tar opp kk for ck: takk, stikka, gikk, vekka (i
dag: tack, sticka 0sv.).

7) Svensk ber ga over til ok, oksa i staden for och,
ocksa.

Nordisk retskrivning - den ideale fordring

8) Dansk ber fordele nn/nd etter etymologiske prin-
sipp, som norsk og svensk: annen, blande, bonder
av bonde, bonner av benne, kente av kenne, send-
te av sende (i dag: nd i alle desse orda).

9) Dansk ber gjere det same med /l/id: hylle, kulde,
kalle - kalte, melde - meldte (i dag /d i alle orda).

10) Bruken av enkel og dobbel konsonant skal samord-
nas. Dette problemet er sa stort og innvikla at
Karker bruker fleire sider pa det, og eg kan ikkje ga
inn pa det her, men ogsa her er det nesten berre
dansk og svensk som ma nserme seg norsk. Einas-
te endringa for norsk er inn > in.

11) Svensk forer inn att dt i former som rédt og godt
(rétt og gott sidan 1906).

12) Svensk og dansk ferer inn att e i staden for a/ee |
ei lang rekke ord etter menster av norsk (men ikkje
der det er snakk om reelle uttaleforskjellar). Deme:
dansk legge, velge, fengsel, tenke, nesten, sette,
jevn (i dag & i alle desse orda); svensk legga, velja,
fengelse, tenka, nestan, seftta, jemn (i dag & i alle
orda).

Endringar som Karker droftar, men
ikkje tilrar:

1) utjamning avé -g vs. 8 - 0

2) utjamning av e/ - gy vs. €/ - g

3) fierning av dansk stum d i ord som plads, spids,
smudsig osv. - fordi svensk her har ts: p!ats spets,
smutsig (med uttalt t)

4) innfering av infinitivsmerket at i norsk (som har a)
0g svensk (som har att)

Frekvens av endra former i lopande
tekst (etter eigne berekmngar, sja
artikkelen hans):

svensk: endringar i 19 % av alle ord.
dansk: 16 %
norsk (bokmal og nynorsk vurdert saman): 2 %.
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Men denne forklaringa er ikkje nok nar det gjeld slik
rein grafisk rettskrivingstilneerming som det er snakk om
her. Meininga med Karkers eksperiment er jo at sjolve
spraka ikkje skal bergras av endringane, dei skal berre
ga pa ytre trekk i rettskrivingane. Poenget da er at norsk
har utvikla sine rettskrivingar gjennom systematisk nor-
meringsarbeid i moderne tid, og at skrivematane er
regulert etymologisk pa el tid da kunnskapane i sprakhi-
storie og ordhistorie var sterkt utvikla. Dansk og svensk
er ogsa normert etymologisk, men likevel tilfeldig og in-
konsekvent fordi desse kunnskapane pa 15-, 16- og
1700-talet enno var ganske darlege. Derfor er fordelinga
mellom e og &, Id og ll, nd og nn osv. blitt sa tilfeldig i
dei spraka. 1 Norge serga Aasen for & skape eit ryddig
system bygd pa gode etymologiske kunnskapar i sitt ny-
norsk, og under tilneermingsprosessen gjekk bokmal over
til det same systemet nar det gjeld desse punkta. Akkurat
her har altsa nynorsken hatt stor innverknad i Norge,
sjolv om folk er lite klar over det fordi desse punkta er
komne i skyggen i sprakstriden. Men gjennom Karkers
forslag kunne nynorsken her ogsa paverke svensk og
dansk pa viktige punkt, dersom dei hadde blitt realpoli-
kK.

Men realpolitikk blir dei jo ikkje, og denne ulikevekta
er i seg sjolv ein grunn til at det er umuleg. Norsk er
strukturelt det spraket som ligg i midten og saleis kjem
“best ut i ein skandinavisk tilneermingsprosess — men
maktpolitisk og nar det gjeld folketal ligg nettopp norsk
pa jumboplassen. Ei reform som ville gi inntrykk av at
norsk skulle diktere rettskrivinga i svensk og dansk ville
IkKje ha fnugg av sjanse. Dette Kjem i tillegg til den mildt
sagt lage prioriteten sprakendringar i skandinavisk lei har
1 det heile tatt i alle landa.

Ein viktig ting til kan ein leere av dette framlegget: Nors-
kens overvekt kjem som eg sa delvis av at norsk har vore
meir vellykka i a bygge rettskrivinga si pa ein praktisk
bruk av det etymologiske prinsippet, som da er prioritert
over det ortofone. Det er eit varig resultat av Aasens inn-
verknad. Og Karker viser Klart at skal det skje ei skandi-
navisk spraktilneerming, sa er det nettopp denne priorite-
ringa ein ma folgje: ein ma soke eit felles utgangspunkt
og ikKkje la variasjonen i faktisk uttale bestemme, for da
aukar ein ulikheitene. Ortofone stavematar kan passere
nar dei baserer seg pa felles uttaletrekk i dei skandinavis-
ke spraka, mens dei elles vil std i motsetning til det
skandinaviske omsynet.

Her kan vi peike pa ein inkonsekvens i behandlinga
hans, nemleg det som gjeld hv, som han altsa vil fere inn
att i svensk (punkt 1 i framlegget). Sidan hv aldri star for
noe anna enn ein v-uttale i Skandinavia, ma ein seie at
her kunne han heller ha snudd pa flisa og sagt at dansk
0og bokmal kunne sloyfe h-en og skrive ortofont, for &
oppna likheit den vegen. For danske skolebarn ville det
ta bort ei av dei mange rettskrivingsplagene dei har, mens

Rarkers forslag her tvertimot vil fore inn ei ny plage for

svenske ungar. Nynorskens kv kan etter Rarkers eigne
prinsipp haldas utanfor, sidan den reflekterer ein reell ut-
taleskilnad. Men akkurat her er det nok Karkers eigen
danske bakgrunn som spelar inn, og som instinktivt far
han til a motsette seg a fjerne denne h-en. Elles har han
jo tydeleg provd a sjalte ut dansken i seg og vere upartisk
skandinav.

Ronklusjon

Samanliknar vi den nasjonale og den skandinaviske
sprakplanlegginga, sa er skilnaden forst og fremst den at

den skandinaviske sprakplanlegginga ikkje er eit ledd i
ein historisk prosess, slik utviklinga av nasjonalspréka
var: noen skandinavisk einheitsstat er jo ikkje aktuell i
det heile tatt, berre eit regionalt samarbeid mellom sjglv-
stendige statar. Det er framleis nasjonalstaten som er
ramma for sprakbruk og sprakundervisning. Presset fra
storre einingar som EF, og pa det spraklege omradet fra
engelsk, er eit viktig trekk i bildet, men eg kan ikkje ga
nerare inn pa det her. Det skandinaviske fellesskapet er
nok mest idealistisk, og i den grad det er materielt, funge-
rer det utan noe seerskilt sprakleg uttrykk: Vi kommunise-
rer pa norsk, dansk og svensk og forstar kvarandre med
litt godvilje uansett. Ogsa finnar, islendingar, feergyingar
og gronlendingar forstar og snakkar ofte svensk eller
dansk, og viss dei ikkje gjer det, tyr vi til engelsk. Skandi-
navisk spraktilneerming framstar derfor ikkje som ned-
vendig, og har inga makt bak seg. Det er denne situasjo-
nen dagens nordistar ma forholde seg til, nar dei likevel
prover a fremme skandinavisk tilneerming sa langt det er
muleg innanfor dei maktforholda som rar.

Men det er likevel verdt @ nemne at den konstellasjonen
eg alt har nemnt for Danmarks vedkommande — skandi-
navisk samarbﬂd som eit vern mot press sorfra — kan
Kkomme til a bli fornya i ein EF-samanheng. Det er tydeleg
alt no at danskane er sveert opptatt av dette med eigen
identitet, nordisk identitet, i forhold til Tyskland og Euro-
pa elles (unionsavstemninga i juni 1992 styrkar sjglvsagt
dette inntrykket). Dess fleire nordiske land som Kjem inn
1 EF, dess sterkare konfrontasjon kan vi vente oss mellom
eit nasj jonalt, eit nordisk og eit europelsk 1dent1tetsbegrep,
og spraka og spraksyna kjem til a spele ei heilt sentral
rolle her. Det Kan fore til ein ny giv bade for nasjonal
sprakrokt og purisme, og for det nordiske spraksamar-
beidet — men samtidig kan det fore til ein ny sprékstrid:
mot dei som synes det nasjonale og nordiske er for smatt
0g provinsielt og som vil integrere seg heilt i Europa, ogséa
sprakleg og Kkulturelt.
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Av Arne Torp

1 Spraklig Samling nr. 1-2 1991 skreiv jeg en artikkel under overskriften «Bok-
malssekretariatet i Norsk sprakrad — eit sprakpolitisk sensurorgan?», der jeg
fortalte at jeg hadde fatt palegg av dette organet om a bruke termen moderat bok-
mal i el leerebok i stedet for konservativt bokmal, som jeg mente var en mye
heldigere term om den sprakforma som skiller seg mest fra radikalt bokmal. Mot-
setningsparet radikal: konservativ er jo velkjent ogsa fra andre omrader — serlig-
politikken — mens begrepsparet radikal : moderat ikke danner noen naturlig mot-
setning — mente jeg da. Men der fikk jeg altsa motber — skulle boka godKkjennes,
fikk jeg pent finne meg i 3 kalle det moderat bokmal. Enden pa visa blei da at jeg
i forste omgang fant &8 matte boye av for ikke a risikere trebbel med godkjenninga,
ettersom det hasta med a fa ut boka. Men samtidig bestemte jeg meg for a proteste-
re for all verden pa den behandlinga jeg hadde fatt i bokmalssekretariatet, og det

var altsa derfor jeg skreiv den omtalte artikkelen i Spraklig Samling.

Styre-
behandling
i Sprakradet

Det viste seg da ogsa at
artikkelen blei lagt merke
til av andre i Sprakradet,
0g pa styremote 6. septem-
ber i fjor blei saken tatt
opp. A demme etter refera-
tet fra motet folgte ord-
skiftet omftrent de sKillelin-
jene en Kan tenke seg:
Malfolk og samnorskvenn-
lige bokmalsfolk mente
betegnelsen konservativt
bokmal burde veere fillatt,
mens de mer riksmals-
vennlige tviholdt pa at det
matte hete moderat bok-
mal, fordi dette var en
innarbeidd term, som ikke
matte forandres. For ovrig
var det interessant a legge
merke til at enkelte av sty-
remedlemmene folte seg
ille bergrt av termen kon-
servativt bokmal, fordi den
ville innebaere at den
sprakforma de sjol brukte,
dermed ville bli stempla

som Konservativ.(!)
Spraklig Samlings bok-
malsrepresentant Geirr
Wiggen, foreslo til slutt at
en heretter skulle overlate
til leerebokforfatterne sjol a
avgjore om de ville bruke
termen Kkonservativt eller
moderat bokmal, og dette
forslaget blei sa vedtatt
med fire mot to stemmer.

Riksmals-

mannen
Selberg vak-
ner til dad

Hermed kunne en kan-
skje venta at saken hadde
veert opp- 0og avgjort, men
dengang ei. For Sprakra-
dets arsmeate i ar forela det
et fire siders opus fra Ole
Michael Selberg, en av riks-
malsrepresentantene i
Norsk sprakrad, med titte-
len: «Moderat eller konser-
vativt? Om Arne Torps
sprakhistorie og Sprakra-

dets behandling av den».
Han refererer her bade det
som faktisk hadde skjedd
mellom bokmalssekretaria-
tet og meg 1 denne saken
0g kommer samtidig med
sine egne Kommentarer.

Selberg som
makelighets-
profet

Det som seerlig irriterer
Selberg, er at jeg ikke had-
de fatt godt nok fram i mi
framstilling hvor naturlig
0g neermest sjplsagt det er
a skrive moderat bokmal,
som han altsa kaller det. 1
min opprinnelige tekst stod
det nemlig at vi Kunne
«tgye bokmalet i retning av
dansk», eller «strekke ny-
norsken 1 retning av
Aasens opprinnelige
sprak», og det vi da fikk,
ville jeg Kalle henholdsvis
konservativt bokmal og
konservativt nynorsk. Det-
te kommenterer Selberg pa

denne maten:
Med verbene (oye o0g
strekke skaper Torp inn-
trykk av at Konservativt
bokmal og konservativ
nynorsk er noe som ikke
faller helt naturlig, noe
som forutstter en viss

~ anstrengelse fra bruker-
nes side. Den skrivende
ma «toye» og «strekke»
spraket for a fa det kon-
servativt, slik vi ved a
toye armer og ben kan fa
kroppen til a innta stillin-
ger som er mulige, men
Kunstlede.

At disse gymnastiske
metaforene skulle ha noe
odiost over seg, er faktisk
Selberg den forste som har
oppdaga, akkurat de ut-
trykka var faktisk aldri noe
stridsspersmal mellom
bokmalssekretariatet og
meg.

Selberg tolker her altsa
nyanser inn i min tekst
som jeg ikke sjol hadde til-
sikta. Muligens vil Selberg
na beskylde meg for a gjo-
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re det samme med hans
tekst nar jeg hevder at han
framstiller det som om
kKonservativt/moderat bok-
mal/riksmal er sa «natur-
ligr at det neermest
«kommer av seg sjol». Han
sier ganske visst ikke dette
sa direkte, men hans ster-
Ke poengtering av at «det
konservative» bokmalet er
den vanligste formen for
bokmal» som det heter litt
seinere hos han, beor vel
ogsa kunne oppfattes dit-
hen at det er den sprak-
forma som «faller natur-
ligst» — reine ryggmargs-
refleksspraket, med andre
ord.

Dersom denne tolkinga
er tilneermelsesvis riktig, er
det interessant a legge
merke ftil at Selberg her er
pa Kklar Kkollisjonskurs med
det organet han sjol faktisk
representerer 1  Norsk
~ sprakrad, nemlig riksmals-
bevegelsens eget «sprog-
akademi», Det Norske
Akademi for Sprog og Lit-
teratur, 1 alle fall dersom
de fremdeles mener det
samme som for fjorten ar
sia. | deres Orientering om
riksmalet fra 1978, som
for evrig var sitert i lederar-
tikkelen 1 forrige nummer
av dette bladet, heter det
nemlig bl.a. slik: «Uansett
sosial plassering Krever det
anspennelse a tilegne seg
et fullt utviklet littereert
sprog som riksmalet: men
anspennelse er forutset-
ningen for all vekst i per-

sonlig modenhet 0g
Kultur.» (uthevinger ved
AT).

‘Selberg som
moralist

Selberg gjor et polemisk
poeng ut av at jeg som for-
mann i LSS ikke er seerlig
truverdig, sjol om under-
tegna «gir seg selv attest
for a veere en av de «leere-
bokforfattarar som gjor seg
flid med a skrive objektivt
og saklig om den norske
spraksituasjonen»..». At en
riksmalsmann tviler pa
objektiviteten i ei sprakhi-
storisk framstilling skrivi
av en samnorskmann, er
sjiolsagt lite oppsiktsvek-
kende. 1 leereboka Sprak-

[injer skal jeg da ha
opptradt pa en ekstra for-
dekt mate («Torp, forman-
nen 1 Landslaget for
spraklig samling, trer ikke
frem med apent visir.»),
fordi jeg hadde forsgkt a
lansere
betegnelsen «konserva-
tivt bokmal» pa en slik
mate at elevene
® ma tro det dreier seg
om en deskriptiv defi-
nisjon, dvs. en defini-
sjon der Torp ikke
redegjor for egen
sprakbruk, men be-
skriver gjengs sprak-
bruk i samfunnet;
¢ ma fa inntrykk av at
«konservativt bok-
mal» og «konservativt
nynorsk» er kommen-
surable storrelser,
ettersom Torp ingen-
steds sier noe om de
forskjellige variante-
nes  utbredelse 1
spraksamfunnet.
Selberg har selviolgelig
rett 1 at termen moderat
bokmadal har veert den mest
brukte om den sprakforma
det her er snakk om. Nar
jeg likevel foretrekker ter-
men konservativt bokmal,
sa henger ikke det bare
sammen med mitt sprak-
politiske syn, men i like
hoy grad med ensket om a
bruke den termen som ut-
gjor det naturlige motstyk-
ket til radikalt bokmal. Ved
a bruke disse termene far
vi en enhetlig og konsistent
terminologi som Kkan bru-
kes bade om bokmal og
nynorsk. Dette var et viktig
pedagogisk poeng for meg
da jeg skreiv boka, og det
understreka jeg ogsa over-
for bokmalssekretariatet i
Sprakradet, men dessverre
uten a vinne fram — der i
garden var man mer opp-
tatt av det angivelig odigse
1 at en bestemt variant av
bokmal skulle kunne Kkalles
Konservativ, noe jeg har
vanskelig for a innse, ogsa
etter @ ha lest Selbergs ut-

. grefing.

Men Selberg er ikke bare
misforngyd med at jeg ville
bruke termen konservativt
bokmal — det han misliker
aller mest, er at jeg bruker
termen konservativ bade
om den varianten av bok-
mal der det heter f.eks.

moren min og den varian-
ten av nynorsk som har
mori mi — altsa sakalt i-
mal. Dette synes han er
grovt misvisende, for pa
bokmal er de konservative
formene «vanlige» 0og «nor-
male», mens i-malsforme-
ne pa nynorsk er sere og
avvikende. Dette burde jeg
ha fortalt elevene, i stedet
for a henge merkelappen
«konservativ»: pa begge
disse sprakformene.

Her synes jeg Selberg
blander seg lovlig mye opp
i det faglig-pedagogiske
opplegget for boka. Han
veit nemlig inderlig godt at
det jeg er ute etter a vise
elevene 1 dette Kapittelet,
som har tittelen «Hva er
norsk?», det er variasjons-
bredda innafor norsk
skriftsprak, og det gjor jeg
ved a gjengi den samme
teksten i fire forskjellige ut-
gaver — bade Kkonservativ
og radikal utgave pa begge
de offisielle malformene.

Dette opplegget karakte-
riserer Selberg sjol som «i
og for seg ingen dum inn-
fallsport til den sentrale
problematikken i var nors-
ke spraksituasjon.» Likevel
er han altsa ikke forneyd,
for i stedet for a rette opp-
merksomheten mot den
store valgfriheten som fak-
tisk eksisterer, men som
elevene nok for en stor del
er temmelig uvitende om,
sa burde jeg i stedet ha for-
talt dem noe de aller fleste
sikkert er ganske Klar over
fra for, nemlig at det sakal-
te moderate bokmalet er

den helt dominerende
skriftsprakforma her i lan-
det, og at det bare er en
seer liten klikk som sKriver
konservativ nynorsk — el-
ler nynorsk 1 det hele tatt,
for den del. Dersom jeg
hadde sKrivi noe i den ret-
ning, da hadde jeg visst-
nok etter Selbergs syn gitt
el balansert framstilling av
den norske spraksituasjo-
nen.

Jeg skjonner godt at Sel-
berg ut fra sitt sprakpolitis-
Ke syn kunne ha onska seg
at jeg hadde sKrivi noe
slikt. A fortelle unge o0g
kanskje usikre sprakbruke-
re at ei bestemt sprakform
er den «normale» 0g «van-
lige», er memlig langt pa
veg jamgodt med a fortelle
dem at det er den de bar
bruke, dersom de @nsker
at det de skriver, skal bli
tatt pa alvor. Men venta
Selberg virkelig at jeg med
mitt sprakpolitiske syn
kunne finne pa a skrive ak-
kurat dét? Er det sa darlig
stell med Riksmalsbevegel-
sen na for tida at de ma
bruke samnorskfolk til a
drive propagandaen sin??

Selbergs skriv gjorde ty-
deligvis heller ikke noe
avgjorende inntrykk pa
medlemmene i Sprakradet,
for behandlinga pa arsmo-
tet forte ikke til noen end-
ring av det vedtaket som
styret hadde gjort. Heretter
gjelder altsa retten til a kal-
le det Konservative bok-
malet for konservativt ogsa
for oss leerebokforfattere!

AGNI AND VAYU FLEW WITH THE
SPARKS +s ‘

En makelighetsprofet og en moralist.
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Av Arne Torp

Den normale betydninga
av uttrykket radikalt sprak
i forbindelse med de nors-

ke skriftnormalene kan vel

giengis omitrent slik: Som
radikale regner en for-
mer som bryter med
tradisjonen innafor ved-
kommende skriftnormal.
Radikal nynorsk og radi-

kalt bokmal blir dermed de

‘variantene av nynorsk og
bokmal som ligner hver-
~andre mest, ettersom
nynorsk og bokmal var

- mer ulike for. Slik er den

giengse sprakbruken, og
_slik ber en nok bruke disse
uttrykka viss en vil unnga
a bli misforstatt.

Det er imidlertid et fak-
tum at uttrykket radikal
nynorsk faktisk ogsa er
blitt brukt om det som el-
lers gjerne Kalles konser-
valiv nynorsk — altsa den
nynorsken som  ligger
lengst borte fra bokmalet.
Dette kKan nok virke under-
lig. men det har ei i og for
seg naturlig forklaring.

For fullt ut a forsta den-
ne sprakbruken ber vi ta
utgangspunkt i spraksitua-
sjonen her i landet for over
hundre ar sia — for ny-
norsken hadde vist seg pa
scenen. | den situasjonen
er det Klart at Aasens
landsmal representerte et
mer «radikalt» brudd med
det etablerte skriftspraket
— dansken — enn den sa-
Kalte radikale nynorsken i
dag, som jo ligger atskKillig
nermere bokmalet, og der-
med sjolsagt ogsa neer-
mere dansk.

Denne bruken av uttryk-
Ret «radikalt nynorsk»
forekommer faktisk frem-

deles blant en del sakalte
hognorskfolk, dvs.
som bruker former som eg
hev fenge boki. Begrunnel-
sen for denne avvikende
sprakbruken er den at de
ser det, sa er det fremdeles
slik at «norsk-dansken»
(som de gjerne Kkaller bok-
malet) er det dominerende
skriftspraket i det norske
samfunnet — noe de sjol-
sagt 1 og for seg har rett i
— 0g dermed blir deres
form for nynorsk den
sprakforma som bryter
mest radikalt med det eta-
blerte. Denne maten a
bruke uttrykket pa er nok
likevel sapass avvikende i
forhold til den gjengse at
den nok passer best til
«nnvortes» bruk i1 heg-
norskrorsla utator de
innviddes Kkrets er den nok

| mer egna til a forvirre enn

opplyse.
For a bidra ytterligere til
forvirringa omkring be-

grepsparet konservativ
radikal skal jeg na lansere
ei tolking av begrepsparet
konservativ : radikal som
gjor det jeg sjol helst til kal-
le konservativt bokmadl til
den aller mest radikale
norske  skriftspraksform
over hodet — faktisk over-
gatt i «radikalisme» bare av
rein dansk! Hvordan jeg
far til dette halsbrekkende
kunststykket uten a omde-
finere  sjolve  begrepa
konservativ 0g radikal,
skal jeg straks vise.
Hemmeligheten ligger i a
oppfatte begrepsparet kon-
servativ radikal ikke
sprakpolitisk, men reint
sprakvitenskapelig. Dess-
uten ma en se pa forholdet
mellom tale og skrift, og

folk -

“ WE BROUGHT ‘HIM THE HEAD OF A |

»
HORSE ...”
ST

gt

ikke bare fokusere pa tra-
disjonen innafor et bestemt
skriftsprak.

Som Kjent er alle sprak i
stadig forandring. Derimot
er det ikke alle sprak som
forandrer seg like fort. For
ca. 1500 ar sia ser det ut
fil at folk snakka stort sett
likt i hele Skandinavia —
sakalt urnordisk. Slik er
det ingen som snakker len-
ger. De norske «emigrant-
spraka» feeroysk og
seerlig islandsk — er nok
de som har beholdt mest
av det gamle fellesspraket.
Disse spraka blir dermed
de mest konservative nor-
diske spraka.

Alle de moderne skandi-
naviske spraka har fjerna
seg mye lenger fra oppha-

- o '“;-."‘
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M. REPLACE YOUR

HEAD WITH
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vet — de er altsa langt mer
radikale. Men de skandina-
viske spraka ligger ikke
like langt fra det felles opp-
havet. Dersom vi holder
oss ftil talespraket, er det
ingen som helst tvil om at
dansk er det spraket som
har «skeia ut» mest. Dette
er ogsa tydelig nar vi ser
pa forholdet mellom tale
0g sKkrift i skandinavisk,
der avstanden er mye min-
dre mellom tale og skrift
bade i norsk og svensk enn
1 dansk.

Det er Kjent fra mange
spraksamfunn at et skrift-
sprak som har veert i bruk
ei viss tid, etter hvert gjer-
ne blir konservativt i for-
hold til talespraket i det
samme spraksamfunnet.
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Dette Kommer av at skrift-
spraket ofte holder pa den
samme skrivematen sjol
om uttalen forandrer seg,
fordi tradisjonen er s
sterk i skriftspraket. Slik er
det ogsa i dansk — det
danske skriftspraket sva-
rer pa mange punkter
bedre til dansk uttale pa
1200-tallet enn til dansk
uttale 1 dag.

La oss ta et par eksemp-
ler: Pa moderne dansk
skriver de Ilog o0g steg,
mens uttalen er noe 1 ret-
ning av lay og stai. Den
moderne skrivematen sva-

rer til den uttalen en regner

med danskene brukte for
om lag 800 ar sia, og der-
med kan en sjolsagt med
god samvittighet pasta at
den danske skrivematen i
dag er Kkonservativ i for-
hold til uttalen i danskK.
‘Skrivematen pa konserva-
tivt norsk bokmal — Igk og
stek — svarer derimot til
dansk uttale enda ett eller
to hundre ar lenger tilbake
— for ar 1000 hadde nem-
lig dansk harde kKonsonan-
ter som norsk og svensk.
De «blpde» danske konson-
antene er altsa ikke noe
eldgammelt som dansk har
bevart, de er tvertimot nye-
re enn de harde konsonan-
tene.

Gar vi sa videre til de ra-
dikale bokmalsformene —
lauk og steik — sa er Vi
enda et par hundre ar len-
ger tilbake i dansk sprakhi-
storie — de gamle felles-
nordiske diftongene ei, gy
0og au blei nemlig «dradd
sammen» (monoftongert)
til e og @ alt for 900. De
‘sakalte radikale bokmals-
formene er altsa reint
spraklig sett mer opprinne-
lige — eller meir «konser-
vative», Kunne en si, enn
formene 1 Konservativt
bokmal, som i sin tur igjen
er mer opprinnelige enn de
danske skriftformene.

Her er det altsa bare i
forhold til dansk uttale at
de danske sKkriftformene er
konservative — i forhold til
norsk uttale er forholdet
som vi har sett det stikk
motsatte — den norske ut-
talen er nemlig langt mer
«konservativ» enn den
danske skrivematen.

Et temmelig tilsvarende

-

forhold har vi ved sakalte
a-former, som f.eks. visa,
der Konservativt bokmal

har -en-endelse — visen.

Her er det riktignok noen
som Kanskje vilie hevde at
visen ma veaere ei mer opp-
havlig form — pa gammal-
norsk hette det f.eks. visan
— 08 denne forma Kan jo
unektelig synes a ligne vel
sa mye pa visen som pa
visa. Men de som mener
det, glommer samtidig at
endelsen -en i ord som vi-
sen gjor hankjenns- og
hunkjennsord helt like: Pa
konservativt bokmal er det
ingen forskjell pa endelsen
i bestemt form av ord som
vise og bakke — det blir
visen og bakken. Disse or-
da hadde derimot ikke
samme endelse pa gam-
malnorsk — der hette det
bakkinn (med dobbel n)
fordi ordet bakke er han-
kienn bade pa gammal-
norsk og moderne norsk,
mens visan (med enkel n)
er hunkjennsord. Gramma-
tisk sett er altsa visa mer
«konservativt» enn visen,
fordi a-forma tar vare pa
det gamle sKillet mellom
hankjenn o0g hunkjenn,
som er blitt borte i det
danske «felleskon».

Det trenger altsa slett ik-
ke a veere uttrykk for ei
inkonsekvent sprakhold-
ning a ga inn for radikalt
bokmal framfor konserva-
tivt, og samtidig veere til-
henger av fradision 1
sprakvegen. Som vi har
sett et par eksempler pa
her, er det nemlig lett a pa-
vise at dansk pa sveert
mange punkter er det
minst tradisjonelle og mest
moderne av de skandina-
viske spraka, mens norsk
pa flere punkter kan sies a
vaere det mest gammaldag-
se 0g opprinnelige.

Na blir det jo ofte sagt
om folk som sier f.eks.
«steken var fet» at de snak-
ker Kkonservativt, mens
folk som sier «steika var
feit» snakker radikalt. Det-
te er sikkert en sprakbruk
som de fleste kKjenner, men
etter mi mening er den
ganske uheldig, i alle fall
nar det gjelder talespraket.

Det er nemlig en Kjens-
gierning at monoftongfor-
mer som stek og fet og
felleskjonnsformer som
steken ikke har eksistert i
talemalet her i landet (bort-
sett fra i visse ostlige di-
strikter som Osterdalen og
deler av Ostfold, og dess-

uten 1 Bergen) for lenge
etter at dansk skriftsprak
var vel etablert — altsa sik-
kert ikke for langt utpa
1700-tallet. Den tradisjo-
nen som de «konservative
felleskjonnsmonoftongiste-
ne» kan paberope seg, er
altsa toppen et par hundre
ar gammel. Den som bru-
ker diftonger og trekjonns-
system, er derimot pa linje
med sjolve urnordisken —
ja, vi Kan godt ta enda
kraftigere i og si bade ur-
germansk o0g indoeurope-
isk for den del! Her er det
altsa ikke snakk om en tra-
disjon som bare strekker
seg et stakkars par hundre
ar bakover i tida, men flere
tusen ar...

Det er altsa ingen grunn
til a beskylde oss som ikke
snakker sakalt konserva-
tivt for a veere «sproglige
anarkister» eller hva man
na kan finne pa a kalle oss
— tvert imot — vi forvalter
en folkelig talemalstradi-
sjon som er langt eldre enn
den parvenyaktige riks-
malstradisjonen. Sett i
dette lyset er det altsa in-
gen som snakker sa «radi-
kKalt» som medlemmene 1
Riksmalsforbundet — i alle
fall de som lever etter leera!
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1 : 11 kampen

Majorstuen : Majorstua

En gang i begynnelsen av 1980-ara vedtok bystyret i Oslo at trikkestasjonen
pa Majorstua skulle fa den offisielle navneforma Majorstuen. Omradet eller
bydelen skulle derimot fremdeles hete Majorstua, som er den forma som er
| samsvar med de generelle retningslinjene for skrivematen av stedsnavn.

| 1987 henvendte LSS seg til Oslo veivesen for a klage pa at det var kom-
met opp skilt som viste vei til Majorstuen, noe vi mente matte vaere feil,
ettersom det vel var bydelen og ikke trikkestasjonen som skiltene viste veien
til. Dette sa veivesenet seg enig i og lovte at skiltene med Majorstuen skulle
bli fjerna etter hvert.

| ar (1992) tok vi imid-
lertid opp denne navne-
saken pa nytt. | et brev til
Oslo byrad, som blei
sendt 24. mars i ar, bad
vi byradet vurdere om ik-
ke bydelen og trikkesta-
sjonen burde hete det
samme. Bakgrunnen for
denne henvendelsen var
bla. den nye navneloven,
som tradde i kraft for to
ar sia, der §4 lyder slik:
«Same namnet pa ein og
same staden skal som
hovudregel ha berre ei
skriftftorm i kvart sprak.»
— | merknadene til denne
paragrafen kommenteres
dette slik:

Det same stadnam-
net kan samstundes
0g pa same staden
vere namn pa fleire
gardsbruk, pa e
grend, ein skole, eit
postkontor, ein hal-
deplass m.m. Nar
same namnet Dblir
pbrukt om ulike einin-
gar pa same staden,
skal det som hovud-
regel berre ha ei
skriftform for kvart
sprak.

Nar ulike former
av same namnet har
lang tradisjon, eller
er vel innarbeidde
slik at det knyter seg
sterke interesser il

dei ulike formene,
kan det vere aktuelt
a gjere unntak fra
hovudregelen.
| brevet vart til byradet
kommenterte vi dette slik:
Nar det gjelder nav-
neformene  Major-
Sstua og Majorstuen,
er det vanskelig a se
at noen av de spesi-
elle forholda som er
nevnt | det siste av-
snittet skulle veaere
aktuelle i1 dette tilfel-
let. Etter vart syn ma
de forskjellige nav-
neformene pa
omradet vaere klart |
strid med intensjone-
ne i navneloven. Vi
vil derfor henstille til
det naveerende byra-
det om a bringe
navnet pa trikkesta-
sjonen pa linje med
navnet pa omradet,
slik at begge heretter
far navnet Major-
stua, som utvilsomt
er den formen som
er best i harmoni
med forskriftene |
den nye navneloven.
Dette utspillet blei raskt
tatt opp av NRK. Bare fa
dager etterpa fikk LSS
oppringning fra @stlands-
sendinga (som forresten
visstnok heter Ostlands-
sendingen), som var

interessert i a lage et inn-
slag om saken. Fra LSS
stite da Eric Papazian,
som talte varmt for Major-
stua, mens Tor Guttu fra
Riksmalsforbundet gikk li-
ke sterkt inn for Major-
stuen.

6. april fikk vi sa brev
fra Avdeling for kultur og
utdanning i Oslo kommu-
ne om at de hadde sendt
kopi av brevet vart til utta-
lelse hos folgende institu-
sjoner: Oslo Byes Vel
Navnekonsulenttjenes-
ten, avd. for navnegran-
sking, Blindern;
Riksmalsforbundet; Oslo
Sporveier A/S; Byantik-
varen, Bydel Uranien-
borg — Majorstuen.

| lopet av forsommeren
kom det svar fra alle de
forespurte instansene, og

svara var som en kanskje 7
kunne vente: Stotte til for-
ma Majorstua — om enn
noe halvhjerta — fra nav-
nekonsulentene, mens
alle de andre institusjone-
ne mer eller mindre hel-
hjerta gikk inn for
Majorstuen — flere av
dem mente ogsa at den-
ne forma burde veere
navn pa omradet. Spor-
veien brukte for gvrig
gkonomien som argu-
ment — det ville bli dyrt &
skifte ut alle skiltene med
Maiorstuen. Kommunen
fant etter dette ingen
grunn til & endre pa sta-
sjonsnavnet, som altsa
fremdeles er Majorstuen,
mens den offisielle nav-
neforma pa stroket er:
Majorstua — ogsa som
for.

1 En gang |
begynnel-

., | sen av

1980-ara
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Vi skal ikke gjengi alle
svara | detalj her, men
noye oss med a kom-
mentere en diskutabel
pastand som kom fram i
flere av svara, nemlig et
historisk argument. | bre-
vet fra Oslo Byes Vel
heter det bl.a.:

Majorstuen er et Igk-
kenavn som oppsto
rundt 1750. Formen
antas a veere den
opprinnelige. ]
Formen Majorstua er
nyere, og antas a
stamme fra innforin-
gen av rettskrivnin-
gen av 1938.
Som vi ser — forst «an-
tas» Majorstuen a veere
«den opprinnelige», i
neste omgang konstate-
res det at Majorstua er
“nyere — ja, det «antas»
sagar at det er den faele
1938-rettskrivninga som
har skylda.

Dersom det skal veere
riktig at forma Majorstuen
er «den opprinnelige»,
ma det primeert veere den
Skriftige forma som er
ment. Men da blir opplys-
ningen temmelig uinte-
ressant, for | ei tid da
skriftspraket i Norge var
dansk, kan en neppe
vente a finne noen annen
form i skrift. Hva folk sa |
1750, er selviglgelig en
helt annen sak.

Navneloven  fastslar
altsa at skrivematen av
stedsnavn skal rette seg
.etter «den nedervde loka-
/le uttalen». Det er der-
med tolkinga av dette
uttrykket som blir det sen-
trale punktet her. «Etter
navnekonsulentenes me-
ning er Majorstua den
skriftfformen som er mest
| samsvar med intensjo-
nene i loven,» heter det
bl.a. i svaret fra den kan-
ten. Dette er Riksmalsfor-
bundet ikke uventa uenig
I

«| Oslo (som i starre
byer flest) er det ba-
de en folkemalstradi-
sjon og en standard-
spraktradisjon sa vel
| navneuttale som |

talesprak i sin allmin-
nelighet» [...] «Nav-
neforskere og de
fleste norskfilologer
forgvrig har tradisjo-
nelt aktet folkemals-
uttalen hgyere enn
standardsprakuttalen
— etter var mening
som oftest med uret-
te.»
Dette er klar og grei tale
— her ser en tydelig hva
saken dreier seg om: Det
er ikke en konflikt mellom
tradisjonalister og «mo-
dernister», som bla. utta-
lelsen fra Oslo Byes Vel
kunne tyde pa — det er
snakk om en konflikt mel-
lom to ulike tradisjoner —
folkemalet og standard-
spraket. Riksmalsforbun-
dets konstatering av at
navneforskerne stort sett
gar inn for folkemalslinja,
blir for ovrig bekrefta av

| at forma Majorstua far

stotte fra den kanten.

Riksmalsforbundet siterer
i sitt brev ogsa fra kom-
mentarene i loven til hva

som ligger 1 uttrykket
«den nedervde lokale ut-
talen»:
Med den nedervde
lokale uttalen er
meint den uttalen
som er munnleg
overlevert innanfor

ein brukarkrins, m.a.
0. den uttalen som
har vore vanleg pa
staden og som fram-
leis er bruk.

Dette kommenterer Riks-

malsforbundet slik:
Det kan saktens dis-
kuteres om pa sta-
den skal bety «i
Oslo» eller «pa Ma-
jorstuen». Etter var
mening er det rime-
ligst a tolke det som
det siste [...] og vi tar
neppe feil nar vi an-
tar at standard-
sprakstradisjonen
star sterkt i bydel 2,
sterkere enn i1 Oslo
som helhet.»

Ut fra dette resonnemen-

tet gar sa Riksmalsfor-

bundet inn for at bade

En major eller en annen kriger.

stasjonen og stroket bor
hete Majorstuen, for «det
er neppe og har neppe
veert uttaleforskjell her
hos én og samme per-
son.»

Det siste er vi sa hjer-
tens enige med Riks-
malsforbundet i, men vi
trekker altsa den stikk
motsatte konklusjonen —
vi meiner bade stasjon og
omrade bor hete Major-
stua. Hvorfor vi gjer det,
burde ga klart fram av det
som er sagt ovafor om de
to tradisjonene. Det sam-
me gjor altsa navnekon-
sulentene.

Reint konkret kom det
altsa ikke noe som
helst resultat ut av ini-
tiativet vart. Likevel

synes vi ikke at det
dumt eller bortkasta.
Den raske henvendel-
sen fra Ostlandssen-
dinga, det at alle de
forespurte institusjo-
nene raskt sendte inn
svar — til dels ganske
fyldige (dette gjaldt
saerlig svaret fra Riks-
malsforbundet), refe-
rat i avisene da
resultatet forela — alt
dette viser at folk
fremdeles interesse-
rer seg for hva slags
norsk talemal som
skal legges til grunn
for skriftspraket. Slike
saker kan dermed vae-
re med pa a gjore folk
mer sprakbevisste —
ogsa utenfor LSS!
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“ . el som hugsar att-
|/ den for ti-femten

tmes®™ ar sidan, il
kKjenne att namnet K. E.
Steffens. Han var ein av
dei mest ihuga forkjempa-
rane for alt det LSS er imot:
streng normalmalstenking
og tradisjonalisme i begge
skriftspraka og ei varig
malkleyving. No er han til-
bake pa banen, etter at han
ein del ar har ofra seg for
undervisning pa Statens
leerarhaggskole 1 handels-
0og kontorfag (Honefoss). |
boka Meonstre [ opplosning
gir han sin spesielle analy-
se av «norsk sprogpolitikk
0g sprognormering frem til
annen verdenskrig».

Steftens seier Klart i for-
ordet at han 1ikKkje har
Kunna drive sjglvstendig
Kjeldegransking, slik at
faktamaterialet hans er tatt
fra andres arbeid (seerleg
Rolf Nygaard: Fra dansk-
norsk til norsk riksmal
(1945) og Einar Haugen:
Rikssprak og folkemal
(1969), men 0g andre ar-
beld som han nemner 1
noteapparatet). «Den origi-
nalitet som matte finnes i
dette arbeid ligger i den Kri-
tiske betraktning og wvur-
dering,» skriv han.

Etter ei stutt framstilling
av sitt sprakpolitiske credo

i ef innleiing gir sa Steffens
i fire Kkapittel eit oversyn
over norsk normeringshi-

storie fra 1814 til 1940
(stort sett konsentrert om

bokmalssida) med sine
subjektive = kommentarar

innimellom. Faktiske feil er
det lite av, men skal ein
forst pirke, sa let han Halv-
dan Roht gi ut Arbeidarrei-
sing og malsporsmal 1
1920 i staden for 1921 og

gjer Martin Birkeland til fol-
kehegskulestyrar pa Voss i
staden for i Fana. Eg stus-
sar pa opplysninga (som
han har tatt fra Haugen)
om at Utredning fra 1908
foreslo makt for magt i
bokmalet av tilnermings-
omsyn, sidan ogsa ny-
norsk hadde magt pa den
tida. Endringa til makt
(som kom i 1917) ma ha
vore ortofont motivert 1

begge skriftmala.

Dette var pirk, og ville
kanskje ha vore meir pa
sin plass overfor bgker

| med storre faglege preten-

sjonar. Det sentrale i Stef-
fens si bok er altsa hans
eigne Kkritiske vurderingar,
og i resten av meldinga
skal eg halde meg til dei.
Etter mi meining sviktar
dei pa avgjerande punkt —
Steffens star faktisk fram

Magt,
makt
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Steffens kjiempar mot opplaysinga.

som eit godt eksempel pa
at ideologi kan gjere blind.

|l det forste kapitlet, som
handlar om bakgrunnen
for sprakproblemet og den
forste fasen i fornorskinga
av dansken, er det ikkje sa
mye a sette fingeren pa.
Men han undervurderer et-
ter mi meining dei vanska-
ne dialekttalande ungar
hadde med a leere skrift-
spraket. Det heng saman
med oppfatninga hans av
Kva som er ein sprakleg
normalstat: Nar andre land
ikkje reformerte spraket
som ledd i den generelle
alfabetiseringa av folket
trass i vel sa stor avstand
mellom sKrift og tale, skul-
le det ikKje vere noen

grunn til & gjere det her

heller. Steffens sluttar seg
til Brynjulv Blekens -og
Ernst Hakon Jahrs oppfat-
ning: at Norge var sprakleg
normalt i 1814. Men mens
Bleken og Steffens legg noe
positivt i begrepet «nor-
malt», er det hos Jahr berre
deskriptivt. Det verkeleg
unormale med Norge var
at den «normale» spraklege
Klgfta mellom elitespraket
og vanlege folks sprak vart
sett pa som eit problem
som det burde gjeras noe
med. Dette heng igjen sa-
man med at bender og
andre bygdefok hadde ei
anna stilling i samfunnet
enn i «normale» land, jf.

samanhengen mellom bon-
dereisinga, organiseringa
av bygdefolk i folkergrsler,
0g den allmenne demokra-
tiseringa av landet. | Norge
tok bygdefolk sjolve hand
om si eiga utdanning, og
bygde opp eit undervis-
ningssystem pa sine eigne
premissar («bygdefolk» vil
her seie bygdefodde leera-
rar, som var del som
hadde foresetnader for &
gjere ein slik innsats). Det-
te var den sentrale sida
ved malreisinga i Norge —
0g hovudgrunnen fil at ho
vann fram i den forstand
at nynorsken slo igiennom
som brukssprak. Det var
0g ei drivkraft i fornorskin-
ga av dansken. Det gar
ikkje an a forsta utviklinga
av Norge som spraksam-
funn utan a sja ho som ein
del av den norske sosial-
historia (som framleis gjer
0ss til eit «unormalt» sam-
funn t.d. i forholdet til EF).

Steffens har lite skjonn
for denne sida av det em-
net han skriv om. Han
reduserer heile sprakpoli-
tikken til a vere eit spors-
mal om enkKeltpersonars
meir eller mindre skrullete
idear. Nar han gar over til
a skildre den tidlege sam-
norskrorsla fra 1890-ara
0og framover, forfell han fil
rein ahistorisk moralisme.
Saleis er han lett sjokkert
over at Moltke Moe og

hans medsprakstrevarar
ikkje var i stand til a sja
det som for Steffens er det
elnaste innlysande, nemleg
at ei varig ordning med to
stabile og fast normerte
skriftsprak bade er fullt
muleg og heldig for landet.
Dette skriv Steffens 1
1991, etter eit hundrears
erfaring med ein slik ftil-
stand, og han har rett i1 at
denne situasjonen ikkje
har vore noen landsulykke,
men tvertimot har gitt oss
store verdiar. Men han
skjgnner ikkje at for folk
kring 1900 var denne si-
tuasjonen ny og skrem-
mande — ikkje minst fordi
sprakkleyvinga var uttrykk
for ei sosiokulturell Kloy-
ving med ein gjensidig
aggresjon vi knapt kan fo-
restille oss, og at ho matte
oppfattas som ein potensi-
ell fare for framtida til
landet. Det fans ingen til-
svarande  situasjon a
jamfore med noen annen
stad. Ein varig tosprakstil-
stand var det faktisk ingen
som onskte pa den tida —
aller minst folk som Bjorn-
son og Johan Storm. Deira
gnske, som vart delt av
helle det konservative Nor-
ge, var at dansken skulle
gieninnforas som einaste
aksepterte skriftsprak med
berre dei heilt uunngaelege
tilpassingane til eit norsk
talemalsgrunnlag.

Samnorsktanken sto den
gongen som det einaste re-
elle alternativet til det a
«likvidere» det eine av dei
to skriftspraka. Ogsa dei
som tala for tosprakssitua-
sjion (som 1885-vedtaket
om jamstilling faktisk fore-
sette) sag det berre som
ein overgangsfase der
skriftspraka skulle konkur-
rere og/eller paverke
Kvarandre til eitt av dei
hadde vunne eller dei had-
de smelta saman. At ein
tosprakssituasjon var
uunngaeleg i det som da
var den overskodelege
framtida, skjonte likevel al-
le med ein viss realisme.
Moltke Moe, som Steffens
framhevar som litt av ein
erkeskurk, ville heller ikkje
skru malformene saman;
han sag fram til ei langsam
samanveksing av spraktra-
disjonane og dei kulturtra-
disjonane dei var ufttrykk
for. (Steffens ser forresten
ikkje ut til a ha lese Moes
eigne skKkrifter, som er lett
tilgiengelege og kan lesas
pa eit par timar — han re-
fererer berre sitat fra
sekundeerlitteraturen. Det
er eit tynt grunnlag for dei
bastante konklusjonane
han dreg.)

Steffens er forundra over
at tanken om sprakleg til-
nerming og ei framtidig
samanveksing hadde slik
makt over sinna at jamvel
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riksmalsfolk lenge etter Kri-
gen Kunne tru at dette var
naturngdvendig (berre det
fekk skje ved «fri sprogut-
vikling»). Men igjen ser
han pa historia med no-
tidsbriller. Faktisk var det
godt empirisk grunnlag for
a tru at det gjekk mot sa-
manveksing: dei forste
rettskrivingsreformene vart
akseptert og gjennomfort,
og skriftspraka nerma seg
heilt Kklart til kvarandre og-
sa i praktisk bruk, ikkje
berre i1 ordlistene, i heile
den forste halvdelen av
dette hundrearet. 1 dag kan
vi tydeleg sja at den tilneer-
mingsoptimismen (og hos
mange: planleggingsoptim-
ismen) dette skapte, var
overdriven. Vi Kan analyse-
re heile utviklingsgangen
pa avstand, og vi kan letta-
re enn samtida sja at 1917
markerer eit Kkvalitativt
sprang 1 normeringa av
bokmalet, i og med at fol-
kemalet da vart trekt inn
som ein del av normgrunn-
laget ved sida av den
«dannede dagligtale» (i
1917 valfritt, i 1938 obli-
gatorisk). Derfor fekk vi
ein beinhard sprakstrid om
dei valfrie formene i byrjin-
ga av 1920-talet, ein strid
som dovna av da desse
formene var nedKjempa,
0g sa den store striden om
1938-rettskrivinga  etter
Krigen.

sele at «strukturen»,
«systemet», eller «tradisjo-

nen» gjer motstand mot
systematiske inngrep i eit
skriftsprak, har omtrent li-
ke stor forklaringskraft
som a seie at slike inngrep
er imot Guds vilje. Struktu-
ren gjorde ikkje motstand
mot innfeoringa av harde
konsonantar og -er i fleirtal
i 1907. Grunnen til det var
at del nye formene da ikkje
var sosialt stigmatiserte, i
motsetning til dei reine fol-
kemalsformene som kom
inmm i 1917. Etter mi mei-
ning er det urad a forklare
sprakstriden etter 1917
utan a dra inn dette Kjerne-
punktet om sosial stigmati-
sering av sprakformer,
som eit ledd i ei sosial
stempling av dei som bruk-
te desse formene.
Sprakstrevarane under-
vurderte heilt Klart dette
momentet, og dei under-
vurderte den makta leseva-
nane hadde ogsa i dei
gruppene i folket som dei
ville gi storre sprakleg
prestisje. Parallelt med
Steffens si bok las eg tilfel-
digvis Willy Dahls Darlig
lesning under parafinlam-
pen (1974) i sommar —
den handlar om den popu-
leerlitteraturen som van-
lege folk las i tida
1860—1920. Dahl skriv
ingenting om sprak, men
lesen i ein sprakhistorisk
samanheng forklarer boka
hans langt pa veg korfor
arbeidsfolk ikkje gjekk il
streik for sprakreformer —

ikkje minst dei enorme
opplagstala han refererer
for denne litteraturen er
sveert talande. | forhold til
Rudolf Muus og Jon Flata-
be sin innsats for a grunn-
feste det Konservative
bokmalet som folks lese-
sprak har nok Bjernson og
Ibsen 0g den andre elitelit-
teraturen betydd lite.
Undervurderinga av popu-
leerlitteraturen har vore
felles for sprakstrevarar og
riksmalsfolk — som alltid
dreg fram elitelitteraturen
som sitt beste Kkort. Men
faktisk var det jo i elitelitte-
raturen at fornorskingseks-
perimenta og det spraklege
mangfaldet forst og fremst
gjorde seg gjeldande.
Steffens frakjenner be-
grepet folkemal eit reelt
innhald — fordi folkemalet
Jo 1KKje er einskapleg. Men
folkemalet er eit sosioling-
vistisk begrep, ikKje eit
lingvistisk. Innhaldet 1 be-
grepet ma endre seg nar
spraksamfunnet endrar
seg. Det er igjen Steffens
sin posisjon som tradisjo-
nalist anno 1991 som
sperrar utsynet til det
spraksamfunnet Norge var
for han vart fodd. Folke-
malet var ein sosiolingvis-
tisk storrelse som reint
lingvistisk besto av mange
ulike dialektar med ei rek-
ke fellestrekk som Aasen
og andre hadde pavist.
Barrieren mellom folkema-
let («Almuesproget», «Fol-

Kesproget») 0g det
«dannede _tallesprog» var
absolutt pa  1800-talet og
langt inn i vart hundrear —
ingen var 1 tvil om kva som
var folkeleg tale og Kkva
som var «dannet». Etter
1945 har derimot grensa
mellom folkemal og «dan-
net» sprak langt pa veg
blitt utviska, bade gjennom
den sosiale og geografiske
mobiliteten o0g gjennom
dialektreisinga, som har
gjort det muleg a behandle
t.d. akademiske emne i ein
«ufolkeleg» stil pa dialekt.
Eg meiner ein framleis kan
skije prinsipielt mellom
folkemal og skriftmalsretta
talemal, men det ma gjeras
med langt storre atterhald
enn for.

Steffens bruker ein del
plass pa a skjelle ut «skur-
kane» i forteljinga si, forst
og fremst Moe og Koht, -
som sKkruppellause, sjolv-
gode o0g hemningslause
fanatikarar. Som eg har la-
te det skine gjennom
ovanfor, meiner eg dei
hadde gode grunnar for
standpunkta sine, og det er
urimeleg a Kkritisere dei for-
di dei var sterkt overtydde
om at del hadde rett. Var
dei einsynte, sa var ikkje
motstandarane mindre ein-
synte, men det nemner
ikkje Steffens. Da Moltke
Moe og Johan Storm sa-
man redigerte tidsskriftet
Norvegia, truga Storm med
a trekke seg fra det heile
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dersom ein innsendt artik-
kel pa nynorsk vart tatt
inn. Dette star a lese i Knut
Liestols biografi Moltke
Moe (1949), som gir eit
heilt anna bilde av mannen
enn Steffens. Liestol hadde
sjolvsagt den fordelen at
han hadde Kjent Moe, og
han nemner bl.a. viljen hos
Moe til &4 innremme at mot-
standarar kunne ha rett-
kKomne synspunkt. Sjolve
samnorskstandpunktet
hans vitnar om det: der to
malleirar sto mot kvarand-
re 0g i prinsippet nekta den
andre retten til a eksistere,
hevda Moe sitt syn pa det
grunnlaget at «begge har
ret 1 noget, 1 meget, men
ingen har hele retten». Lie-
stpl refererer at Moe aktivt
overtala Garborg til a hylle
Bjernson pa syttiarsdagen i
1902, etter at Bjernson
_aadde angripe bade mal-
reisinga og fornorskinga pa
det grovaste og mest usak-
lege.

‘gaande

Sjplvsagt kan ein hos ein
mann som Koht lett peike
pa motsetningar mellom
ein demokratisk 1ideologi
0g ein autoriteer stil — men
den som skal hevde seg pa
minoritetssida 1 ein djupt-
kulturstrid ma
nodvendigvis ha  sterk
sjiplvkjensle og vere ikKkje
sa lite sta, gjerne autori-
teer. Dessutan herte det til
professorrolla a vere auto-
riteer den gongen. Det er
heller ikKje slik at rettskri-
vingsreformene er heva
over kritikk: 1917-reforma
vart giennomfort pa ein lite
demokratisk mate (ho vart
sett 1 verk ved Kkgl.res. utan
at Stortinget fekk uttale
seg), 0g 1938-rettskrivin-
ga var darleg foerebudd
reint fagleg, slik at mange
detaljar kan Kritiseras. Men
kritikken 1 ettertid av desse
reformene og mennene (!)
bak dei har oftast vore
overdriven, usakleg og
urettvis, og eg synes ikkje

Steffens skil seg ut i sa
mate, sjolv om han unngar
den vulgeere tonen 1 den
«Kklassiske» riksmalspropa-
gandaen. (Han distanserer
seg elles fra riksmalsrorsla
pa visse punkt, seerleg ny-
norskhatet og det liberalis-
tiske elementet i riksmals-
ideologien.) Ei sak for seg
er elles hangen hans til a
Kolportere udokumenterte
sladderhistorier om
Kionnslivet til historiske
personar — han har eit par
slike 1 noteapparatet, utan
at dei har noe som helst a
giere med det eigentlege
emnet hans.

A Kritisere norsk sprak-
normering pa eit ideologisk
grunnlag er fullt legitimt,
seerleg nar kritikaren gjer
greie for stastaden sin sa
klart og opent som Stef-
fens gjer. Men det blir ikKkje
sa interessant nar Kritika-
ren oppfattar sin eigen
ideologi som den einaste
sjglvsagte 1 notid og fortid,

og ut ifra det neyer seg
med a dele ut karakterar til
historiske aktorar som
hadde heilt andre foreset-
nader for standpunkta
sine.

K. E. Steffens: Monstre i
opplosning. Norsk sprog-
politikk o0g sprognorme-
ring frem {til annen
verdenskrig. Statens leerer-

hogskole 1 handels- og
kontorfag, Honefoss
1991.

Lars S. Viker

Johan Storm jagar nynorsken

bort fra Norvegia.

AND THIS —
OF YOUR
CHARIOT !
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Vi vil gjerne seie ifra
om eit par interessante
boker som har kommi ut
| fior og i ar.

Sprakideologi 0g
sprakplanlegging i No-
reg (Bergen 1991) er eit
resultat av ein konferan-
se pa Geilo 7.—8.
september 1990. Artikla-
ne | boka er stort sett
bearbeidde versjonar av
hovudinnlegga pa denne
konferansen. Helge
Sandoay, Arne Torp, Kjell
lvar Vannebo og Lars S.
Vikgr har redigert boka.

Det er for sa vidt sym-
patisk at redaktorane
har invitert ein filosof (In-
gemund Gullvag skriv
om sprak og normer),
men ein bor helst vite
kva for filosofiske spors-
mal det er interessant &
stille i kva for saman-
hengar. Eg trur det
hadde vori betre om ein
psykolog, sosiolog eller
sosialantropolog hadde
fortalt om hossen ein ser
pa normer i noen av
desse vitskapane.

Dansken Frans Gre-
gersen gir det heile eit
stort loft med artikkelen
om sprakplanlegging og
iIdeologi — sjolv om be-
gynnelsen og slutten av
stykket heng svakt i hop
med hovuddelen. Tove
Bull skriv friskt om prin-
sipp og ideologiar bak
norsk rettskrivingsnor-
mering, mens  Eric
Panazian arbeider seg
systematisk  gjennom
hossen slike prinsipp
kom til uttrykk i norme-
ringa av bokmal i
1980-ara. Arne Torp kri-
tiserer fagnemnda i
Sprakradet for at dei av-
viste former som skoyt

~ Ein bunt sprak-
forskarar pa veg
til Gello tidlig
| september
1990.

og broyt, og spor om
fagnemnda er ein for-
svarar av status quo.
(Sa vidt vi kan sja, ma
svaret pa det i all hovud-
sak vere ”ja’”.)

Dansken Jorn Lunds
artikkel om purisme og
liberalisme i lanordpoli-
tikken i Norden har meir
gjennomtenkte og bal-
anserte synspunkt enn
mange utfall mot anglo-
norsk ein kan lese bl.a. |
Spraknytt. Artiklane til
Oddrun Gronvik og Jo-
han Myking om lanord
og terminologiarbeid i
Norge er faktisk blant
dei mest interessante i
boka. Wilhelm Gerdener
matte melde forfall til
konferansen, men har
levert eit litt anonymt bi-
drag om nynorsk puris-
me i historisk perspektiv.

Innleiinga til og opp-
summeringa av konfe-
ransen er presentert
ordrett. Dessverre er
desse innslaga litt for
stotrande og uklare og
burde kanskje ha vori

skrivi om eller stroki.
(ISBN 82-90500-12-2.)

Sprak i Norden 1992

Sprak i Norden er eit
arsskrift  for  Nordisk
spraksekretariat 0g
spraknemndene i Nor-
den. Verken pa omsla-
get eller forst i boka star
det kor hovudbolken i
1992-utgava kjem ifra.
Pa side 112, i ein rap-
port om spraksamarbeid
| Norden i 1991, gar det
likevel fram at vi har a
gjore med eit utval av
innlegga fra det 38. nor-
diske sprakmeotet 23.-24.
august 1991, der emnet
var spraka i Norden og
den europeiske integra-
sjonen. Boka opnar
generelt; franskmannen
Jean-Francois  Battail
spar. «Hur nordiskt ar
Norden?». Deretter kas-
tar rundt ti nordiske
sprakvitarar lys over em-
net for seminaret fra
ulike synsvinklar.

Eit fast innslag i Sprak
I Norden er oversiktene

over ny spraklitteratur
(ogsa ordboker og tids-
skrift) i Norden. Desse
oversiktene bor vere
sveert nyttige for bade
lekfolk og fagfolk som
Interesserer seg for nor-
disk sprak eller er pa
jakt etter spraklige hjel-

pemiddel.
Hovedredaktor for
Sprak i Norden 1992
har vori Stale Loland.
(ISBN i Norge: 82-02-

13852-3.)
hg.

v
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I Jugoslavia er det i det siste blus-
set opp en hissig sprakstrid med klare
politiske undertoner. Striden stir mel-
lom de to sterste nasjonale gruppene i
Jugoslavia, serberne og kroatene, om
hvilken status deres sprak skal ha. For-
skjellen mellom serbo-kroatisk (spraket
som tales i Serbia (og «kroatisk-serbisk»
(spriket i Kroatia) er sa liten at den
for en utenforstiende kan synes baga-
tellmessig. Skriftbildet er riktignok helt
forskjellig, idet kroaterne benytter det
latinske alfabet, mens serberne bruker
det kyrilliske. Men nar det gjelder det
talte sprak, er det nzrmest som to dia-
lektversjoner av samme sprdk. Men
denne forskjell er mer enn nok til &
sette gemyttene i kok, fordi det under
selve sprakstriden ligger irhundregamle
motsetninger mellom kroatene og ser-
berne.

Den aktuelle strid oppsto for kort
tid siden da forfatterforeningen og 16
akademiske institusjoner i Kroatia frem-
la en resolusjon med krav om en kon-
stitusjonell anerkjennelse av et atskilt
kroatisk sprdk. I resolusjonen ble det
pastitt at de federale organer benyttet
en versjon av serbo-kroatisk som var
mer serbisk enn kroatisk. De kroatiske
varianter ble neglisjert i det administra-
tive sprak, het det.

I dag anerkjenner den jugoslaviske
forfatning tre offisielle sprik, serbo-
kroatisk, slovensk og makedonsk, men
de kroatiske forfattere og vitenskaps-
menn krevet at «kroatisk-serbisk» skulle
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fi en status pa linje med disse tre. Hvis
ikke det skjedde, ville «kroatisk-serbisk»
bli redusert til bare en dialekt og sale-
des miste karakteren av offisielt sprak.

Resolusjonen fra Zagreb utleste en
kraftig reaksjon hos serberne i Beograd.
Da den serbiske forfatterforening fa
dager etter hadde sitt mete, hersket det
en sterk nasjonalistisk, for ikke a si sja-
vinistisk stemning. Serberne hadde ikke
noe imot at kroatene dyrket sitt eget
sprak, ble det sagt, men da matte den
ene million serbere som bor innenfor
Kroatias grenser, bli garantert bruk av
det kyrilliske alfabet og de matte fa
sine egne skoler. Myndighetene for-
sokte 4 holde tilbake resolusjonen fra
den serbiske forfatterforening, men uten
svnderlig resultat.

Sa grep imidlertid Tito inn med all
sin autoritet og slo fast at han ikke ville
ha noen skjerpelse av striden mellom
de nasjonale grupper. I en tale i den
multinasjonale Kosmetregionen (Koso-
vo Metohija), der det er en betydelig
albanskspraklig gruppe, gjorde Tito det
klart at man ikke ville gi tilbake pa
den linje de hadde slitt inn pa etter
Rankovic’ fall, nemlig 4 gi de forskjel-
lige nasjonale grupper sterre selvsten-
dighet. Et av ankepun<tene mot Ran-
kovic var at han hadde spilt pad «stor-
serbisk» sjavinisme». Titos tale i Kos-
met-regionen maétte oppfattes som en
reprimande til mer nasjonalistiske grup-
per i Serbia. Som det store samlende
symbol har Tito mer enn noen annen
bidratt til & dempe motsetningene mel-
lom de nasjonale grupper i Jugoslavia.
Men sporsmalet er hva som vil skje nar
Tito faller bort.

Sprakstriden og motsetningene mel-
lom de nasjonale grupper er serlig vik-
tig, fordi den har tilknytning til striden
om de skonomiske og politiske refor-
mer. Det later til 4 vare slik at tilhen-
gerne av reformer er identiske med dem
som vil gi de forskjellige nasjonale mi-
noriteter storre rettigheter. En liberal
politikk. i nasjonalitetsspersmalet gar
hind i hind med en reformvennlig
politikk i det jugoslaviske samfunnet
som helhet.

SPRAKLIG
SAMLING
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Som lesarane

sjalvsagt legg
merke til, har
bladet komm
ut | sveert
uregelmessige
tidspunkt dette
aret
Redaktoren
Seler _
seq sveert lel
for dette, og

haper forholda

blir andre |

tida som kjem.

Nr. 1-93 satsar vi

pa a fa ut i rute
(for paske), og
det skal bl.a. ta
for seg sprak-
politikk i EF.
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