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Redaksjonelt

I dette nummeret presenterer vi igjen to lengre artiklar, som
etter mitt syn tar opp saker som er viktige for den norske
spriksituasjonen i framtida, og da serleg for norskopp-
leeringa pa ulike niva i skolesystemet. I den fgrste artik-
kelen presenterer og kommenterer Magne Rogne det den
nye lereplanen for grunnskolen (L97) seier om sidemalet.
Truleg vil det han fortel, overraske mange, og kanskje sjok-
kere somme. For min eigen del vil eg seie at det skal bli in-
teressant 4 sja korleis det vil ga nar desse ideane skal rea-
liserast fullt ut i det norske skoleverket.

Den andre artikkelen byggjer pé ei hovudfagsavhandling,
som na ogsa er trykt (jf. litteraturlista bak i artikkelen). I det-
te arbeidet har Benthe Kolberg Jansson undersgkt i kva grad
valfridommen innanfor kvar av malformene er eit emne
som blir behandla i pensum og undervisning pa lzerarhgg-
skolane. Resultatet er mildt sagt lite oppmuntrande for den
som ser det som viktig at lerarar har gode kunnskapar pa
dette omradet. Dersom me skal tru pa desse resultata — og
det er det nok dessverre god grunn til 4 gjere — er det liten
grunn til 4 tru at det vil bli mindre risikabelt for elevar a bru-
ke sideformer i dag enn det var for nokre ar sidan, slik vi
kunne lese om her i bladet for nokre ar sidan, da Kari Hyld-
mo Sterdal fortalde om tre av ungane sine, som alle hadde
fatt darlegare karakter i norsk til eksamen pa grunnskolen

og vidaregaande skole enn dei skulle hatt, fordi dei hadde
nytta «lite brukte sideformer». Dette kommenterte ho m.a.
slik (jf. Spraklig samling nr. 3/4-94 s, 31):
Det er ikkje til & unnga at desse opplevingane far ein til 4 fundere
over kva drsakene kan vera - og dessutan kva konsekvensane kan
bli. Eg skal ikkje prgve meg pa a gi uttgmmande svar pa desse
sp@rsméla, men berre nemne mulege svar. Er det slik at ein del
norsksensorar ser det som si oppgéve  drive sprakpolitikk, let dei
kanskje sin private spraksmak vera avgjerande, eller kan grunnen
til ein slik praksis vera at dei ikkje kan og veit betre? Sd kan ein re-
flektere over kva for eitt av svara som er mest skremmande. Dét
skal eg ikkje gi meg ut pa her.
Resultata fra arbeidet til Kolberg Jansson tyder pa at det
nok er meir kunnskapslgyse hos leraren enn vond vilje
som ligg attom; i alle fall konkluderer ho med at det trengst
meir «morsmalsdidaktisk refleksjon og arbeid» dersom vi
onskjer «at norske skribentar skal ha reell mulegheit til &
velje former som er i samsvar med talemélet deires».
Norskopplaringa vil altsa sta overfor nye utfordringar i
framtida, som vil stille enda stgrre krav til fagleg og pe-
dagogisk kompetanse hos dei som skal undervise. Likevel
er dei fleste av desse problema velkjende attgangarar i de-
batten om sprék og skole. Den snart fgrti ar gamle artik-
kelen som vi trykkjer opp att til slutt i dette nummeret, kan
illustrere akkurat dette poenget.
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Magne Rogne:

Ein ny giv for sidemalet i grunnskulen?

Den nye lereplanen, Lereplanverket for den 10-drige
grunnskolen (L 97), har skapt mykje debatt, men det har
ikkje vore fokusert like sterkt pa alle delar av han. Ein har
hatt ei srleg sterk fokusering pa det at seksdringane no
skal inn i skulen, noko som kanskje har overskygd andre
viktige endringar. I denne artikkelen vil eg konsentrere
meg om eitt felt - sidemalsdelen av norskfaget pa ung-
domssteget. Etter det eg kan sja, er endringane frd Mpn-
sterplan for grunnskolen (M 87) pa dette feltet av ein slik
karakter at ein kanskje burde revurdere bruken av om-
grepet sidemal.

Mange skulefolk har peika pa at det under M 87 (og
tidlegare) har vore ein del problem knytt til sidemalsun-
dervisninga. Ein har ofte ikkje fatt dei resultata ein kun-
ne ynskje seg, noko som avspeglar seg i karakterstatistik-
kane.! Dette gjeld forst og fremst dei som har nynorsk til
sidemal. Ut ifrd dette er fokuset i artikkelen lagt pd desse,
sjplv om endringane i lereplanen sjglvsagt gjeld dei som
har bokmil til sidemal 0g. Det kan verke som dei darlege
resultata i sidemél er signal Kyrkje-, utdannings- og for-
skingsdepartementet har merka seg. I alle fall har det
kome store endringar i L 97 i hgve til M 87 nar det gjeld
denne delen av norskfaget.

1 denne artikkelen vil eg peike pa dei endringane ein finn
i L 97 i hgve til M 87. Eg vil 0g prgve 4 peike pa kvifor
desse endringane har kome i L 97 - altsd kva intensjonen
bak dette er. Er det politiske eller pedagogiske motiv som
ligg bak? Eller begge delar? Eller ingen av delane?

Artikkelen er disponert slik: Forst vil eg samanlikne dei
innleiande delane i begge planane. Sa vil eg gd inn pA M
87, slik at det vert lettare 4 merke seg endringane nir eg
etterpa tek for meg L 97. Eg vil sja pa malsetjingar, kon-
krete ting som gjeld undervisninga pa dei ulike drstrinna
og endringar i spriksyn og sprakbruk. Etterpa vil eg prg-
ve 4 seie noko om intensjonane som ligg bak endringane,
for eg heilt til slutt vil kome med nokre konklusjonar pa
det denne gjennomgangen har vist.

Ulik vekt pa sidemadlet i innleiingane
Strukturen i M 87 og L 97 er bygd opp pa litt ulikt vis. I
M 87 kjem ein allereie pa forste sida av norskdelen inn pa
maélsetjingane for faget. I den delen som gjeld sidemalet,
heiter det at undervisninga i norsk skal sikte pa

a gje elevane gode kunnskapar og dugleik i hovudmalet,

kjennskap til sidemalet og dialektar, og utvikle tolerante
haldningar til sprak og sprakbruk. (M 87:129)

Dette er ei heller vag formulering. Det er vanskeleg a
seie kva som eigentleg er meint med omgrepet “kjenn-
skap”. Ein kan elles merke seg at denne “kjennskapen” til
sidemélet er jamstilt med “kjennskap” til dialektar. L 97
listar ikkje opp slike felles malsetjingar for heile faget i
byrjinga av planen (desse malsetjingane kjem lenger ute,
og der er ikkje sidemalet nemnt - dei er i det heile sveert
generelle). Der finn me sidemalet forst omtalt under punk-
tet “Arbeidsmatar i faget” pa den tredje sida:

Elevane mgter sidemdlet tidleg og far hgve til 4 prgve det
ut gjennom lesing og skriving over lengre tid utan at dei
skal vurderast. Dei fir roynsle med sidemdlet som eit
brukssprak, ikkje berre som eit oppgévesprak og prave-
sprak.(L 97:113f)
Dette er ikkje direkte samanliknbart med mélformuleringa
fra M 87 (som og har eit underkapittel om “Arbeidsma-
tar” - utan at sidemélet vert nemnt), men det er viktig &
leggje merke til at L 97 legg vekt pa at sidemdlet skal vere
eit brukssprak. Dei byrjar altsd med meir offensive for-
muleringar i L 97 enn i M 87 nar det gjeld ambisjonane
for sidemélsopplaringa.

M 87 - krav om kjennskap til sidemélet
M 87 er delt i hovudemne, med nokre rad om progresjon
knytte til tredrsbolkar. Den neste staden me meter side-
maélet, er under hovudemnet litteratur. Der heiter det slik:
Litterzre tekstar pa sidemalet vil gje kjennskap til fleire
spriklege og geografiske miljg i landet virt, og vil skape
forstding og respekt for bokmal, nynorsk og dialektar. (M
87:136f)
Planen tilrdr denne fordelinga mellom hovudmal og si-
demdl i litteraturlesinga pa ungdomssteget: Elevane les to
tredjedelar av tekstane pd hovudmalet og ein tredjedel pa
sidemélet. Denne lesinga skal fgrst og fremst vere ein rei-
skap til 4 gje kjennskap til ulike miljg og skape forstding
og respekt. Planen trekker altsa ikkje inn argumentet om
at litteraturen skal vere til hjelp for arbeidet med det skrift-
lege sidemdlet. I det neste punktet der sidemalet er nemnt,
viser ein derimot stgrre vilje til 4 sja samanheng mellom
dei ulike delane i norskfaget. Det gjeld hovudemnet sprak-
lere, under punktet om talemal:
P4 ungdomssteget ser ein nzrare pa trekk ved lydverk, bgy-
ingsverk og ordtilfang i det lokale malfgret. Dette kan vere
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nyttig kunnskap i mange distrikt nér ein tek til med skrift-
leg sidemalsopplearing. (M 87:142)

Her er det ein tydeleg tendens til at planen ser nytta av
ei sterkare integrering av norskfaget. Ein kjem sa vidt inn
pé dette i punktet om grammatikk pa side 142 dg, der det
stir at elevane “bgr etter kvart lere a leggje merke til skil-
nader mellom bokmadl og nynorsk”. Denne formuleringa
vert likevel hengande noko meir i ‘lause lufta’.

Resten av det stoffet som gjeld sidemadlet, er omtalt un-
der eit eige hovudemne, som rett og slett vert kalla side-
mudlet. Dei spesifikke malsetjingane for dette hovudem-
net vert lista opp slik:

Gjennom undervisninga i sidemalet skal elevane fa
kunnskap om den andre av dei to jamstelte malformene
i norsk. Dei skal fa

- kjennskap til litteratur pa sidemalet

- lere meir om variasjonsbreidda i norsk sprak

- kjennskap til talemalet i hgve til dei to skriftsprika

- stgrre forstaing for og akseptering av tale- og

skriftmélet til andre

- lere 4 uttrykkje seg skriftleg pa sidemalet (M 87:144)
Her far me nrare spesifisert kva dei meinte med “kjenn-
skap” til sidemélet i dei generelle mélsetjingane for faget
som norskdelen av M 87 byrja med. Men szrleg det sis-
te punktet ma vel kunne seiast & krevje noko meir enn ber-
re kjennskap. Det er vel 0g dette punktet som har vorte
lagt mest vekt pd, kanskje serleg pa grunn av at ein har
hatt krav til vurdering med karakterar i sidemélet. Og i
den samanhengen har praksis vore at elevane alltid har
kome opp i bade hovudmal og sidemal nér dei forst har
kome opp til skriftleg eksamen i norsk2.

Sma ambisjonar
M 87 kjem 0g med rad om kva som kan vere grunnlaget
for arbeidet med skriftleg sidemal, og her legg planen vekt
pa at ein kan nytte tekstar som utgangspunkt:

Tekstane ma vere interessante og vise eit levande skrift-

sprak. Elevane skriv korte svar pa spgrsmal til tekst, tek-

star, teikneseriar o.l. Laeraren rettar lite i byrjinga. (M

87:145)
Igjen fér ein inntrykk av at ambisjonane ikkje er serleg
store, og at sidemalsundervisninga str isolert i norskfa-
get. Rett nok nemner planen seinare at elevar med nynorsk
til sidemél som har ein dialekt som ligg naert nynorsk, bgr
kunne dra nytte av dialekten sin. Men det er dg det einas-
te som kan likne pa ei integrering av dei ulike delane av
norskfaget. Ei viktig formulering for progresjonen i den-
ne undervisninga er dette: “‘Elevane ber seinast ta til & skri-
ve pa sidemalet fra 8. klasse” (M 87:145). I praksis har vel
dette “‘seinast” gjerne vorte til “tidlegast” ute i ungdoms-
skulane, slik at elevane nok har fatt litt for knapp tid til &
lzere seg skriftleg sidemal grundig.

I underpunktet om “Ordbruk, formverk, tekstar” stig

ambisjonane noko: Elevane skal fi “grunnleggjande
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kunnskap om ordbruk, setningar (verbal uttrykksmate pa
nynorsk) rettskriving og hovudreglar i formverket, slik at
dei etter kvart kan skrive samanhengande tekstar pé side-
malet.” (M 87:145) Men igjen saknar eg relasjonar til an-
dre delar av norskfaget; ein kunne vel gjerne tenke seg
at dette med “samanhengande tekstar” vart nytta i ein sa-
manheng utover det 4 skrive pé sidemélet. Kva med om-
grepet sjanger, som resten av lzereplanen i norskfaget er
gjennomsyra av? Den spesielle oversikta over emne og
aktivitetar for ungdomssteget ber preg av det same:
Meir grunnleggjande kunnskap om ordbruk, formverk, set-
ningsforming og rettskriving. Sprakhistorisk og spraksosi-
al bakgrunn. Dialektnare former og skrivemate. Skrive uli-
ke slag tekstar sjglv. (M 87:146)
Her seier planen rett nok at elevane skal skrive ulike slag
tekstar. P4 den maten vert det ei opning for at lzeraren kan
prove a fa elevane til  skrive i ulike sjangrar, men det er
ein lang veg fra det il 4 integrere sidemélsundervisninga
pa ein konstruktiv méate. Alti alt kan ein nok seie at M 87
inviterer til at ein kan gjere sidemalet til eit oppgave- og
prévesprik - nett det ein vil prove a unnga i L 97. Mykje
tyder pa at denne invitasjonen har vorte nytta av mange
lzerarar i den tida M 87 har eksistert.

Men elles synes eg M 87 har nokre grep som kan vere
sveert nyttige for sidemalsundervisninga. Dette gjeld szer-
leg dei delane der ein tek opp emne som har med forsta-
ing og respekt for ulike talemal og skriftmal & gjere. Tan-
ken bak dette er nok a prgve a fi bukt med ein del
fordommar mot sidemadlet, og da szrleg nynorsk. Det er
vel sannsynleg at ein del slike fordommar har skapt pro-
blem for sidemalsundervisninga. Men spgrsmalet er om
desse sma tillgpa i lzereplanen har fitt nok utslag i kon-
kret undervisning.

Ekskurs: Litt om eksamen
I samanheng med denne l@replananalysen kan det vere
interessant a sja litt pd kva som er praksis ved eksamen,
fordi eksamen nok ofte kan verke like styrande pa under-
visninga som lereplanen. Ved innfgringa av M 87 byrja
ein med ein ny praksis ved norskeksamen. Ein gjekk over
til ei oppgéve i sidemalet, og det var ingen reell forskjell
pé denne oppgiva og oppgava i hovudmalet. Dette var
ei skjerping i hgve til tidlegare, di ein nytta ein lettare va-
riant. Eit blikk pa sensorrettleiinga for avgangsprova va-
ren 1998 syner korleis forskjellen pa hovudmaél og side-
mal er tenkt praktisert:

Nar det gjelder vurdering av sidemalstekstene, ber vi sen-

sorene vare oppmerksom pé dette:

1 Innhold. Pa dette omradet er det ingen forskjell pa ho-

vedmal og sidemal.

2 Oppbygging av teksten. Heller ikke her er det forskjell pa

de to malformene.

3 Spraklig formuleringsevne. I nynorsk sidemél har eleve-

ne ofte mer begrenset ordtilfang og problem med syntaks

og sprakfgring. Dette er arsaken til at elever med nynorsk




som sidemal oftere far darligere karakterer enn elever med
bokmal som sidemal. (Avgangsprgva 1998:44)
Ut ifrd dette kan me sja at sensorrettleiinga for eksamen
legg opp til langt strengare krav enn det ein kan lese ut ifrd
M 87. Pi kravsida er altsé dei reelle forskjellane mellom
hovudmal og sidemal langt pa veg utviska.

L 97 - sidemalet som arbeidssprik
L 97 nyttar eitt tekstomgrep der ein tekst er bade prosess
og produkt. Norskfaget vert delt inn i tre breie omrade -
Iytte og tale, lese og skrive og kunnskap om sprik og kul-
tur. Planen set opp malsetjingar for dei ulike arsstega. I
mala for ungdomssteget star dette under bolken ‘lese og
skrive’:
Dei skal kunne lese og skrive pa nynorsk og bokmal for ak-
tivt & kunne vere med i ein nasjonal skriftkultur og erfare at
lesing og skriving utfyller kvarandre i fagleg arbeid og i all
skriveopplaring. (L 97:124)
Her ser ein tydeleg idealet bak L 97, med heilskapsten-
king og integrering av dei ulike delane av norskfaget. Det
er serleg viktig & merke seg at planen talar om nynorsk
og bokmal, ikkje hovudmal og sidemdl. Eg tolkar denne
sprikbruken slik at ein med dette vil tone ned skiljet mel-
lom hovudmil og sidemal, noko som ma sjaast pa som eit
ynskje om 4 styrkje sidemdlsopplaringa i norskfaget.

Men dette er ei malsetjing for heile ungdomssteget. Ser
ein pa delméla for dei ulike arsstega, kan ein sja at det er ein
progresjon i krava. I ‘hovudmoment’ for 8. klasse heiter det
at elevane skal “byrje 4 bruke sidemal som arbeidssprak™
(L 97:126). Dette ser eg pi som ei klar styrking av sidemalet
ihgve til M 87. For det forste gjeld det starttidspunktet: Et-
ter M 87 burde elevane starte a skrive fra det som for var
8. klasse, medan dei no skal byrje & nytte sidemalet som ar-
beidssprik frd den nye 8. klassen - altsa eitt ar tidlegare.
Dessutan er skal eit mykje sterkare uttrykk enn bgr: For det
andre gjeld det uttrykka d skrive i hgve til arbeidssprak. At
det er tale om skriving i L 97 0g, ser ein av at punktet er lis-
* tablant moment som gjeld skriving - dei som gjeld lesinga,
stir tidlegare (men det at dei skal bruke sidemalet gjeld
sjolvsagt lesinga 0g!). Det er stor forskjell pa a skrive kor-
te svar pa spersmal til tekstar og & nytte sidemdlet til ar-
beidssprak. Med uttrykket arbeidssprak forstar eg at dei
skal nytte det #il noko i samband med dei andre delane av
norskfaget. Altsé til & skrive til dgmes utgreiingar, debatt-
innlegg og artiklar, som er nokre av dei andre momenta t-
tandeklassingane skal lzere seg. Her kjem heilskaps- og in-
tegreringstanken inn 1 biletet.

Under hovudmoment for 9. klasse vert desse tankane
vidarefgrte, for der star det at elevane skal “bruke sidemal
som arbeidssprak for skriftleg arbeid i periodar”. Progre-
sjonen ligg her serleg i uttrykket periodar. Det tolkar eg
slik at dei skal bruke sidemalet som arbeidssprak saman-
hengande over tid. Her kan mellom anna tema- og pro-
sjektarbeid vere aktuelt. Slikt arbeid skal utgjere minst

20% av all undervisning pa ungdomssteget. Ein del av det-
te arbeidet vil vere tverrfagleg, men det er vanskeleg a seie
om meininga er at ein skal nytte sidemalet i slike saman-
hengar. D4 vil ein nok kunne kome inn pa delar av un-
dervisninga som er styrte av lovverket, nemleg at elevane
sjolve skal kunne velje oppl@ringsmal.

Sidemalet er 0g nemnt under ‘kunnskap om sprak og
kultur’. Der heiter det at elevane skal “arbeide med form-
verket i sidemalet i tilknyting til tekstar” (L 97:128). Forst
i det andre aret med skriftleg sidemélsopplering skal alt-
si elevane arbeide spesielt med grammatikken i sidema-
let. Det kan ein vel sja pa som ei vidarefgring av prinsip-
pet om at “Leeraren rettar lite i byrjinga” fra M 87. Tanken
er nok at elevane skal fa bruke sidemdlet utan i verte
skremt av alle dei raude strekane. Ein kan og lese noko av
fagsynet i planen ut fra dette - elevane skal lzere i spriket
i staden for om spraket.

Vekk ifra hovudmal og sidemal
I 10. klasse tek dei sa steget heilt ut nar det gjeld tilhgvet
mellom dei to milformene. Eitt av momenta der seier at
elevane skal

arbeide med god sprakfering og formell dugleik i bokmal

og nynorsk knytt til arbeidet med eigne tekstar (L 97:128)
Her skil altsa lzreplanen ikkje mellom hovudmal og si-
demal, men stiller dei same krava til dugleik i bade bok-
miél og nynorsk. Dette gjev klare signal om kor mykje ele-
vane bgr kunne i sidemalet det aret dei gér ut av
grunnskulen og skal opp til eksamen. Eg meiner dette er
ein milepzl i norsk sprikhistorie, der ein for forste gong
heilt ut tek konsekvensen av jamstillinga av dei to skrift-
formene i landet vart i grunnskulen. Denne jamstillinga
har sjglvsagt vore gjennomfart for pa den maten at ein har
hatt to forskjellige karakterar for hovudmal og sidemil,
men det nye er no at ein stiller dei same krava til dugleik

i bade hovudmalet og sidemalet. Etter dette kan ein ten-

kje seg at omgrepa hovudmal og sidemdl etter kvart vil
forsvinne ut av skulesystemet, og at ein vil nytte nynorsk
og bokmadl i staden - slik ein gjer bade under malsetjing-
ane for ungdomssteget og i momenta for 10. klasse i L. 97.

Intensjonane bak L 97

Etter 4 ha sett dei store endringane ein finn i lzreplanen,
kan det vere interessant & sja pa kva krefter som ligg bak
desse endringane. Det er mange ulike interessegrupper
som gjerne vil ha eit ord med i laget nir det gjeld utfor-
minga av ein lereplan - dei politiske partia, lerarprofe-
sjonen, foreldregrupperingar, neringslivet og fleire. Kor
stor innverknad dei ulike interessegruppene far, varierer
ein del. Men generelt verkar det som dei norske lerepla-
nane har vore prega av kompromiss, slik at ein ikkje har
fitt ekstreme einsrettingar pa ideplanet. Pa denne méten
har ein 0g oppnadd ein viss politisk konsensus bak ved-
taka av lreplanane.
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Men det er klart at det politiske partiet som sit med mak-
ta under utforminga av lzreplanen, kan leggje ein del fg-
ringar for arbeidet gjennom departementet. Dette har 0g
vore gjort under arbeidet med L 97 (med generell del fra
1993). Arbeidarpartistatsraden Gudmund Hernes har fatt
mykje av @ra (eller skulda?) for utforminga av denne pla-
nen. Dette gjeld szrleg det ‘instrumentelle’ synet som ligg
til grunn for planen, med méltermar for mykje felles, obli-
gatorisk lerestoff.? Denne vektlegginga av at alle barn i
Noreg skal igjennom det same larestoffet, viser at ein av
hovudintensjonane bak lzreplanen er eit nasjonsbyg-
gings/konsolideringsprosjekt. Formuleringar som “Opp-
fostringen [...] skal baere videre og bygge ut kulturarven”
(L 97:17) peikar i den same retninga. Dette er ting ein ma
rekne med har spela inn under utforminga av norskdelen
av planen 0g. Men i den delen har andre ting kanskje vore
vel sd viktige, serleg gjeld det sidemélsdelen.

Heilskapstenking for norskfaget

Eg har provd 4 skaffe dokumentasjon av prosessane fram
til den endelege utforminga av norskdelen av L 97, for &
kunne seie noko om korleis dei som har arbeidd med det-
te har tenkt - szrleg for a finne intensjonane bak dei en-
dringane eg har vist i sidemélsdelen. Men det har eg ikkje
greidd (eksisterer det?). Det har 0g vore skrive svert lite
om dette i ettertid. Eg tok difor kontakt med to av perso-
nane som var med i plangruppa for norskfaget (leereplan-
komiteen). Denne gruppa var utnemnd av departementet,
og ho stod for det konkrete arbeidet med & formulere
norskdelen av lzreplanen. Ho var samansett av rgynde
lzerarar, fagekspertar og pedagogiske ekspertar.

Farst tok eg kontakt med leiaren for gruppa, Ingrid
Rygg Haanas, som arbeider ved Trondheim lzrarhgg-
skole og har lang reynsle fra arbeid i grunnskulen.# Ho
kunne fortelje at departementet kom med ein del foring-
ar for arbeidet deira, men ingen av dei galdt arbeidet med
sidemalet. Gruppa tok utgangspunkt i at elevane hadde
hovud- og sidemdl med eksamenskrav, og at vanskane 1ag
pa nynorsken som sidemal. I arbeidet vart sidemdlet sett
i samanheng med ei heilskapstenking for norskfaget - dei
ynskte ikkje basar. Malet med arbeidet var ikkje a f til ei
skjerping av krava i sidemélsundervisninga, men 4 freis-
te a gjere noko med organiseringa av arbeidet - elevane
skulle fa ein sjanse til a greie krava. Samstundes var det
viktig at alt sprikarbeid skal ha ei meining; det skulle vere
relatert til tekstar, ikkje vere isolert grammatikkundervis-
ning. Eit anna mal med omorganiseringa var & spare tid
for leeraren.

Problemet med sidemalsundervisninga var at mange-
len pa spraklege modellar var patrengande for elevane, og
det har dei freista a rette pa. Serleg viktig i den saman-
hengen er det at elevane skal fa mgte sidemélet i bruk.
Denne tankegangen er motivert ut ifrd synet deira pa le-
ring og sprakutvikling: Elevane ma til domes fa arbeide
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med sakprosa pa nynorsk for a kunne utvikle eit vokabu-
lar. Skal elevane kunne skrive ein reklameanalyse pa ny-
norsk til eksamen, ma dei pa farehand ha utvikla eit sett
omgrep knytt til dette.

Resultatet av arbeidet med sidemalsdelen av L 97 ser
ho ikkje pa som ei skjerping av krava, fordi eksamen skal
gjennomfgrast pa den same maten. Elevane bestemmer
sj@lve kva dei vil skrive til hovudmal og sidemal.

Dei fekk gode tilbakemeldingar pa sidemalsdelen av
L 97 bade av elevgrupper og lerarar under hgyringsrun-
dane. Gudmund Hernes var 0g positiv til det arbeidet dei
hadde gjort.

Styrking av sidemalet

Eg tok 0g kontakt med ein annan medlem av fagplan-
gruppa - Bjame @ygarden, som er tilsett ved avdeling for
lzerarutdanning ved Hggskolen i Hedmark.> Han var samd
1 at heilskapen i faget var viktig for utforminga av side-
madlsdelen, og han understreka at det var full semje om
dette i gruppa. Men han meinte og at sidemalsdelen i L. 97
var ei klar skjerping - eller styrking - i hgve til M 87. Her
tenkjer han dé spesielt pa nynorsk som sidemél, som har
fatt eit 1¢ft med den nye lzereplanen. For & underbyggje
dette, peikar han pa det at elevane no skal byrje & skrive
sidemdl fra 8. klasse, og det at ein no har gétt meir over til
a tale om nynorsk og bokmadl i staden for hovudmdl og si-
demdl. Formalet med dette var & kome bort fra desse sis-
te termane, der sidemcl kan verke nedsetjande, og pa den
maten prgve a skape meir likeverd mellom mélformene.
Det auka fokuset pa dialektlere og sprakhistorie meiner
han vil verke i same retning.

Han peika 0g pa, som Haanzs, at det ikkje var direkte
foringar for arbeidet med sidemalet fra departementet si
side. Men han meinte at dei feringane som departemen-
tet gav nar det galdt kulturell tilhgyrsle, gav stgtte til ar-
beidet med sidemalet, dialektlara og sprikhistoria. Han
peika 0g pa at den vekta ein har hatt pa kulturell sjglvfor-
staing i kulturpolitikken, gjer at sidemalet stir tryggare i
dag enn pa lenge. Dessutan meiner han at det er viktig 4
sja det som no er gjort med sidemalet i L 97 i ein stgrre
samanheng. Dette er resultatet av ei utvikling som har gatt
fgre seg i grunnskulen heilt sidan byrjinga av 1960-ara.

Lzrarane har kjent kvar skoen trykkjer

Ut ifrd dette kan me sja at leerarprofesjonen har hatt ein
serleg sterk innverknad pa endringane i sidemalsdelen av
L 97. Det har vore det fagdidaktiske som har vore mest
vektlagt, noko dei to medlemene av fagplangruppa og
oppbygginga av lereplanen stadfestar. Malet har forst og
fremst vore at elevane betre skal kunne meistre dei fagle-
ge krava ein stiller i sidemalet, og ein vil integrere side-
mialet sterkare i norskfaget for & oppna dette. Omgrep som
brukssprdk og arbeidssprdk er sentrale her, i lag med det
at ein vil vekk fra omgrepa hovudmal og sidemadl.




Men sjalv om departementet ikkje har kome med po-
litiske fgringar som gar pa sidemalet direkte, kan nok na-
sjonsbyggingskonseptet til Hernes ha spela ei viss rolle
gjennom dei meir generelle kulturelle fgringane som @y-
garden er inne pa. Og si lenge desse verkar i den same ret-
ninga som dei fagdidaktiske vala, er det lett & oversja dei.
Ei nedtoning av motsetningane mellom malformene vil
ialle fall styrkje den nasjonale integrasjonen. Likevel trur
eg ein mé leggje klart mest vekt pé det fagdidaktiske, blant
anna ut ifrd mangelen pé direkte politiske f@ringar. Det
var trass alt eit verkemiddel som vart nytta mot andre as-
pekt ved planen.

Mot reell jamstilling i grunnskulen?

Endringane i sidemalsdelen av L 97 i hgve til M 87 er om-
fattande. Tidsbruken er viktig i denne samanhengen - ele-
vane skal no byrje med skriftleg sidemélsopplaring nar
dei byrjar pd ungdomsskulen. Det vil seie minst eitt ar for
det som har vore praksis etter M 87. Men vel sé viktig er
endringane i arbeidsmaten som vert skissert i L 97: Ele-
vane skal fa roynsle med a nytte sidemaélet som bruks-
sprdk og arbeidssprdk - det skal vere noko meir enn eit
provesprak. Skal ein oppna dette, tvingar nye arbeidsma-
tar seg fram. Ein ma integrere sidemalet slik at ein nyttar
det i samband med l@ring av andre tema i norskunder-
visninga, til dgmes i litteraturhistorie, reklameanalyse og
skriving av ymse artiklar. PA den maten far elevane ein
kompetanse som gjer at sidemélet kan brukast til noko.

I tillegg til dette kjem dei meir formelle sidene: Bruken
av bokmal og nynorsk i staden for hovudmal og sidemdil i
L 97 (szrleg for 10. klasse) markerer ein milepzl i norsk
sprakhistorie nir det gjeld jamstillinga mellom dei to mél-
formene vére i grunnskulen, fordi ein stiller dei same for-
melle krava til dugleik i begge to (at dette har vorte prak-
tisert under eksamenssensuren, er ei anna sak).

A finne ut noko om intensjonane bak desse endringane,
var inga enkel sak, truleg fordi prosessen fram til den en-
delege lereplanteksten var etter maten lukka. Men ut ifrd
dei kjeldene eg har, kan det verke som om det er dei fag-
didaktiske prinsippa som har vore viktigast. Represen-

tantane for laerarprofesjonen i komiteen har sett at under-
visninga i sidemal ikkje har fungert godt nok, og dei har
ut ifrd det freista 4 fa til endringar i lzereplanen. I og med
at det ikkje var direkte politiske f@ringar pé dette, kan det
verke som dei har hatt noksa fritt spelerom i arbeidet. Ma-
let deira har vore a fa eit heilskapleg norskfag, utan slike
basar som til dgmes sidemalet vart putta inn i fgr. Eg vil
seie at dei langt pa veg har lykkast med dette. At dette ar-
beidet drog i same retning som det overordna nasjons-
byggingsprosjektet ein kan lese ut av den generelle delen
av L 97, var nok heller inga ulempe nar planen skulle
igjennom den politiske kverna.

Lareplanen er altsa endra med tanke pd 4 fa til ei betre
sidemélsundervisning. Det som gjenstir, er a sja om la-
rarar og elevar er viljuge til 4 folgje dette opp ute i klas-
seromma. Fgrst di vil ein verkeleg fé ein ny giv for side-
malet i grunnskulen.

LITTERATUR OG KJEL. DER

Avgangsprova 1998 med forhandssensur. Eksamensse-
kretariatet. Skoletjenester 1998.

Hellesnes, Jon 1998. “Skulen og den teknokratiske freis-
tinga”. I Syn og segn, hefte 3 1998, side 210-215.

Leereplanverket for den 10-drige grunnskolen (L. 97). Det
kongelege kyrkje, utdannings- og forskingsdeparte-
ment 1996.

Monsterplan for grunnskolen (M 87). Det kongelege kyr-
kje- og undervisningsdepartement og H. Aschehoug &
Co 1987.

I Sja t.d. Avgangsprova 1998:44

2 Jf. ekskurs

3 Jf. Hellesnes 1998, serleg s. 211.

4 Det som falgjer, er bygd pé telefonsamtale med Ingrid
Rygg Haanzs den 29.10.1998.

5 Avsnittet er bygd pa telefonsamtale med Bjarne @y-
garden den 10.11.1998.

SPRAKLIG SAMLING -7



Benthe Kolberg Jansson:

Skriveopplcering og vide skriftnormalar

Hossen blir valfridommen i skriftnormalane
forvalta i skolen?

Dei siste tidra har respekten for talemélsvariasjon auka,
og det er blitt heilt vanleg a bruke dialekt i radio, fjernsyn
og andre offisielle samanhengar. Ein skulle tru at ein na-
turleg konsekvens av ei slik utvikling ville vera at den ta-
lemélsbaserte valfridlommen vi har i dei norske skriftnor-
malane ville bli meir synleg, og at Sprakréadet ville sja pa
talemalsutviklinga som ei mulegheit til 4 «marknadsfg-
re» denne valfridommen. Det motsette ser dessverre ut til
d vera tilfelle. Bade bokmélsseksjonen og nynorsksek-
sjonen i Sprakradet arbeider for trongare normer med
mindre valfridom. «Den s@rnorske valfridommen har hatt
sin sjanse,» hevdar enkelte — underforstitt at denne sjan-
sen nd er brukt opp, og at den norske rettskrivinga ma fol-
gje same prinsipp som i siviliserte land vi kan samanlik-
ne oss med.

Ja, kanskje kan maten valfridommen har blitt forvalta
pd, samanliknas med eit sjansespel, der dei spriakbruka-
rane som har hatt rad til a kjgpe flest lodd, har vunne. Den
s@rlege skoleringa og sprakplanlegginga som ei s@rleg
spraknormering fordrar, kan i alle fall sjd ut til 4 ha vore
fraverande. Fra min synsstad som norsklerar i den vida-
regdande skolen kan det i alle fall verke slik. Svaert mange
av elevane mine har lite kunnskap om dei mulegheitene
rettskrivinga gir dei til 4 velje talemalsnzre former, og
sjglv har eg i Igpet av lerarkarrieren min, som strekker
seg over meir enn 20 ar, bare mgtt rettskrivingsvariasjon
som kurstema i samband med metodikk for sidemils-
oppleringa (les nynorskopplaringa).

Spersmalet blir da om lese- og skriveopplaringa i
grunnskolen tar omsyn til at rettskrivinga opnar for for-
mer som ligg neermare talemaélet til elevane enn «dei mest
brukte formene». Det er mange matar & naerme seg svaret
pd eit slikt spgrsmal pa, men da eg starta hovudfagsar-
beidet mitt for eit par ar sia, kom eg til at det var fornuf-
tig 4 stille spgrsmalet til dei institusjonane som utdan-
nar allmennl@rarar. Desse institusjonane stér jo heilt
sentralt i & formidle kunnskapar om og holdningar til
skriftspraksinormene.

Er rettskrivingsvariasjon eit tema innafor norskfaget i
leerarutdanninga? Hossen blir det i sd fall behandla? Far
studentane rad om hossen dei kan forvalte skriftsprdks-
normene i klasserommet? Dette var spgrsmala eg stilte i
utgangspunktet, og som eg meiner medlemmane i Norsk
spréikrad 0g har plikt til 4 stille seg. Stortingsmeldinga som
kom i samband med rettskrivingsreforma i 1981, gir jo
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retningslinjer for framtidig arbeid med rettskrivingsnor-
mene, og der heiter det blant anna: «Departementet for-
utsetter at Sprakradet i dette arbeidet legger vekt pa prak-
tisk-pedagogiske erfaringer bl.a. i skolen ..» Sa langt er
det lite i dokumenta fra Sprikradet som tyder pa at dei har
tatt denne formuleringa inn over seg.

Sj@lv har eg prévd a fa svar pa spgrsmala mine gjennom
a undersgke lzereplanar for grunnskolen og for den obli-
gatoriske delen av norskfaget i allmennlerarutdanninga.
Eg har 0g underspkt lokale fagplanar og undervisnings-
planar ved alle dei 18 hggskolane som gir allmennlarar-
utdanning, eg har studert sentral pensumlitteratur for
norskfaget i allmennlararutdanninga, og eg har gjen-
nomfert ei sperjeundersgking blant norsklerarane i den
same utdanninga.

Lzreplanane for grunnskolen

Mgnsterplanen som kom i 1974, markerte eit brott med
rettskrivingsformalisme. Det vil seia at raudblyanten ik-
kje skulle fa dempe skrivegleda dei fgrste skoledra. Pa
mellomtrinnet skulle ein ha rettskrivingsevingar, men val-
fridommen i rettskrivinga blir ikkje nemnt i samband med
desse gvingane. Det er bare i avsnittet om sidemilet, og
bare for dei som har nynorsk som sidemal, at planen nem-
ner at elevane kan velje former «i tilknytning til talema-
let pé stedet». Denne formuleringa i M74 har nok vore
med pd 4 avgrense ein metodikk for rettskrivingsvariasjon
til nynorskoppl@ringa for bokmalselevar. Men i denne sa-
manhengen har det 4 kunne velje talemalsnere former
blitt sett pa som ein motivasjonsfaktor. At ein tilsvaran-
de metodikk ikkje blir tilradd i den fgrste lese- og skri-
veopplaringa, eller for dei som har bokmal som sidemal,
kan synas merkeleg, samtidig som «sidemalsstrategien»
har vore ein mate 4 marginalisere valfridommen i ein di-
daktisk samanheng pa.

I 1987 fikk grunnskolen ein ny mgnsterplan, og planen
for norskfaget legg stor vekt pa sambandet mellom tale
og skrift i lese- og skriveopplaringa, dessutan pa at sko-
len skal vise respekt for det talemalet elevane kjem til sko-
len med. P4 ungdomstrinnet skal elevane fi kunnskap om
valfrie former i rettskrivinga. Dette er farste gongen pla-
nen nemner valfridommen i rettskrivinga, men han blir i
alle fall ikkje avgrensa til 4 gjelde bare nynorsk som si-
demdl. Likevel er det opplagt at mange val allereie er gjort
ndr elevane kjem til ungdomstrinnet. Og gjennom den in-
dividuelle rettleiinga i rettskriving som blir tilradd dei for-
ste dra, og dei meir formaliserte @vingane som blir nemnt
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for mellomtrinnet (blant anna diktat), er det f@rst og fremst
leeraren som gjgr val for elevane. Med den klare tenden-
sen elles i planen til & legge vekt pa respekt for talema-
let, at talemadlet skal vera grunnlaget for lese- og skrive-
opplaringa og at oppleringa skal gi sprakleg sjglvtillit,
ville det vera naturleg for lzeraren a velje dei mest tale-
mélsnzre formene i den forste lese- og skriveoppleringa.
Derfor er det rimeleg a tolke formuleringa om «valfrie
skrivemdtar» pa ungdomstrinnet som at elevane skal fa
kunnskap om andre métar a stave og bgye ord pa enn dei
som ligg nermast talemalet. Men dette er eit tolkings-
sporsmal slik det er formulert i planen. Det er ogsa eit
spprsmil om kor bevisst leeraren er i forhold til valfri-
dommen i rettskrivinga, og, ikkje minst, kva holdningar
ho eller han har til ulike valfrie former. Svzrt ofte har nok
lzerebpkene styrt vala innafor rettskrivinga. Valfrie skri-
vematar, blir, som fer, ogsa nemnt i samband med side-
malsoppleringa.

Den noe unnvikande holdninga til rettskrivingsvaria-
sjon i M87 blir avlgyst av tagnad i L97. Den nye norsk-
planen for grunnskolen understrekar skiljet mellom skrift
og tale, og at ein lzrer skrift av skrift — det vil seia av &
lesa. Sett pa spissen kan vi seia at planen overlet rettskri-
vingsoppl@ringa til dei skriftlege forbilda. Sjelv om den-
ne planen, som M87, avviser rettskrivingsformalisme, blir
ikkje rettskrivingsvariasjon nemnt i planen, heller ikkje i
samband med sidemdlsundervisninga. Men ogsa denne
planen, som dei tidlegare planane, har med formulering-
ar om at elevane skal lere a skrive korrekt, utan 4 nemne
at «korrekt norsk» fins i fleire variantar.

I den grad valfridommen i skriftnormalane har vore
gjenstand for didaktisk og metodisk refleksjon innafor
norskfaget, er det saleis lite a spore av denne refleksjonen
i dei dokumenta som legg premissane og rammene for
lese- og skriveoppl@ringa. Ein kunne kanskje tenke seg
at planane ikkje legg opp til detaljstyring av undervis-
ninga. Da er det likevel grunn til a sperje korfor valfri-
dommen har vore nemnt i samband med sidemélsopplze-
ringa, og ikkje i samband med skriveoppleringa dei farste
ara. Ein méte 4 tolke dette p4, er at det ikkje fins syste-
matisk didaktisk og metodisk refleksjon knytt til rettskri-
vingsvariasjon og lese- og skriveopplaringa dei forste dra.

Fagplananar og undervisningsplanar ved hggskolane
Som eg har vore inne pa tidlegare, vil kunnskapane og
sprakbevisstheita til leerarane vera avgjerande for hossen
dei forvaltar skriftspraksnormene i klasserommet. Sa langt
er det ingen som har kartlagt kompetansen til leerarar pa
dette feltet, og sj@lv neerma eg meg som nemnt problem-
stillinga ved 4 prove 4 kartlegge hossen rettskrivingsvari-
asjon blir tematisert i allmennlerarutdanninga.

Norsk er eit obligatorisk fag i allmennl@rarutdanninga.
Denne obligatoriske delen av faget utgjor ti vekttal, det
vil seia eit halvt ars fulltidsstudium. Det er lett & vera ei-

nig med dei som hevdar at dette er for lite. Pa denne tida
skal studentane tileigne seg kunnskapar om sprak og lit-
teratur som skal kvalifisere dei til & vera lzerarar i grunn-
skolen — ogsa norsklerarar. I tillegg til kunnskapar om
sprak og litteratur skal dei utvikle sine eigne skrivefer-
digheiter og lzere om metodar i lese- og skriveopplaringa
1 grunnskolen. Vil dei kommande lzrarane vera i stand til
a forvalte skriftnormalane pa ein reflektert og fornuftig
mate i klasserommet etter a ha gjennomfart den obliga-
toriske delen av norskfaget ved hggskolen? Det kan godt
stillas spersmal ved begrepa «reflektert» og «fornuftig» i
denne samanhengen, men at ein reflektert praksis fgresett
grammatikkunnskapar, kunnskap om talemalsvariasjon,
om sprakhistorie, om skriftspraksnormene og om meto-
dar i lese- og skriveopplaringa, vil det vera lite kontro-
versielt & hevde. Eg starta derfor med & studere lokale fag-
planar og undervisningsplanar for a fa oversikt over kor
stor vekt det blir lagt pa desse emna i lzzrarutdanninga. Si-
dan det er slik at den sentrale planen for norskfaget er ein
rammeplan, kan kvar hggskole skape ein fagleg profil i
samsvar med for eksempel behov i regionen, fagdidak-
tiske overlegningar og ressursar blant undervisningsper-
sonalet. Det var derfor & vente at hggskolane ville ha noe
ulik prioritering av emna, sjglv om alle dei emna eg har
nemnt ovafor, var obligatoriske emne i den rammeplanen
som gjaldt fram til hausten 1998.

Undersgkinga mi viser at skolane i ulik grad —i alle fall
i fagplanane — tematiserer forholdet mellom tale og skrift
og skriftspraksvariasjon i samband med lese- og skrive-
opplering. Men kanskje er talet pa undervisningstimar
som er sett av til enkeltemne, eit tydelegare signal til stu-
dentane om kor viktig hggskolen meiner eit emne er. |
gjennomsnitt har den obligatoriske delen av norskfaget
om lag 190 undervisningstimar. Talet pa undervisnings-
timar i dei emna eg har nemnt ovafor, varierte studieiret
1996/97 fra 88 timar ved den hegskolen som hadde sett
av flest undervisningstimar til desse emna, til 20 timar ved
den hggskolen som hadde sett av feerrast. Gjennomsnittet
var 44 timar. Alle dei 14 hggskolane eg har informasjon
om undervisning fra, hadde undervisning i grammatiske
emne og den farste lese- og skriveopplaringa, og dei al-
ler fleste hadde undervisning i talemalskunnskap, men
bare tre hggskolar hadde sett av eigne timar til sprak-
planlegging og -normering. Halvparten av hggskolane gav
ikkje undervisning i sprakhistorie dette studiearet. Det vil
seia at svaert mange kommande norsklararar gikk dette
studiedret gjennom den obligatoriske delen av norskfaget
utan 4 fa undervisning i det emnet som meir enn noe anna
emne sett studentane i stand til 4 forstd bakgrunnen for
valfridommen i skriftnormalane vare.

Undersgkinga mi gir ikkje noe eintydig svar pa om hog-
skolane prioriterer littereere emne framfor spriklege, men
eg meiner resultata gir grunn til & hevde at det fins ein slik
tendens i lerarutdanninga, og den nye planen for norsk-
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faget i allmennl@rarutdanninga stadfester ein slik tendens.
Sprakhistorie er for eksempel ikkje eit emne lenger i den
obligatoriske tivekttalseininga i norsk.

Lerarar i grunnskolen skal kunne undervise i bade bok-
mal og nynorsk, og valet og vekslinga mellom dei to mal-
formene er ein del av valfridlommen innafor norsk skrift-
kultur. Fleire har peika pa at studentane skriv for lite og
for darleg nynorsk, og at dette er ein av grunnane til den
hege strykprosenten ved noen av hggskolane. Likevel ser
det ut til at hggskolane gjgr lite for — eller har sma mu-
legheiter til — 4 gi studentane undervisning i nynorsk. Sa
langt eg kan sja av dei undervisningsplanane eg har fatt,
hadde bare to av hggskolane sett av timar til nynorskopp-
lzering for studentane studiearet 1996/97.

Gir pensumlitteraturen rad om valfridommen?
Kartlegginga av undervisningsemne, slik dei kjem til ut-
trykk i fagplanane og i undervisningsplanane, fortel noe
om hossen hggskolane prioriterer emne som er relevante
for 4 setta studentane i stand til a forvalte skriftspraksnor-
mene pa ein kompetent méte i klasserommet. Denne kart-
legginga seier ikkje noe om innhaldet i undervisninga. For
a komma nzrmare dette innhaldet, har eg gatt gjennom
sentral pensumlitteratur, spesielt innafor emneomradet
lese- og skriveopplering. Sjalv om lerebgker i gramma-
tikk, sprakhistorie og talemalskunnskap gir kunnskapar
om skriftspraksnormene, ma ein eventuell didaktisk og
metodisk refleksjon omkring valfridom og rettskriving, om
han skal finnas noen stad i pensumlitteraturen, f@rst og
fremst vera a finne her.

Sé a seia alle hogskolane lar studentane lesa heile eller
delar av Mening i tekst (Ingolv Austad red.) og Elevens
tekst av Dagrun Skjelbred. Desse bgkene er derfor det vi
kan kalle «sentral pensumlitteratur». Den farste boka er ei
artikkelsamling som fokuserer pé den forste leseopplz-
ringa, mens den andre tar for seg skriveopplaringa dei for-
ste ara i grunnskolen. Artikkelforfattarane 1 Mening i tekst
har i utgangspunktet heilt tydeleg ulike sprikholdningar
og ulike synspunkt pa forholdet mellom skrift og tale. Re-
presentative i sa mate er Turid Fosby Elsness, som legg
vekt pa at skrift og tale er to parallelle system, og som der-
for blir leert uavhengig av kvarandre, og Rutt Trgite Lo-
rentzen, som legg vekt pa at elevane skal forsta samban-
det mellom skrift og tale. Lorentzen understrekar og at
sprakvariasjon er ein ressurs for sprakbevisstheit, sprak-
nysgjerrigheit og sprakleg toleranse. Men dei to forfatta-
rane har ein ting felles: valfridommen blir ikkje tematisert,
og «korrekt ortografi» blir ikkje problematisert.

Ein etter kvart vanleg metode i den farste lese- og skri-
veopplaringa gar ut pa at leeraren skriv ned sma fortel-
jingar eller utsegner som elevane kjem med, pa ei tavle.
Desse tekstene er utgangspunkt for vidare arbeid i klas-
sen — dei blir «lesetekster». Ein slik framgangsmate blir
kalla LTG-metoden eller «lesing pa talens grunn». Men

10 - SPRAKLIG SAMLING

hossen skal lzraren skrive ned det elevane seier? Kva
slags «rettskriving» skal leraren kle orda til ungane i? Det
far studentane ikkje eintydige rad om i lereboka:
LTG-lzrere vil helst velge a skrive ordene ortografisk rik-
tig i en diktering (og distanserer seg derved fra en leseopp-
leering pa dialekt). Nar det gjelder sprdkfeil. for eksempel
gale bgyningsendelser, er praksis mer varierende. [...] De
fleste lzerere vil nok prgve a fa bevirket at den korrekte for-
men blir brukt — uten at elevene opplever det som en uti-
dig innblanding fra lzereren — ikke minst fordi teksten gjer-
ne overfares til et A4-ark og brukes som lesestoff pa skolen
og hjemme (Elsness 1991:24).
Som vi ser, overlet Elsness til dei kommande lerarane &
velje kva skrivematar dei vil bruke, men ho argumenterer
for at leerarane bgr bruke korrekte former, utan at ho kjem
inn pé at dei i mange tilfelle kan velje mellom fleire kor-
rekte former. Ogsa Rutt Trdite Lorentzen overlet valet til
lzerarane, men gir uttrykk for ei mye meir positiv holdning
til talemalet til elevane, og til sprakvariasjon i det heile:
Den spréksituasjonen vi har her i landet, med tre offisielle
sprak (nynorsk, bokmal og samisk), eit utal dialektar og der-
til med dei mange spraka til innvandrarar fra stadig fleire
delar av verda, er ein stor ressurs nar det gjeld a stimulere
barnas spriklege medvit. Nar den same tingen blir sagt pa
ulike matar, vil barna nemleg etter kvart bite seg merke i
forskjellane i uttalen av orda, og det vil seia i formsida av
spraket (Lorentzen 1991:76).
I boka til Dagrun Skjelbred om skriveopplzring blir hel-
ler ikkje valfridommen i skriftnormalane nemnt, sjélv om
ho oppfordrar lerarane til & drgfte forholdet mellom
skriftnorm og talemal i klassen:
De aller fleste barn har et talemal som pé avgj@rende mite
bryter med skriftsprdksnormalen, enten den er bokmél el-
ler nynorsk. Kanskje vil de oppleve det som en indirekte
kritikk av talemélet nir de ma lere seg 4 normere i skrift —
talemélet er ikke bra nok a skrive? Spgrsmalet ma ikke for-
stas slik at en skal la vaere a lere barn normert skriftsprak
i skolen. Men jeg trur det er viktig at lereren tar seg tid til
a forklare eleven hvorfor vi ikke kan skrive som vi snak-
ker: Vi har mange varianter av talemalet, mens det er hen-
siktsmessig med en felles norm nér vi skriver (Skjelbred
1996:25).
Den «felles norma» blir ikkje problematisert, og dermed
blir den talemalsbaserte valfridommen gjort til eit ikkje-
tema for lzerarstudentane i denne samanhengen.

Enkelte nyare lrebgker formidlar ei positiv holdning
til rettskrivingsvariasjon og seier at l&raren ma akseptere
«vakling» hos elevane, men i den mest brukte pensumlit-
teraturen har eg ikkje funne rdd om eller drgfting av hos-
sen leeraren kan forvalte rettskrivingsvariasjonen i lese-
og skriveoppleringa. Heller ikkje den relativt ferske boka
av Helge Omdal og Lars Viker, Spraknormer i Norge,
som blant anna er tenkt for norskstudentar ved hggskola-
ne, formidlar metodiske rad til kommande norsklararar.
Nar sentrale teoretikarar innafor norsk spraknormering
og lese- og skriveopplaring ikkje kan gi rad, kva kan vi
vente at ferske norsklararar i grunnskolen skal gjgra?




Kva gjer hggskolelzerarane?

Gjennom undervisninga si supplerer hggskolelararane
pensumlitteraturen, dei kan opne nye og andre perspek-
tiv og problematisere undervisningsemna pa ein annan
madte enn lerebgkene. Dei star dessutan i direkte dialog
med studentane. For & fa veta meir om hossen skrift-
spraksnormene blir tematisert i norskfaget i lerarutdan-
ninga, giennomfgrete eg derfor ei sperjeundersgking blant
alle som underviser i norsk i allmennl@rarutdanninga. Eg
laga eit relativt omfattande spgrjeskjema der eg provde
a fange opp i kva samanhengar skriftspriksnormene blir
tematisert, og kva rad studentane fir om hossen dei kan
forvalte skriftspraksnormene i klasserommet. I tillegg un-
derspkte eg kva holdningar norsklerarutdannarane har til
valfridommen i skriftnormalane. Eit spgrjeskjema skra-
par som kjent bare i overflata, men det kan likevel fange
opp tendensar nar det gjeld holdningar og praksis. Av to-
talt 114 aktuelle leerarar svarte 73 pa skjemaet mitt.

Det ser ut til at det forst og fremst er dei som undervi-
ser i spraklege emne, som formidlar kunnskap om og
drgftar skriftspraksnormene med studentane. Svert
mange hggskolel@rarar underviser i bade spraklege og lit-
tereere emne, men av dei som underviser i bare sprakle-
ge emne, svarar 100% at dei meiner det er viktig a dregfte
skriftspraksnormene. Blant dei som underviser i bare lit-
tereere emne, er talet 15,4%. At skriftspraksnormene blir
drefta forst og fremst i spraklege emne, er naturleg, men
resultatet viser samtidig at rettskrivinga i litterzre tekster
sjeldan blir inkludert i teksttolkinga, trass i at rettskriving,
som vi veit, kan vera ladd med meining.

Om lag halvparten av hggskolel®rarane meiner at stu-
dentane har darlege kunnskapar om skriftspriksnormene
nar dei begynner studia pa hggskolen. Det kan vera grun-
nen til at mange legg vekt pa a formidle kunnskap om dei
formelle sidene ved valfridommen, for eksempel skiljet
mellom lzreboknormalen og resten av rettskrivinga, i til-
legg til kunnskap om sprakrettar, til studentane. Noen for-
tel at dei har undervisningsopplegg der studentane skal
skrive om dialekttekster til normert skriftsprak. for pa den-
ne maten & gjgra dei medvitne om at valfridlommen gir
heve til a velje talemalsnare former. Fleire av desse opp-
legga er knytt til sideméalsundervisninga (nynorsk som si-
demdl) i grunnskolen.

Resultata mine viser elles at det er vanleg 4 nemne val-
fridommen i rettskrivinga i samband med at studentane
far gving 1 & gi tilbakemelding pa tekster som elevar i
grunnskolen har skrive, blant anna for & hindre at framti-
dige lerarar skal bruke raudblyanten i utide og dermed
gjera elevane urett. Mange svarar 0g at dei drgftar val-
fridommen i samband med sidemalsundervisninga i
grunnskolen, i samband med lese- og skriveopplaring,
ordlistebruk i grunnskolen og at norskl®raren er skrift-
sprakleg forbilde for elevane sine. Desse resultata fortel
at skriftspraksnormene blir drgfta i desse samanhengane,

men dei fortel ikkje noe om innhaldet i dréftingane, el-
ler kor omfattande dei er.

Ein ting er a gi studentane kunnskapar om valfridom-
men i rettskrivinga, noe anna, og meir forpliktande, er det
4 gi konkrete rid om hossen lzrarane dei fgrste ara i
grunnskolen kan vise elevane veg i rettskrivinga. I spgr-
jeundersgkinga er det 38 av i alt 66 lerarar som undervi-
ser pa Norskl, som fortel kva rad dei gir studentane om
hossen dei kan forvalte skriftspraksnormene i klasserom-
met.

Av dei 38 som gir rad, oppgir 20 at dei gir rad om a vel-
je talemalsnéere former i lese- og skriveoppl@ringa. Spgrs-
malet er om slike rad blir knytt til metodar i lese- og skri-
veoppl@ringa, det vil seia om studentane fir rdd om ndr
og hossen dei kan tilpasse rettskrivinga etter talemalet til
elevane. Ingen av respondentane har knytt rad om tale-
malsnare former til bestemte metodar i lese- og skrive-
opplaringa eller skrive meir konkret om dette. Eit spgr-
jeskjema inviterer ikkje til dei lange utgreiingane, sé det
kan vera noe av forklaringa pa at svara ikkje er meir ut-
ferlege, men alternativet er sjglvsagt at dette blir det ikkje
sagt s& mye om. Dermed har dei kommande lerarane eit
metodisk problem.

22 hggskolelzrarar meiner at dei kommande grunn-
skolelzrarane ma gjora eigne val pa grunnlag av sprakleg
medvit, kunnskapar om normene og om spriklege rettar.
Det vil seia at det er mest vanleg a overlate valet til stu-
dentane, trass i at bare 15,4% av hggskolel@rarane mei-
ner at studentar som har gjennomfert Norskl, har til-
fredsstillande kompetanse nar det gjeld skriftsprikleg
variasjon pa rettskrivingsnivaet. Pa spgrsmil om kva kom-
petanse studentane manglar, har mange svart «kunnska-
par om skriftspraksnormene», men det kan vel hende at
ein av respondentane mine treffer spikaren pa hovudet nar
han svarar slik pa dette spgrsmalet: «De lider selvsagt av
den allmenne mangelen pa didaktisk kompetanse for a
forvalte skriftsprikssituasjonen var i morsmalsopple-
ringa. Feltet er jo brakkmark.»

Om det er uttrykk for frustrasjon over situasjonen, veit
eg ikkje, men heile 84,8% av hggskolelzrarane svarar at
dei gnskjer at temaet skal far stgrre plass i larebgkene.

Kva meiner hggskolelzerarane?
Eg var 0g interessert i 4 finne ut noe om holdninga til for-
holdet mellom tale og skrift i skriveopplaringa og synet
pa rettskrivingsvariasjon. Eg hadde derfor formulert ein
del utsegner som hggskolel@rarane skulle ta stilling til.
Fleirtalet av lzerarane i undersgkinga mi meiner at det
ma leggas stor vekt pa samanhengen mellom skrift og tale
1 den forste skriveoppleringa — 69 av 73 meiner dette.
«A knekke lesekoden» vil jo seia 4 oppdage samanhen-
gen mellom lyd og bokstav, og a lare kva for bokstavar,
eller grafem, som samsvarar med dei ulike lydane. Dette
resultatet seier derfor ikkje sa mye om synet pa valfri-
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dommen, men meir om synet pa metode i den f@rste le-
seoppleringa. «Lydmetoden» ser ut til 4 sta sterkt blant
norsklzrarutdannarane, sjglv om ein alltid skal vera var-
sam med & trekke for vide konklusjonar av enkle avkrys-
singar pa eit spgrjeskjema. I den aller forste leseopplae-
ringa star heller ikkje rettskriving i fokus, men — som eg
har vore inne pa ovafor — ma lzraren ofte ta stilling til
rettskrivinga i dei forste lesetekstene som ho eller han bru-
kar i undervisninga. Slik blir valfridommen eit tema i den
forste leseoppleringa og.

Ei anna av utsegnene som eg bad respondentane ta stil-
ling til, fokuserer meir eksplisitt pa valfridommen. Eg spor
om dei meiner det er ein fordel at elevane i grunnskolen
har hgve til 4 velje talemalsnaere former i skrift, og 55 av
dei 73 respondentane seier seg einig eller delvis einig i
denne utsegna.

Dei to utsegnene eg har nemnt ovafor, gir i stor grad ut-
trykk for holdninga til forholdet mellom talesprak og
skriftnorm. I to andre utsegner som respondentane har tatt
stilling til, fokuserer eg meir pa verdien av talemalsnare
skriftformer og rettskrivingsvariasjon — eller pa peda-
gogiske konsekvensar av valfridlommen, om ein vil. Av
dei 73 hagskolelzrarane meiner 50 at a legge skriftspra-
ket nzr talemalet, aukar den spraklege sjolvkjensla, el-
ler sagt pa ein annan mate: Nar elevane kan velje tale-
mélsnzre former, kjenner dei seg verdsette i skriftnorma.
Eg var 0g interessert i a veta om norskl@rarutdannarane
meiner at rettskrivingsvariasjon aukar respekt og toleran-
se for talemélsvariasjon. Samtidig som denne utsegna pei-
kar pa samanhengen mellom skriftnorm og talemal, pei-
kar ho pa verdiar og pedagogiske mal i skolen — her
handlar det om 4 sja litt vidare enn skriveferdigheitene til
den enkelte eleven. 48 har sagt seg einig eller delvis einig
i denne utsegna.

Eit klart fleirtal av dei som har deltatt i undersgkinga
mi, ser det altsi som positivt at elevar i grunnskolen har
hgve til 4 velje talemdlsnzere former, og mange av desse
meiner dette fremjar konkrete, pedagogiske mal i skolen.

For stor, for liten eller passe?

Sjelv om fleirtalet er positive til 4 utnytte valfridommen
iein pedagogisk samanheng, er det ikkje opplagt at dei er
n@gde med valfridommen i skriftnormalane slik han er na.
Det har ofte blitt hevda at valfridommen har vore til frus-
trasjon for lararar, men fa systematiske undersgkingar er
blitt gjort. Meiner si norsklararautdannarar at valfri-
dommen 1 skriftnormalane er for stor? Ja, ein del meiner
det, men fleirtalet meiner at valfridlommen er passe. Re-
sultata er litt forskjellige for bokmal og nynorsk, spesielt
nar dei vurderer den skriftnorma som dei brukar minst.
Bokmalsbrukarane er langt meir negative til valfridom-
men i nynorsk enn nynorskbrukarane er til valfridlommen
i bokmal. Ja, nynorskbrukarane er faktisk meir positive til
valfridlommen i bokmal enn bokmalsbrukarane er sj@lv.
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Men resultata er ganske like nar nynorskbrukarar vurde-
rer nynorsknorma, og nar bokmalsbrukarar vurderer bok-
malsnorma. Halvparten av nynorskbrukarane meiner at
valfridommen er passe i nynorsk, mens 53,8% av bok-
malsbrukarane meiner at valfridlommen i bokmal er pas-
se. | overkant av 40% meiner at valfridomen er for stor.
Eg bad respondentane om & gjgra greie for arsakene til
at dei meiner at valfridommen er for stor. Mange av sva-
ra her nemner at valfridommen fgrer til forvirring, usik-
kerheit og ustg staving blant skoleelevane, og at det er
«vanskeleg & ha oversyn».

I mye av argumentasjonen omkring valfridommen i
skriftnormalane har det jo blitt hevda at han skaper for-
virring for dei som skriv, og farer til at vi aldri kan vera
sikre pa kva som er rett stave- eller bgyingsmite av eit ord.
Na er eg ikkje sa sikker pd om engelskmenn eller fransk-
menn alltid er sa sikre pa stave- og bgyingsmatar heller,
trass i at dei ikkje har valfrie former i skriftnormalane sine.
Sé eg er i utgangspunktet skeptisk til at skriftnormalar utan
valfridom vil gi stgare rettskriving med ferre skrivefeil.
Ingen rettskrivingsstudiar har kunna stadfeste «rettskri-
vingsforvirring» pa grunn av valfridlommen, og da Trude
Hoel samanlikna svenske, danske og norske rettskri-
vingsundersgkingar i 1996, fann ho at hovudproblemet i
alle dei tre landa er avstanden mellom uttale og stavema-
te. Det var ingen ting som tydde pa at norske skrivarar er
meir forvirra enn svenske og danske.

I seg sjolv legg rettskrivingsnormer opp til at noe er
rett og noe anna er feil, og ein skribent vil alltid kom-
ma til & fundere pa om han skriv «rett» eller «galent»,
spesielt fordi det 4 stave feil blir assosiert med det a vera
dum — vi kan jo ikkje ha tillit til eit menneske som ik-
kje ein gong meistrar rettskriving. Det er rimeleg 4 tru
at stigmatiseringa av dei som ikkje meistrar rettskri-
vinga, vil vera sterkare i skriftkulturar som ikkje aksep-
terer rettskrivingsvariasjon innafor skriftspraksnorme-
ne sine. Og om vi ma bruke litt ekstra tid til & fundere pa
rettskrivinga (dette veit vi eigentleg ikkje noe om), er
dette kanskje ikkje mindre fruktbart enn 4 fundere pa om
ein har funne det rette ordet eller den rette formuleringa
for 4 uttrykke meininga si. Poenget er kva denne reflek-
sjonen kan dreie seg om, kva som er innhaldet i den ves-
le indre dialogen som kan oppsta fgr ein rekker handa ut
etter ordlista eller spar noen som matte vera i nerleiken.
Dersom tankane kan sneie innom forholdet mellom
skrifta og eige talemal, inneber det at ein veit at det ta-
lemadlet ein sj@lv har, blir verdsett i skrifta, og at ein er
klar over at ei skriftnorm ikkje er underlagt naturlovane,
men er resultatet av menneskelege val. Synet pa retts-
krivingsvariasjon og ulike varietetar av bokmal og ny-
norsk er, slik eg ser det, djupast sett eit spagrsmal om
sprakholdningar, og ikkje eit spgrsmal om kva som er
lett eller vanskeleg a lzre.




Ulike hggskolar og ulike lzerarar

Eg har tidlegare vore inne pa at undersgkinga mi viser at
det er forskjell pa i kva grad hggskolane tematiserer rett-
skrivingsvariasjon. Ved enkelte h@gskolar ser dette tema-
et ut til 4 vera lite framme i undervisninga. Sidan under-
spkinga mi forst og fremst hadde som siktemal a beskrive
situasjonen, har eg ikkje gatt sa mye inn pa & forklare for-
skjellane. Her vil det vera spgrsmal om faglege priorite-
ringar med utgangspunkt i drgftingar i kollegiet, og na-
turlegvis vil knappe ressursar ha noe a seia for kva ein har
mulegheit for 4 arbeide med. Men da eg analyserte resul-
tata i lys av ulike opplysningar eg hadde fatt om lzrarane
ved dei ulike skolane, var det enkelte forhold som var in-
teressante: Ved dei skolane som i stgrst grad arbeider med
og dreftar skriftspraksnormene med studentane og gir dei
rad om hossen dei kan forvalte normene i klasserommet,
hadde mange av lerarane tidlegare lerarpraksis frd grunn-
skolen eller vidaregaande skole. Dessutan hadde desse
h@gskolane relativt ferre heilt unge norsklararar, og re-
lativt fleire lzerarar mellom 40 og 49 ar. Det kan tyde pa at
dei som opplevde sprakdebattane i 70-ara og debatten i
forkant av M87, har ei anna holdning til valfridommen
enn dei som er yngre. At enkelte opplevde noen av pro-
blemstillingane mine som «gammaldagse», kan og tyde
pa at nye vindar bles pa dette omradet, og at nye hold-
ningar er pa veg inn. Det var 0g ein viss forskjell mellom
kvinner og menn i denne samanhengen. Ved dei skolane
som ikkje legg sa stor vekt pa a drefte skriftnormalane i
undervisninga, var det relativt sett langt fleire menn enn
kvinner. Noen vettug forklaring pa dette forholdet har eg
ikkje, men at innstilling, holdningar og undervisnings-
praksis kan variere mellom kvinner og menn, er jo ikkje
ukjent fra andre studiar i skolen.

Sluttord

Resultata av studien min kan altsa tyde pa at kommande
grunnskolelerarar har eit lite reflektert forhold til valfri-
dommen i skriftnormalane og dei mulegheitene han gir i
lese- og skriveoppleringa. P4 den andre sida er eit fleirtal
av hggskolelzrarane positive til talemalsbasert valfridom
og meiner det er ein fordel at elevane har hgve til a velje
talemalsnare former. Slik situasjonen er i dag, har nep-
pe skoleelevar reell mulegheit til & bruke dei valfrie for-
mene som ligg nermast talemalet deira. Nar eg skriv
«neppe», er det fordi vi trass i den lange, s@rnorske nor-
meringstradisjonen ikkje har noe forsking som har skaf-
fa fram kunnskap om hossen skriftspraksnormene blir for-
valta i klasserommet, og vi har inga forsking som seier
noe om hossen elevar handterer rettskrivingsvariasjon.
Blir dei forvirra nar leeraren skriv «gjgra» nar Mari fr set-
ninga si skrive pa tavla, men «gjere» ndr setninga til Per
blir skrive ned? Kanskje seier den forvirringa vi ofte til-

legg elevane meir om vire eigne fordommar enn om kva
som faktisk er vanskeleg for elevar. «Lett» og «vanske-
leg» er dessutan i ein pedagogisk samanheng sterkt knytt
til motivasjon for a lzre, at vi opplever lerestoffet som
meiningsfullt.

Vi har heller ikkje i lgpet av alle dra med valfridom
greidd 4 etablere ein metodikk i lese- og skriveopplaringa
som sikrar dei spraklege rettane elevane faktisk har hatt
og har til 4 velje innafor rettskrivinga. Har dei norskfag-
lege miljpa vore feige? Har vi i for stor grad akseptert at
valfridommen er eit omride for spraiknormerarane og
sprakpolitikarane og dermed medverka til at «lite brukte
former» blir ein sjglvoppfyllande profeti?

Etter mi meining er derfor tida komme — ikkje til & eva-
luere valfridommen i seg sj@lv — men til 4 underspke om
skriveopplringa tar i bruk valfridommen pa ein bevisst
og fornuftig mate, og Sprakrddet ma ta formuleringa i
Stortingsmelding 100:1980/81 om a legge praktisk-pe-
dagogiske erfaringar til grunn for vidare normeringsar-
beid pa alvor nér dei arbeider med 4 revidere normene.
Sprékradet trur og synes, og makta ser ut til a ride. Men
onskjer vi at norske skribentar skal ha reell mulegheit til
a velje former som er i samsvar med talemalet deires, og
synes vi det er verdifullt at spraket kan varierere pa rett-
skrivingsnivéet 0g, bar vi legge til rette for at vi far ei skri-
veopplering i skolen som utnyttar dei mulegheitene val-
fridlommen gir, og som viser respekt for det talemdlet
elevane kjem til skolen med. Det vil krevje morsmalsdi-
daktisk og metodisk refleksjon og arbeid. Det er pa hgg tid.
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LSS 40 ar

5. april i ar er det forti ar sidan Landslaget for spraklig
samling blei stifta. N4 reknar vel dei fleste ikkje eit f@rti-
arsjubileum som nokon stor merkedag, og dessuten er et-
ter mitt syn heller ikkje situasjonen for laget i dag slik at
han gir grunnlag for ei spesielt storslatt jubileumsfeiring.
Men forti ar er altsa laget blitt, og i januar/februar neste
ar feirar ogsa bladet fgrti ar.

Om verda har gatt framover pa desse forti dra om ein
ser den norske spraksituasjonen fra LSS sin synsstad, kan
det vel vere delte meiningar om, men mange ville sikkert
svare nei pa det spgrsmdlet, og somme ville nok jamvel

Gunnar Jenshus:

hevde at spréiklig samling er eit meir utopisk mal i dag enn
for fgrti ar sidan.

Det som i alle fall er visst, er at situasjonen med dei to
malformene ikkje er problemfri i dag heller, og det mest
synlige symptomet er som kjent spgrsmalet om side-
malsstilen, som stadig blir debattert. Som ein dokumen-
tasjon av kor lite som har skjedd pa dette omradet, tryk-
kjer vi her opp att ordrett ein artikkel av Gunnar Jenshus
fra Spraklig samling nr. 2-1960. Sa vidt eg kan sja, er det
svert lite 1 denne artikkelen som ikkje like godt kunne gatt
inn i den aktuelle debatten i 1999.

Sidemalsstilen i spkelyset

Sidemalsstilen til examen artium er kommet i sgkelyset.
Det kan derfor veare nyttig a tenke over hvorfor den er inn-
fort, hvilke fordeler og vanskeligheter den fgrer med seg,
og hvilke konsekvenser det vil ha om den avskatfes.

I realiteten er sidemalsstilen en naturlig konsekvens av
jamstellinga mellom de to skriftmala vére. Skal denne
jamstellinga kunne gjennomferes i praksis, er det ngd-
vendig at alle som er beskjeftiget i offentlig administra-
sjon, behersker begge méalformer. Embetsmenn og of-
fentlige tjenestemenn ma altsa kunne lese og skrive bade
bokmal og nynorsk.

De to malformene star hverandre sa nzer at de i vir-
keligheten bare er varianter av ett og samme sprak.
Jeg synes derfor det er rimelig 4 kreve at alle som tar
hggere utdanning (artium), kan bruke begge former.

Det er to argumenter som vanligvis fgres fram mot si-
demalsstilen. Den skaffer elevene mye ekstra arbeid som
de ikke synes de har noe igjen for, blir det sagt. Til dette
vil jeg svare at den skriftlige opplering i et sidemal na-
turligvis tar tid. Men om elevene skal fa noe igjen av den
eller ikke, avhenger i hog grad av l®rerens innstilling og
arbeid. Jeg kjenner larere som foler denne undervisning
som en irriterende plage, og som ogsa far elevene sine til
a fole det samme. Men jeg kjenner ogsa gymnasielarere
(blant dem uttalte motstandere av nynorsk) som driver en
aldeles glimrende undervisning i nynorsk, og som formar
a fa denne undervisning til 4 virke fremmende, ikke bare
pa all norskopplaring, men ogsa pa undervisningen i
fremmede sprak (tysk f.eks.).

Videre blir det pekt pa at avskaffelsen av sidemalsstilen
vil gi tid til mer lesning av sidemalet. Jeg trur ikke at mer
lesning vil erstatte en skriftlig opplering som tar sikte pa
en eksamen.
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Naturligvis er sidemalsstilen en belastning akkurat som
alle andre pensumtillegg. Men spgrsmalet er om vi vil ta

konsekvensen av at vi har to m."i]f;arer,l eller ikke. Egent-
lig er det vel et rettferdskrav og et tegn pa demokratisk
kultur.

Hyvilke falger vil en avskaffelse av sidemélsstilen kun-
ne fa?

For det fgrste ma vi regne med at det da vil ga med si-
demalet som med andre eksamensfrie fag i en eksamens-
skole: det vil bli lite undervisning i det.

Vi vil videre oppleve at storparten av akademikerne vare
ikke greier a uttrykke seg pa sidemalet. Fglgen av det vil
igjen bli at maljamstellinga ma droppes fordi vi ikke har
embets- og tjenestemenn som behersker begge mélfgrer,
og var lererstand, som i stigende grad rekrutteres fra ar-
tianere, ikke lenger makter a lere folkeskolens elever a
lese begge malfgrer.

Med dette falger ogsa at respekten for sidemalet vil
avta. Ingen behgver & bry seg om et mélfgre som en ikke
ma leere. Og vi vil fa enda flere mennesker som «ikke for-
star» nynorsk.

Na vet jeg at enkelte av dem som vil ta bort sidemals-
stilen til artium, har alternativer for denne oppl@ringa.
Men for det forste faller da det argumentet bort at det skal
bli bedre tid til norskundervisningen ellers, og for det an-
dre tviler jeg pa at andre ordninger kan gi en like god el-
ler bedre undervisning.

1Jenshus bruker her sjolsagt malfgre med samme be-
tydning som (skriftlig) malform. Offisielt skal malfpre
bety det samme som dialek:. (ATs merkn.)
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Forakt for ordet?

Det er velkjent at mange i dag ser ut til & vaere pa vei til &
miste kjensla for hva som utgjer et ord pa norsk, i alle fall
nar de skal skrive. Og jeg tenker da ikke forst og fremst
pa slike notorisk problematiske tilfeller som iallfall/i alle
fall, ifolge/ i folge, fordi/for di osv., der det ene i og for seg
er like rimelig som det andre. Derimot er det i prinsippet
stor forskjell pa en dyr lege og en dyrlege, sjl om dyrle-
gen ogsa kan veare dyr.

Pa denne sida ser dere noen utvalgte eksempler pa «mo-
derne» typografi. Her er ikke bare utradisjonell ordeling,
men ogsd frisk bruk av store bokstaver — faktisk ser det ut
til & vaere ei gjenoppfrisking av det eldgamle prinsippet
med a bruke stor forbokstav i de viktigste orda, og gjer-
ne inni ogsa, om ordet er ekstra viktig (LinfreKneipp).
Og sa apostrof foran s, 1 uskjgnn kombinasjon med opp-
delt skriveméte (STEINOVN’S BR@D).

Legg ellers merke til filter kaffe og filterkaffe, som begge
to stod pa samme kaffeposen — de veit hvordan det skal vere,
men de vil ikke. Forlat dem altsa ikke - de veit hva de gjor!

Forrige side kan studeres i sin helhet til skrekk og ad-
varsel.

: ISRONE
BIFERISANERE
Slik lager du god filterkaffe

STEINOVN'S BROD

Hegland Trykkeri A.s - Flekkefjord




