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Forord

Denne arboka for 2013 inneholder mye variert stoff. Mest oppsiktsvek-
kende er det kanskje at vi har med stoff om ¢o litteraturprisvinnere. Det
kommer av at vi under overgangen mellom blad og arbok kom et ar pd et-
terskudd med & annonsere litteraturprisvinnerne i arboka. Jeg syns deri-
mot ikke det er ei ulempe, men heller en bonus, a kunne kose seg med
bade omtaler og tekster av de to fantastiske forfatterne Mona Hovring og
Wenche-Britt Hagabakken! Videre lesning anbefales ogsa!

Ellers har vi med artikler med bade grammatisk, sosiolingvistisk og
sprakhistorisk innhold, sa enhver sprakinteressert ber finne et og annet
interessant her. Vi har ogsa benytta anledning til & feire Moltke Moe,
som dode 15. desember 1913, altsa for 100 ar sia. Moe var en sentral
samnorskmann med mange gode tanker om sprak og kultur. Han hedres
med en fyldig artikkel om hans rolle i det interessante spraknorge.

12013 har vi i LSS veert travelt opptatt med & planlegge et spraksemi-
nar med temaet oslomdl. Vi haper s& mange som mulig har mulighet til
a delta. Bakerst i arboka finner dere en innbydelse til seminaret. Se ogsa
Facebook-gruppa var eller hjemmesida www.samnorsk.no. Arboka for
2014 vil forhapentligvis gjenspeile dette med artikler om alle slags typer
oslomal. Seerlig vil temaet dansk-norsk spille ei sentral rolle siden vi na er
inne i et jubileumsar der det er naturlig & belyse dette. Tekster om dansk
sprak og sprakhistorie kan ogsa egne seg godt til neste drbok.

Jeg vil ogsa oppfordre lesere og andre til & sende inn tekster retta mot
norskfaget i skolen eller nordiskfaget p& universiteter og hegskoler. Vi
har i de seinere ara hatt fa slike tekster, og vi ensker & endre pa dette.
Béde historiske, didaktiske, kritiske, underholdende eller andre perspek-
tiver mottas med takk!

Har du en skriveidé du sitter inne med, er det altsa bare a sende ideen
til redaksjon@sprakligsamling.no sé fort som mulig! Det er ogsa mulig-
het til & fa hjelp med utarbeiding av teksten.

Jeg vil ogsa fa takke hjertelig, pa vegne av hele laget, alle de medlem-
mene som har gitt oss pengegaver i lapet av dret. Tusen takk for stotten!

Andreas Drolsum Haraldsrud
Redaktor



HANS-CHRISTIAN HOLM

TOARSMELDING FOR
LANDSLAGET FOR SPRAKLIG
SAMLING 2012-2013

Til landsmeotet 16.11.2013

I.STYRET
I perioden 2012—-2013 har styret bestatt av:

Leder: Ingunn Indrebe Ims

Nestleder: Arne Torp

Sekreteer: Thomas Hoel

Kasserer: André Stryger

Styremedlem: Andreas Drolsum Haraldsrud
Styremedlem: Hans-Christian Holm
Styremedlem: Eric Papazian

Varamedlem: Vanja Rekkum Jahnsen
Varamedlem: Hege Hellum

Varamedlem: Ellen Skolseg

Alle i styret var ogsa med i styret i perioden 2009-2011. Ingvild Nord-
land var varamedlem 2009-2011, men er ikke med i styret lenger.

Leder Ingunn Ims har hatt en del fraveer i perioden, bla. pga. barsel-
permisjon. Nestleder Arne Torp og sekreteer Thomas Hoel har hjulpet til
med moteinnkalling, moteledelse, deltakelse pa prisutdelinger og andre
lederoppgaver nar det har veert nedvendig. Ingunn Ims ensker ikke &
fortsette som leder i neste periode.

Styrets arbeid

I lopet av toarsperioden har LSS hatt tolv styremeter fordelt pa fem i
2012 og sju i 2013. I tillegg til lopende saker har motene hatt folgende
faste poster: referat fra forrige mote, orientering om ekonomisk status
fra kasserer, nar det har veert aktuelt, og redakterens rapport. Thomas
Hoel har hatt jobben med a tamme postboksen.



2. ANDRE VERV

Andreas Drolsum Haraldsrud har veert redaktor for arboka og nettstedet
samnorsk.no. Ved forrige landsmete i 2011 overtok han redaktervervet
etter Hans-Christian Holm, som hadde veert redakter fra 2003.

Revisor:
Profero Revisjon DA (fondet)
Geir Tangen (driftskontoen)

Litteraturprisjury 2012 og 2013:
Pal Styrk Hansen, Lise Knudsen og Margit Ims

Pal Styrk Hansen har varsla om at han ensker a ga ut av litteraturprisju-
ryen etter denne perioden.

Styret har fungert som valgnemnd for landsmetet 2013. Ifolge vedtek-
tene velges valgnemnda av styret. Det har ikke veert mulig & opprette ei
egen valgnemnd utafor styret, sa styret har tatt jobben sjol.

3. ORGANISASJONSSAKER

Gkonomi

Kasserer André Stryger forbereder revidert regnskap for 2011 og 2012,
forelopig regnskap for 2013 samt budsjettforslag for kommende periode
til landsmetet. Dette tas opp som et eget punkt pa motet.

Okonomien i laget er akseptabel. Tidligere har det veert problem med
at rentene pa litteraturprisfondet ikke har veert hoye nok til a gi de enska
25.000 kroner i prispenger. Dette er né forsgkt lost ved & overfore midler
som lan fra driftskontoen til litteraturprisfondet.

Medlems- og bladpenger

Medlemmer: 275,-

Medlemmer (elever, studenter, pensjonister): 150,-
Abonnenter: 175,-

Landsmetet 2009 endra medlems- og bladpengene med + 25,- for hver
medlemskategori. Kontingenten hadde da statt uendra fra 2003 til 2009,
og det har ikke veert endringer etter 2009.



Medlemstall per 15.11.2013, tall fra 2011 i parentes
Fullt betalende medlemmer: 130 (131)

Skoleelever og studenter: 34 (34)

Livsvarige medlemmer: 8 (8)

Pensjonister: 54 (56)

Totalt antall medlemmer: 226 (229)
Betalende abonnenter: 77 (78)

Etter noe gkning i forrige periode er medlemstallet na svakt fallende.
Medlemstallet er fortsatt hoyere enn i 2007 (213) og 2009 (222).

4. ARBOKA

Utgivelse, redaksjon og utsending

I 2011 gikk LSS over til & gi ut arbok i stedet for blad. Det har tidlige-
re veert diskutert om ordninga med érbok i stedet for kvartalstidsskrift
skulle veere ei forelopig eller varig losning, men det er for tida ikke noen
diskusjon om dette.

Arboka for 2013 er venta & komme tidlig i januar 2014, og Andreas
Drolsum Haraldsrud er hovedredakter. Etter visse vansker med a skaffe
stoff er det nd kommet inn nok til arets bok, og det ser allerede ut som
det ikke vil veere noe problem & skaffe nok stoff til &rbok for 2014.

Det er redakter Andreas Drolsum Haraldsrud som har statt for det
meste av arbeidet med arboka, bade nar det gjelder innhenting av stoft
og utforming. Arbeidet med adresseregister, giroblanketter og spesial-
utsending til abonnenter i utlandet har blitt utfort av André Stryger og
Thomas Hoel. Ansvaret for adressering og pakking av bladet er lagt til
Hegland trykkeri.

Opplag og abonnenttall

Boka trykkes i sirka 1000 eksemplarer og sendes til medlemmer og abon-
nenter, samt til ei rekke gratisabonnenter som skoler, hagskoler, bibliotek
og sprakpolitiske sympatisagrer og motstandere. I 2013 har det veert totalt
sirka 879 mottakere. 576 av disse er gratisabonnenter, 77 abonnenter og
226 er medlemmer. Opplag og antall abonnenter har veert stabilt de siste
ara.



5. NETTSIDENE
Redakter Andreas Drolsum Haraldsrud har ogsé ansvaret for nettsidene.
Disse har en god del interessant innhold, men redakteren har ikke hatt
sa mye tid til & oppdatere sidene med ferskt stoff. Det fins fortsatt mye
arkivmateriale som kan legges ut. Nettadressa er www.samnorsk.no.
Besokstalla pa sidene er moderate, og styret mener det er viktig a opp-
rettholde og intensivere satsinga pa nettsidene. Det er kanskje forst og
fremst via nettsidene vére vi har mulighet til & nd nye potensielle med-
lemmer, og kanskje viktigst, fa fram det sprakpolitiske synet vart, derfor
er det viktig at satsinga pa nettsidene fortsetter i neste periode.

6. LITTERATURPRISEN

Prisvinnere

Litteraturprisen for 2012 gikk til forfatteren Mona Hevring, og blei delt
ut i lokalene til Oktober forlag 1. februar 2013. Hovring har fem diktsam-
linger og to romaner bak seg. Juryen mener hun skriver utprega radikalt
bokmal, bade i uvante, haylytte dikt og mer lavmeelte romaner.

Litteraturprisen for 2013 gar til forfatteren Wenche-Britt Hagabakken.
Aschehoug-forfatteren har fire romaner bak seg, far sveert gode kritikker
og har ei klar utvikling mot radikalt bokmal i bokene sine. Utdelinga til
arets prisvinner fant sted i begynnelsen av desember 2013.

Det er et mal & dele ut prisen for inneveerende ar for arsskiftet. Det er
spesielt for & kunne fi med ferskt stoff om prisen i arboka. Arboka for
2012 hadde stoftf om Ingvild Rishei, prisvinner for 2011, men det blei da
publisert omtrent et ar etter utdelinga. Styret haper a komme a jour med
arboka for 2013.

Jurymedlemmer
Prisjuryen har tre medlemmer, Margit Ims, Pal Styrk Hansen og Lise
Knudsen. Kontakten dem imellom har foregéatt per telefon og e-post. Det
praktiske arbeidet i forbindelse med prisoverrekkelsene har i stor grad
blitt utfert av Pal Styrk Hansen, mens Margit Ims har skrevet og holdt
juryens tale til prisvinnerne i perioden.

Som nevnt tidligere er Margit Ims nytt jurymedlem fra og med 2011.
Hege F. Hellum gnska & g ut av prisjuryen fra og med 2012 og har blitt
erstatta av tidligere prisvinner Lise Knudsen.



Prispenger
Styret har vedtatt at prispengene ikke bor veere under 25.000 kroner. De
to prisvinnerne i denne perioden har mottatt 25.000 kroner

7. MINNEPRISEN

Esther Refsdals minnepris for god offentlig sprakbruk er en sprakpris
som blei delt ut forste gang i 2009. Den gis til personer eller institusjo-
ner som utmerker seg med en muntlig eller skriftlig radikal sprakbruk i
det offentlige rommet og som i ei markert medierolle star for en folkelig
sprakform i samsvar med moderne norsk sprakutvikling. Prisen deles ut
av styret i LSS nar styret finner en verdig kandidat. Kari Beekken Larsen,
nyhetsoppleser i NRK, fikk prisen i 2009 som forste vinner, og hasten
2011 bestemte styret i LSS & dele ut prisen pa nytt til Dagbladet, ei av
fa norske riksaviser som tillater journalistene sine & benytte seg av den
valgfriheta som fins i den offisielle bokmalsnormalen.

Prisen blei delt ut i lokalene til Dagbladet 29. oktober 2012. Sjefredak-
tor Jon Arne Markussen i Dagbladet sa til LSS at han var godt forneyd
med at Dagbladet fikk minneprisen. Prisen fikk oppslag i avisa, der Mar-
kussen understreker at dagbladsprakets folkelige preg skal holdes i hevd.
Styret er forngyd med oppslaget, men mener likevel at LSS burde fatt
mer oppmerksomhet rundt prisutdelinga. Det er egnskelig at styret job-
ber mer med a fa oppmerksomhet neste gang prisen skal deles ut.

8. ANDRE AKTIVITETER

LSS er blitt oppfordra til & ha en eller annen aktivitet i forbindelse med
Sprakaret 2013. Styret har i den forbindelsen bestemt & arrangere et
seminar om oslomal pa Litteraturhuset sammen med Bymalslaget. Pa
grunn av ymse forsinkelser og utsettelser har det ikke blitt mulig & holde
seminaret i 2013, sa det vil bli holdt 1. mars 2014. Styret mente at det
ikke var spesielt viktig & knytte seminaret til Sprakaret, og hadde ingen
problemer med & utsette det.



Styret i LSS 2014-2015

Leder: Andreas Drolsum Haraldsrud
Nestleder: Arne Torp

Sekreteer: Thomas Hoel

Kasserer: André Stryger
Styremedlem: Hans-Christian Holm
Styremedlem: Eric Papazian
Styremedlem: Urd Vindenes
Varamedlem: Ingunn Indrebg Ims
Varamedlem: Vanja Rekkum Jahnsen
Varamedlem: @yvind Gulliksen

Redakter: Andreas Drolsum Haraldsrud

Fra venstre: Thomas Hoel, Andreas D. Haraldsrud, Hans-Christian Holm, Arne
Torp, Urd Vindenes og Eric Papazian.
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MARGIT IMS

Pristildeling 2012: Mona Hovring
Meir, Hovring. Meir Hovring.

I juryen for litteraturprisen til Landslaget for spraklig samling sit Pal
Styrk Hansen, Lise Knudsen og Margit Ims. Pa vegner av juryen har eg
gleda av 4 kunne meddele at prisen for 2012 gar til Mona Hevring. Mona
Hevring fér pris pa grunn av bekene ho har skrive.

For diktsamlingane:

IIK!! Ein dialog (1998)

Ensomme badedager og andre dikt (2000)
Helt vanlige mirakler (2006)

A, paradis (2008)

Ekornet og den vaklevorne brua (2010)

Og for romanane:
Den forste romanen, Noe som hjelper kom i 2004.

For desse titlane kunne Mona Hevring ha fatt prisen for. Det er ein solid
og mangfaldig forfattarskap av lyrikk og prosa som har folgt sin eigen
veg fra starten. Pa denne vegen har skriftmalet gatt fra nynorsk i forste-
boka til seinare a sté stott pa eit breibeint bokmal. Eit skjerpa, fokusert
blikk har halde fast ved nokre grunntema og motiv. Dette har gjort lesa-
rar svoltne pa meir. Hos kritikarane allereie fra forste bok har vi heyrt
benna. Meir, Hovring! Meir Hovring!

Tildeling av pris er ein annan mate a seia det same som dei: Meir, Hov-
ring! Meir Hovring! Og vi seier det med denne prisen for 2012. 2012 var
aret dd andreromanen Venterommet i Atlanteren kom. Med den boka
plasserte Hovring seg som forstekandidat for denne prisen. Eg vil koma
tilbake til Venterommet i Atlanteren.

Kva er det som gjer at lesarane vil ha meir? Kritikarar viser til saman-
hengen mellom bgkene, altsa, det gjenkjennelege. Samtidig peikar lesa-
rane pa kreativiteten og det overraskande i tekstane. Gjentakande motiv
gjer at ein kan kjenne seg heime i litteraturen, det er kvinner i sentrum,
kroppar, relasjonar, berering, basseng, vatn, hav, badedrakter, planter,
vedlikehald av planter, tilhayrsle, seksualitet, skaping, salmar, salt, til-
neerminga til andre tekstar og opphevinga av deira lover. Tekstane viser

11



vesentlege sider ved livet, og gjennom dei ma vi sja etter og kjenne etter
pé nytt. Forfattarskapen spenner opp ei kvelving utstrekt i tid med rom
for mote med andre tider og tekstar og, i det heile, tankar av stort og
smatt, neert og fjernt. Under denne kvelvinga, eller i dette badevatnet,
moter vi eit rikt, levande sprik som skaper undring og eksistensiell re-
fleksjon over livet.

Her vi star i dag har det blitt 2013, og vi har gétt inn i eit jubileumsar
for kvinneleg stemmerett. Eg kan ikkje la vera & kople dette til Mona
Hovrings forfattarskap, sjelv om prisen er for 2012. Eigentleg spelar det
lita rolle om det er jubileumsar eller ikkje. For & lgfte fram kvinner, kvin-
ners erfaringar og kvinners stemmer kan ikkje avgrensast til 2013. For
Mona Hevring kan dette heller ikkje avgrensast av sanntid og samtidig-
heit. I den forste diktsamlinga, IIK! Ein dialog, skriv ho fram reysta til ei
kvinne fra 600 for Kristus, Neobulé, som talar mot Arkhilokhos. Historia
seier at Neobulé tar livet sitt pa grunn av Arkhilokhos grove vers som
han hemnar seg med for avslag fra Neobulé. Hovring nyttar historia til &
fore fram eit frigjeringsprosjekt, der det handlar om a kunne definere seg
sjolv og ta til motmeele mot andres maktsprak.

Det gir meining a forsta det som kjem etter ut fra denne starten. Og
det gir meining a sja eit slikt tema i samanheng med spraket i bokene
til Hovring. Det er jo i grunnen sjolvsagt. Litteratur bestar av sprak og
sprakval. Men hos Hovring blir dette ogsa seerleg tydeleg. Bade pé grunn
av presisjonsnivaet, det ngye utvalde og sanselege. Som lesar opplever eg
at eg ma sanse med teksten. Stemmen i teksten er si tett pa opplevinga,
og det far konkret heilt vanlege mirakel til & skje. Da eg sat med nett den
diktsamlinga, Helt vanlige mirakler, blei vatn til vin (Eg tenkte: No ma eg
hente eit glas vin, dette er heftig!), og medan eg las, blei vin til blod og
til kroppsleg erfaring hos meg sjolv. Som Olaug Nilssen skreiv om Noe
som hjelper: «Det er sannsynleg du vert raud og rar dersom du les Mona
Heovrings romandebut ...» Noko skjer. Og det hjelper.

I bade poesien og prosaen er det imponerande kor mykje som blir gjort
pé ein gong, sa presist og formsterkt. Seerleg imponerande er alt som er
med i romanane som sa vidt er over hundre sider. Begge romanane ska-
per heile menneske, vi tar del i uro, sarbarheit og einsemd hos Laura og
Olivia i Noe som hjelper og Venterommet i Atlanteren.

I tillegg til presisjonen og det oppmerksame spraket er det ogsa val av
ordformer ein legg merke til hos Hovring. Kritikarane nemner ogsa ofte
spriket spesielt: «syntaksfeminisme», «kjonna sprak med sans for livets
skjevheter», «spraklig neerveer», «uhoytidelig, upretensiost, vakkert».
Nokon omtalar det som eit blandingssprak pa slalamtur som viser til for-
holdet mellom reint og ureint, andre nemner eit sjeldan spraklig driv. Ein
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meldar skriv «poesien er kledd i et direkte, ublygt spraklig uttrykk som
jeg liker utrolig godt». Akkurat det sluttar eg meg fullstendig til.

Eg tenkjer likevel det er noko paradoksalt ved den positive merksemda
Hovring far for spraket; meldarane som rosar det, kan ikkje nytte seg av
dei same ordformene i redaksjonane sine. Litteraturen er slik ein fristad.
Ein stad der du kan skrive akkurat slik og bli verdsett for det. At desse
sprikvala pa formniva skil seg ut, gjer noko med korleis ein forstar dei.
Mot ein standard star det fram som alternativt. Men i mgte med tekstane
til Hovring, méa eg sporja: ma ein alltid sja noko ut fra noko anna? Det blir
skrive om Hevring at ho kombinerer det reine og ureine, hogt og lagt.
Det er lett & skjonne kva som ligg i desse kategoriane, men sjolv kjenner
eg eg blir skamfull av & tenkje i dei retningar, for i rommet Hovring har
skapt rundt personane vi meter i tekstane, er slike motsetningar reinska
ut. Det personane opplever, blir fortalt med ein neerleik slik at lesaren
kjenner det. Og pa ein sjelvsagt mate. I Noe som hjelper star det:

Jeg tror jeg forst la ordentlig merke til Marie da jeg fikk vite at mora

og faren var skilt. Det var i slutten av fierde klasse, og vi hadde fétt i
oppgave av lcereren d skrive ned noen setninger om familiene vdre. En
etter en framforte vi for klassen det vi hadde skrevet, og da turen kom
til Marie, leste hun rolig og uten d nole: «Mora og faren min blei skilt
like etter at jeg blei fodt ...» Jeg husker ikke mer, men den setninga festa
seg. Det var ikke sd vanlig med skilte foreldre pad den tida, men det som
gjorde sterkest inntrykk, var den sjolbevisste mdten jenta pd tredje rad
opplyste om dette scertilfellet pa.

Vidare er det Marie og Laura. Dei andre i klassen er ute av fokus. Det er
dei to som ikkje veks opp i nokon kjernefamilie, Hovring gir rom for at
kan vera sjolvbevisste om sine seertilfelle. Det gjer det ikkje seert. Men det
utfordrar lesaren. Spersmala ein tar med seg til teksten fordi tekstrom-
met har ein annan norm enn normaliteten utanfor, opplevast forstyr-
rande. Slik set Hovring oss pa preve og utfordrar tanken om det normale.
Olivia i Venterommet i Atlanteren stiller ikkje sporsmal ved at Bé er ei
anna kvinne, men ho kjenner pa krafta som finst i dette motet:

Jeg senka meg ned i det dampende vannet, ld der og skalv som ndla i et
kompass, feilnavigert pd grunn av en kraftig magnet.

Slik kvinnene hos Hevring er heilstoypte nok i seg sjolv, er spraket det
same. Som Marie i fjerde klasse, er det som Hovring ogsa rolig og utan
noling viser pa ein sjolvbevisst mate: «Dette er ogsa sprak. Dette er ogsa
nokons spréak. Dette er nokons tankar og problem.» Og for meg som le-
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sar er det gjenkjenneleg. Slik kan eg fryde meg over a kjenne att meg og
mitt. Slik gar spraket og motiva i litteraturen godt saman og blir ein roleg
vekkar og samtidig ein fristad, ogsa for lesaren, som her kan meote seg
sjolv, eller noko anna — alt etter som.

Ein kunne sagt mykje meir om mykje meir fra enkeltutgivingar og
enkelte dikt for seg. Men mykje av det som er sagt, gjeld forfattarskapen
som heilskap. Det kjennest difor litt urettvist a lofte fram Venterommet
i Atlanteren, som kom sist, nar det som er slaande med tekstane til
Hovring, er at dei lofter kvarandre. Og at prosaen din er sa «forbannet
god», som ein meldar skriv, har med det poetiske blikket vi kjenner fra
dikta a gjera. Men i prosaen far vi ogsa noko meir; her er ei fortolkande
og forklarande stemme som segkjer forstaing i tillegg. I Venterommet i
Atlanteren er det Olivias stemme vi meter i eg-forteljing:

Jeg hadde ikke venninner, i alle fall ingen jeg kan kalle ncere. Det hendte
at noen av jentene i klassen snakket til meg, de kunne til og med veere
hjertelige, tilsynelatende vennlige og dpne, men det blei aldri etablert
ordentlige vennskap, kan hende var det jeg som ikke ville, jeg fant det ofte
krevende d veere neer andre mennesker, det var som om noe var stengt
mellom meg og de andre. Jeg var pd mange mdter robust, men blei av

og til ramma av skropelighet, jeg skjonte ikke helt hvor denne skjorheta,
disse skavankene kom fra, men jeg klarte som oftest d ta meg sammen.
Jeg var aleine disse dra. Alle var aleine. Alle holdt pa med sitt.

Persongalleriet er lite. Dei sentrale personane rundt Olivia er mora og
Bé. Spenninga i romanen er avstanden og neerleiken Olivia har til desse.
Gjennom romanen er det denne stemma til Olivia, som eg nett las, som
folgjer oss. Vi blir ikkje kjent med alle jentene i klassen. Men Hgvring
loftar einskilderfaringane opp, dei andre jentene blir inkludert. Og lesa-
rane blir inkludert. Fordi Olivias stemme er eksistensielt orientert. Det
gar fra «Jeg var aleine disse ara.» til «Alle var aleine. Alle holdt pa med
sitt.» No handlar det ikkje berre om Olivia, det handlar om alle. Maten
desse eksistensielle spranga blir utfort pa, gjer romanen sterk. Som over,
er det pa liten plass stadig forflytting mellom hendingar vi opplever med
Olivia, scener som er skildra neert og detaljert, til det granskande og re-
flekterande og allmenngjerande. Tittelen, Venterommet i Atlanteren, er
meisterleg meir av det same. Tidleg far Olivia vita at ho har arva ein villa i
Reykjavik. Hit flyttar ho. Til Island i Atlanteren. Mot slutten av boka star
dialogen mellom Olivia og Bé:

— Erdet brysomt for deg at jeg er her? spurte hun.
—  Og hvor har du den teorien fra? sa jeg.
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Hun lo en utvungen latter.
Hva var det som behaga henne sann? Hadde hun ingen sorger?
Jeg forsokte d sla uviljen fra meg. Jeg ville ikke vcere nedrig.

—  En seksti dr gammal mann og en ni dr gammal gutt dede i gar,
sa jeg. — Et tre ramla over dem.

— Det er jo nesten ikke treer her, sa Bé.

— Devar ute og gikk i stormen, sa jeg.

Nesten ikkje treer pé ei oy i Atlanteren. Det er vittig og alvorleg pa same
tid. Og det er allment. Deira venterom er ogsa vart venterom. Vi deler
same skjebne & leve ei gitt stund. Hevring har sett opp veggar. Rommet
er avgrensa av veggane. Men ndr vi far plass i eit rom og nokon viser kor
veggane er, ser ein ogsd moglegheiter i rommet og kva boltreplass ein
har. Olivia, ho far lyst til & sléss.

Eg skal ikkje slass med nokon her, trur eg, men overrekke blomar pa
vegner av juryen. Blomar som treng vatn medan dei er her i venterom-
met saman med oss. S vil eg gi ordet vidare til ein som har sloss lenge i
Landslaget for spraklig samling, nestleiar Arne Torp, som vil overrekke
prisen.
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MONA HOVRING

Tekster i utvalg

Utdrag fra romaner

Venterommet i Atlanteren (2012)

Det gikk opp for meg at stemmen min hadde skifta leie etter at Bé hadde
dratt, enda jeg stort sett bare snakka med meg sjol, eller gikk omkring i
huset og sang. Det var godt og tresterikt & kjenne vibrasjonene i magen og
i brystkassa, og det ga meg tiltakslyst. Jeg fant fram en gammal kjeledress
og haye gummistevler og gikk i gang med & vaske husfasaden og garasjen.
Jeg skrubba muren s& den skinte kvitt, rensa treverket med havvann,
varlig sann Halldéra hadde foreskrevet, det tok meg tre dager, og da
uka var pa hell, klatra jeg ned i det tomme svemmebassenget. Jeg spylte
flisene grundig med hageslangen, og utstyrt med langkost og diverse
skuremidler tok jeg fatt. Det var et utmattende arbeid, bassenget var
seigt og mokkete, en sann inngrodd sot som jeg kjente fra fabrikken. Men
jeg var hardnakka, jeg ga meg ikke for ogsa bassenget funkla i vinterlyset.
Etter det velgjorte arbeidet drakk jeg store slurker av lommelerka. Det
var sa uvant 4 sta sann nede under horisonten og bare se himmel og
tretopper over seg. Jeg matte stille meg lengst inne i et av hjernene for
a fa oye pa huset, og da si jeg bare annen etasje med balkongen der Bé
pleide a lufte sengetoyet.

Ved en innskytelse ringte jeg mora mi. Det tok tid for hun svarte. Jeg
sa for meg det intenst farga blikket hennes. Hvorfor ville jeg snakke med
henne? Det var som om det var hun som fikk meg til 8 onske det, som om
det var hun som ba meg om a ta kontakt. Men sa kom hun helt sikkert til
a forsta at jeg var ensom, og det var det siste jeg ville. Fylt av tvil sto jeg
der nede i det tomme bassenget. Mora mi sa hallo, sa kremta hun, sann
hun pleide, og sa sa hun hallo en gang til.

— Hallo, det er meg, sa jeg, i mangel av noe bedre.

— Aja, er det deg, sa mora mi.

— Jeg star nede i et basseng, sa jeg.

— Aja, gjentok mora mi. — Et basseng, du, sa hyggelig for deg.

— Det er uten vann, sa jeg.

— Nei, sa fint, sa mora mi. — Et eget basseng, det har du jo alltid dromt
om, et stort basseng i hagen som du kan bade i sa ofte du ensker. Er det
hage der, forresten? Ja, det var vel en hage? En deilig hage var det vel.
Husker du den deilige hagen, Olivia?

—Jeg er her na, sa jeg.
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Jeg forsekte a se henne for meg, men jeg kunne ikke, det lille jeg sd, var
liksom i morke, og jeg tenkte at det kanskje ikke var nedvendig a huske
henne si tydelig.

— Men denne venninnen din, sa hun. — Har du hert noe fra henne?
Hun var sa veloppdragen og henrivende.

Jeg svarte ikke.

— Jeg kan ikke snakke sa lenge, fortsatte hun. — Vi skal spise pa hotellet,
de har pusset opp restauranten, den har blitt s nydelig. Det er Tormod
som spanderer, han er si galant, vet du, han er jo banksjef, det har jeg vel
fortalt deg, han har alltid veert sa engasjert i meg, og det er jo gledelig
med litt selskap.

Jeg blaste inn i telefonen, sa at vinden gjorde at jeg ikke kunne hore
henne, sa at det var like greit at vi la pa for vi blei brutt, og sa slo jeg av.
Jeg drakk opp brennevinet, kjente en form for lettelse, ei sar, neermest
vemodig oppklaring. Jeg begynte & rydde sammen sakene, kasta plast-
dunkene med vaskemidler opp pa graset, tok langkosten under armen
og gikk til den fornikla stigen for & klatre opp. Men sé horte jeg en tung,
fykende lyd bak meg. Jeg snudde meg sé bratt at jeg holdt pa a ramle pa
det glatte underlaget. Det var en make. Den var diger. Jeg hadde aldri
sett en sa diger fugl, ikke pa neert hold. Den s& ond ut. Den spankulerte
omkring. Forst pa god avstand, men sa blei den mer neergaende. Jeg heva
langkosten, husja mot den, men den virka ikke det minste skremt, helt
ubesveera kryssa den fram og tilbake foran meg, som om den forberedte
et angrep. Det gule nebbet dpna og lukka seg, hese krakselyder steig opp
gjennom halsen.

— Kommer du neermere, dreper jeg deg, sa jeg, og veiva med kosten.

Maken slo ut med vingene og baksa og hoppa omkring, det gjorde
den enda mer fryktinngytende. Jeg boyde meg og tok tak i vannslangen,
skrudde stralen pa fullt og retta den mot det lumske beistet. Méaken kasta
seg rundt og kom seg opp i lufta, jeg kjente trykket fra vingeslaga mot
ansiktet.

Jeg klatra opp av bassenget, blaste inn i handflatene, ikke fordi jeg
froys, jeg har alltid hatt varme hender, det var for & kjenne min egen pust,
det var plutselig av betydning a kjenne pusten, de stabile andedraga, det
var en mate a sla fast at noe besveerlig var overstatt. Jeg gikk til badstua,
skeyv ned handtaket. Temperaturen var behagelig der inne. Det lukta
godt av treveggene. Som vanilje? Som ferskt papir? Jeg sa ut av gluggen.
Ingen make, ingen fugler. Bare vinden som leika den harde leiken sin
med treerne.

Mona Hevring, fra romanen Venterommet i Atlanteren, 2012, Forlaget
Oktober

17



Noe som hjelper (2004)

Da jeg var ni ar gammal, leerte jeg & svomme. Det var mora mi som leerte
meg det i en drom, og det var etter at hun dede.

I dremmen spilte naboungene og jeg med klinkekuler. Jeg hadde gjort
det bra og vunnet flere omganger pa rad da mora mi ropte pa meg nede
fra veien. Jeg avbroyt leken straks, lot de dyrebare glasskulene ligge, og
lop mot henne. Hun klemte meg inntil seg og spurte om vi skulle gi og
bade. I handlenettet hadde hun med seg alt vi trengte: Badedraktene vére
og de to digre, lysebla handkleerne som alltid var grove etter a ha hengt
ute pa klessnora i den heftige sola, i den rastlause vinden. Og hun hadde
kald saft pa termos, og ei gammal avis og et par vedkubber. Det var en
onskedrom. Jeg var sa lykkelig.

Pa stranda lagde vi bal mellom fjeeresteinene. Vi skifta til badetoy og
gikk ut i vannet.

— Det er lunkent, sa jeg. — Vi ma ha stott pa ei varm kilde.

— Eller kanskje det er balet som har varma opp sjoen, foreslo mora mi.

Da vi kom lenger ut, viste hun meg hvordan jeg skulle bevege armene
og beina. Hun holdt den hgyre hénda lett under haka mi og den venstre
under den anspente magen.

— Du behgver ikke a sprelle, sa hun. — Det er ikke nedvendig a kave.

Hun snakka rolig, sa at jeg skulle la vannet lofte meg, at jeg matte hus-
ke & puste.

— Dersom du holder pusten, synker du, sa hun.

Det var som om jeg blei fort inn i en annen tilveerelse, ei stund bevegde
jeg meg i ei ny virkelighet, men straks jeg hadde sagt at na kunne hun
slippe taket, nd kunne jeg svemme, vakna jeg, og sjol om det enna var
natt, sto jeg opp, fant badedrakta i kommoden, og lista meg ut av sove-
rommet.

Pa badet plukka jeg med meg et handkle fra torkesnora. Jeg fant ikke
badehetta, men jeg treiv med meg den kvite dusjhetta med blondekant
som hang pa blandebatteriet. Jeg tok den pa med én gang, strevde litt
med 4 fa putta det lange, lysebrune haret innunder hettekanten.

Jeg la badetoyet i gymposen som jeg hadde sydd i handarbeidstimene.
Det var en lerretpose med en snirklete L og en like snirklete S brodert
med korssting, og under disse initialene hadde jeg brodert to prestekra-
ger som liksom vippa i vinden.

Jeg gikk ut pa kjokkenet, fant jordbeersyltetoy i kjoleskapet og brod i
bredboksen. Jeg skar to tjukke skiver og smurte pa. Det stive matpapiret
blei klissete av syltetayet som teyt ut, men jeg festa en strikk rundt for &
holde det hele pa plass.
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For jeg gikk, skreiv jeg en beskjed til faren min med pekefingeren i
doggen pa kjokkenvinduet:

Kjeere Pappa

jeg har gatt for & bade
hjertelig hilsen

Laura

Jeg fikk plass til et lite hjerte ogsa, og jeg laga ei pil gjennom det. Jeg
hadde tegna hjerter overalt de siste ukene; pa ranselen, pa ryggen av den
gule regnjakka, pa innsida av handleddet.

Ute i den smale gangen trakka jeg ned i toyskoa. Jeg sto der et gyeblikk
og lytta til regnet som plaska ned. Jeg fikk for meg at noen gikk omkring
og strigrat der ute, en skare med unger som vandra omkring med sin
klage, og sjol om jeg visste at det bare var uveeret, nolte jeg litt for jeg
apna ytterdera og gikk ut i merket.

Jeg kunne veien, for mora mi pleide a ta Magnus og meg med pa lange
spaserturer langs strendene. Hun sang nesten alltid, og stemmen var s&
flott og sa sikker. En gang spurte jeg om hun hadde tenkt a bli sangstjerne,
men da svarte hun at det var nok mer sannsynlig at hun blei ei sjostjerne,
og sa rufsa hun meg i haret og lo.

Regnbyga ga seg. Da jeg kom til stranda, tok jeg pa meg badedrakta,
la kleerne i gymposen, og sprang ned til vannkanten. Jeg vassa til vannet
nadde navlen, sa la jeg pa svem for forste gang i mitt liv. Sjoen var kald,
men jeg vente meg snart til det. Jeg brukte taka jeg nettopp hadde leert i
dremmen, og det var sa lett, det var akkurat slik jeg hadde forestilt meg
det.

Med jevne mellomrom kjente jeg etter om jeg nadde nedi bunnen, og
jeg snudde ikke for jeg merka at jeg ikke lenger kunne sta. Da kava jeg
meg rundt og begynte a svomme tilbake. Pusten gikk fortere, jeg svelga
vann og begynte a bakse med armene og beina. Na dor jeg, tenkte jeg, og
kroppen stivna og ville ikke lenger flyte. Skremt og fortvila krgka jeg meg
sammen. Da var det noe blgtt som traff kneerne. Jeg lofta overkroppen
bakover og fant balanse i sandbunnen, blei stiende sann og knele, som
jenta pa bildet over senga mi. Men jeg hadde ikke noen engel foran meg.
Jeg hadde bare natta og stranda og knausene.

Jeg reiste meg og vassa i land, begynte a fryse, fant handkleet i gympo-
sen og slo det rundt meg, satte meg pa en stein og tok fram matpakka. Jeg
huska noe som hendte da jeg var fem eller seks ar. Jeg sto naken i sanden
og kikka pa mora mi som lagde ei grue i fjeera. Vi hadde funnet oss et sted
som var i ly for vinden, men jeg skalv og froys sa jeg hakka tenner. Da
mora mi hadde fatt fyr pa balet, reiste hun seg.
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— Vesle strandnellik, sa hun. — Skjelve, skjelve.

Hun smilte og herma etter meg, sto med stive bein og med skuldrene
heva, holdt armene strake, litt ut fra de breie hoftene og rista pa kroppen.
Hun var sa vakker, mora mi, muskules og fyldig. Brystene svulma inne i
badedrakta. A sa fine de var. Jeg tenkte at slike ville jeg ogsa ha.

— Skjelve, skjelve, sa hun igjen, og sa begynte hun & frottere kroppen
min, og det var da jeg sa skjelettet hennes gjennom alt, giennom alt dette
runde og mjuke, giennom den manetrosa huden, gjennom musklene som
ligna klumpete rotter, blodarene som sa ut som blalilla elver, de mange-
arma senene; frosne og grakvite greiner, lungene som minna om tang
og tare, sjogras, morildlysende flimmerhar, sma, sma skjell som hang i
lange, ferskenfarga trevler. Risle, rasle, horte jeg der innefra, men jeg sa
det ikke til henne, fortalte henne ikke hva jeg sa, for jeg ville ikke at hun
skulle bli bekymra. I stedet lukka jeg @ynene, og hun begynte a synge, og
stemmen var klar og varm.

Da sangen stilna, s& jeg opp pa henne. Hun var ikke gjennomsiktig
lenger, nd hadde hun panna si og kinna, det vate héret og de runde skul-
drene.

Mona Hevring, fra romanen Noe som hjelper, 2004, Forlaget Oktober
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Dikt
DEN VESLE KIRKA VED HAVET

Husker du da vi sleste med vannet, jente?

Vi var nennsomme, hjertene vare skvulpa mildt
da vi etterligna gudinnene, skyene smelta,
manedene rant ut av kalenderen,

alt var bevegelig og vatt.

Hva minna disse dagene om?

De nervgse korallene? Det i oss som brytes ned?
Husker du da vi kunne navna pa alle bolgene,
og alt det salige?

Vi var i ferd med a vokse opp, lille jente,

vi ba om beskyttelse for mgdrene vare,

og for fornuften.

Og seinere, da vi gikk oss vill,

var det av rein forpliktelse.

VEGETATIV IMITASJON

Det star et svart tre mellom bikubene.

Skyene rasler,
himmelen er fremdeles djup.

Mpynten og rosmarinen gir ennd fra seg blomster, humlehekken er diger
og kvass,
og aroniabeera har enna ikke meorkna.

Det som gjenstar er 4 stille spersmal,
men vi ngler med svara,

ernaert av sommeren trekker vi oss tilbake.

Vi fyller smé poser med bitre svisker,
bordet er ok pynta.

Nar kvelden kommer drefter vi
nye terminer for begjeeret.
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I SJELA TIL TO SOSTRE

En dag beveger jorda seg slik at vinterlyset far kakene pa konditoriet til &
komme neermere. De bleike heltinnene med ansiktene pressa mot ruta,
perlesvetter i kulda og planlegger hevn.

Du kan be for den trotte vaskekona, og framstille marxismen som et
klanglig synspunkt, men ingenting er samordna, de sensoriske forestil-
lingene forstummer, og nederlaga er tilneerma forstandige.

Sa glom glasuren, glom ornamentikken, og glem de ferske inntrykka, for
sulten er fremdeles det naturlige midtpunktet.

SA SP@R JEG DEG, DU INSEKTSFORSKER

Du ville gjore livet mindre,
du lot uskylda ta feil retning,
for hver dag som gikk sa du takk.

Provde du a veere ensom?

Mismotet temte seg over deg,
det var alle steder,

det sa gjennom dorer,

gikk gjennom vegger.

En gang var verden stor,

og du sanka med aktsombhet,
men sa fikk du et glimt av et fjell
der det vokste eksotiske planter.
Er det natt na?

Mona Hevring, fra Ekornet og den vaklevorne brua, 2010, Forlaget Ok-
tober
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SUKKER VEGETERER FUKT FRA EN RABARBRASTILK
Et speil hadde intensjoner om a bli skygge,
kleerne gnska a se vrangsida av stoffet,

og her begynte tida:

Men ma vi alltid bebo verden fysisk,
og hvorfor utelukker vi den reine erindringa?

Pa grunn av en viss angst?

La oss, med den tvetydige iveren, telle opp

alle matene kroppen kan veere kropp pa.

SMA OPPGAVER

Morgenlyset er en passasje vi vil synke djupere inn i,
en glomsel vi gnsker velkommen

for & lure de gode ordtaka og tregheta et kyss gir.
Og for a beholde klarsynet,

for a fore tilsyn med en skarv kunnskap,
studerer vi detaljene i vegetasjonen.

De gamle avanserer mot dedsriket,

en liten barneflokk folger dem:
Alt vi gjor for 8 komme neermere sgvnen.

Mona Hevring, fra A Paradis, 2008, Forlaget Oktober
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OM A DROMME BIOGRAFISK

Jeg har levd mange liv: Da jeg var ung elska sultanene meg fordi jeg var
fruktbar, og det hendte at jeg lekte med kvinner nar jeg bada. Da jeg
var gammal at jeg sotsaker og roykte opium, jeg var tjukk og skeiv og
hadde darlige tenner. En gang blei jeg henretta fordi jeg forelska meg i
en evnukk som smakte aubergine. Det hendte ofte at jeg og guttebarna
blei forgifta pa grunn av sjalusi. Jeg har gitt dronninger akupunktur, jeg
var kokk hos keiseren og fikk halsen hogd av fordi svalereirsuppa ikke
virka pa potensen hans. Da jeg dede blei jeg en fugl som drakk seg full
pé gjeera beer og frukter, jeg floy til jeg motte glass, deretter satt jeg med
beina i kors.

EDIE BEALE OG MORA HENNES, 1976

Denne lykkefolelsen, denne ensomme helte-greia, inntrenginga over alt,
og dette synkende skipet

hengt opp pa veggen, kattene, 78-platene,

synkronskravlinga:

Jeg far ikke festa tegnestiften, holder ikke ut

en vinter til, livet mitt er sa trist,

og skjellsamlinga mi,

du far ikke se den, for den er sa skitten,

er ikke det tragisk.

Mona Hevring, fra Helt vanlige mirakler, 2006, Forlaget Oktober
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LISE KNUDSEN

Pristildeling 2013: Wenche-Britt
Hagabakken

Juryen for Spraklig samlings litteraturpris 2013 har i ar valgt en prisvin-
ner som har skrevet fire beslekta romaner. I den fjerde, Hula Lou, tar
forfatteren steget over i sitt eget folkelige sprak, og gir oss en roman hvor
motiv og spriktone ikke kan skilles fra hverandre, en roman som griper
innover og bakover i livet, en roman som er sjelden fordi den gjennom
indre disiplin og formell klarhet setter seg i kroppen. Den oppleves au-
tentisk og sveert littereer.

Juryen legger vekt pa& denne romanen, Hula Lou, men det er lett & se
hvordan spraket og den litterzere friheten utvikler seg gjennom de fore-
gaende kritikerroste bakene, Gjenopprettelse fra 2004, Ziirich fra 2006 og
Kjcere Jonny Henriksen fra 2008. Alle romanene gar inn i sare og vanske-
lige foreldre-barn-relasjoner. Mye star pa spill, i form av hvem som har
rett til & fortelle historien og hvem en blir i historien som fortelles.

Det har kanskje ikke veert et mal for forfatteren & skrive dialektneert,
men det nyanserte spraket og historiene hun baler med i Hula Lou, opp-
leves uadskillige. Det hores hult ut & pasta at spraket kler tematikken, for
det er snakk om en helhet som er hverandre, ikke en tematisk kropp som
blir kledd opp i kostymeaktig spraklighet.

Hula Lou er ei klok og varm gjenoppleving av ei tid og en sosial virke-
lighet, kall det gjerne klasse, og foyer seg inn i rekka av sar, sterk heim-
stad-diktning. En tradisjon som lever godt i landet. Her er det ikke Tusen
stralende soler, som gjor det folkelig, det er heller ikke eksotisk innpak-
king av ei kjent historie. Dette er velkjent, sant og gripende. Innholdet
kan kontrolleres mot egne erfaringer av nesten alle slekter i landet. A
vere i dette livet, & tile dette livet, med falma alderdom, og minner og
farger sé sterke at de holder om en kropp livet ut — det er sterk lesning.

I kunstteorien liker mange & lage hierarkier av utviklinga. Det forste
nederst og det nyeste gverst. Det som far trykket av alle tider over seg,
er kunst som imitasjon. Jeg har alltid folt at det er feil ord. Jeg trur ikke
den forste kunsten handla om imitasjon. Nar historier blei fortalt rundt
leirbalet, reinsdyra blei rissa opp pé fjellveggen eller de hule fuglebeina
ble blést liv i, sa handla det om gjenskaping. Gjenskaping av menneskers
og helters liv, av reinsdyrets vakre gevir og feite flanke, gjenskaping av
lokketriller og varselrop. Denne trangen til gjenskaping ligger i oss, lig-
ger i fellesskapet vi verner om, i lengslene og dreammene, som oppleves
private, men som likner sa mye at vi kan gé inn og ut av hverandres. Og
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det er nettopp dette Hula Lou gjor. Romanen gjor levende igjen det som
kanskje skjedde. Den imiterer ikke ei tid, et milje og noen menneskeliv,
for den rorer pa mater det er vanskelig & forstd. Boka tar i besittelse et
rom som leseren kanskje ikke visste om. — Kunst som rammer og raker,
gjor det.

Sa kan vi ta pa oss analysebrillene og huke av for fem rette i tekstveven.

Spraket — folkelig, presist og musikalsk. Synsvinkel — enhetlig og sveert
troverdig, framstar autentisk. Struktur — stram, oppleves likevel som fri,
lik godt kjolestoff. Stil — imponerende! Romanen er i tema og uttrykk
musikalsk, sar og humoristisk, mens dens indre er disiplinert. Noye
utvalgte scener, ladning og forventning gjennom sanselige og konkrete
skildringer. Dobbeltmotiv i form av den 15-arige Finn som drar til sjos i
1949 med uklare motiver. Han veit bare at han ikke vil bli som far sin. Og
den 15-arige Eli i 1973, roykende, med lost har nattestid, pa traktorlaven
aleine med mannfolk, dvs. onkel Finn og Jimmy. Om Jimmy er deres fel-
les begjeersobjekt eller anstand, er ikke godt a si. Pa natidsplanet folger
vi den fortellende eldre Eli som ikke far fyr pa veden og den stolte, gamle
Finn som sitter med nesa vendt mot granskauen pa et sjukehjem.

Under hele teksten ligger det tilbakeholdte trykket, noen ganger som
forhaling, andre ganger som unnvikelse og fortellerens tunellsyn. Lese-
ren senkes ned i en sjakt av «sjdlens ubotliga ensamhet» og heises opp
igjen til trekkspillmusikk og kjerlighetsdrom pa traktorlaven. Og det er
sa godt gjort!

Mange dager etter at jeg hadde lest Hula Lou, kjente jeg klumpen i
halsen og sitringa i nesa, men graten satt fast, akkurat som i teksten.
Den satte seg i kroppen. Romanen gjenskapte meg i sitt bilde. Og det er
ikke bare fordi min mormor ogsa sydde kjoler og drakter for folk, eller
fordi alle onklene mine dro pé sjoen, og ikke bare fordi den melankolske
sangen Seemann var pensum i tysk og heller ikke bare fordi jeg vokste
opp med den samme roffe samversformen — men det hjelper, sa klart
det hjelper. Det som banker i meg, det som svarer romanen i meg, er
vissheten om at dette er sant. Det er sant, skjont og godt, men i tillegg til
Platons idealer, vil jeg legge til; sart.

Hula Lou gjenskaper, den gjenskaper ensomheten og fellesskapet,
grunnvilkdra rundt leirbalet, og jeg, som sitter med kulda i ryggen og
varmen fra balet i ansiktet, vil at hun som forteller historien, Wenche-
Britt Hagabakken, skal fortelle mer!

Gratulerer med prisen.
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Jurymedlem Lise Knudsen, redakter @yvind Pharo og nestleder Arne Torp

27



@YVIND PHARO
Wenche-Britt Hagabakken

Wenche-Britt Hagabakken er vokst opp pa Hamar hvor hun i sitt yrkes-
liv var leerer og journalist for hun debuterte som forfatter med romanen
Gjenopprettelse i 2004. Den fikk en lang rekke stralende anmeldelser.
Kjell Olaf Jensen i Aftenposten skrev blant annet som folger:

Nar en debutant skriver en oppsiktsvekkende roman, spor man seg gjerne
om dette er boken forfatteren har gdtt og ruget pad gjennom mange dr, slik
at det ikke blir flere pa samme niva, eller om man stdr overfor et virkelig
spennende giennombrudd i norsk litteratur. Jeg hdper det siste er tilfelle —
det virker slett ikke utenkelig, ut fra denne boken da demme.

Qystein Rottem i Dagbladet karakteriserte boka som «en velskrevet og
dypt bevegende beretning om familieband» og utropte den til en av de
beste debutromanene dette dret.

Det viste seg at det bodde flere romaner i Wenche-Britt Hagabakken,
og forfatterskapet utviklet seg gjennom romanene Ziirich (2006) og
Kjcere Johnny Henriksen (2008) til et bredere spenn og med flere litteraere
grep og stadig tydeligere personlig tone og storre episk rikdom.

Etter tre kritikerroste romaner nddde anmelderbegeistringen et nytt
nivd med 2012-utgivelsen Hula Lou. Den littersert bevisste forfatteren
som i alle romanene har fortalt sine historier gjennom & flette ulike
tidsplan sammen i en mosaikk av erindringsbilder, skapte i denne roma-
nen en unik dynamikk mellom fortelleren Eli og hennes barndoms- og
ungdomserindringer om onkelen Finn Eng, som skilte seg ut fra resten av
familien og var sjgmann. Leseren blir like hekta som Eli i & finne ut hva
slags liv sjpmannsonkelen egentlig hadde.

Romanen er en elegant forening av oppvekstroman fra 50- og 60-tallet
og en roman om nordmenn til sjgs og vanlige folks strev i konformitetens
Norge for oljealderen. I romanens natid i vare dager er den pensjonerte
sjomannen en sykehjemspasient som har mistet taleevnen. Eli har ikke
mye & bygge pa nér hun skal prove & gjenskape hans historie, hvorfor han
dro pa sjgen. Onkel Finn har ikke etterlatt seg andre spor enn et fotografi
fra en bar pd Hawaii og et bilde av en kvinne som muligens het Hula Lou.
I denne rekonstruksjonen av Finn Engs liv gjenskaper Wenche-Britt Ha-
gabakken en sér familiehistorie som strekker seg over tre generasjoner,
fra Hedmark og Ostfold og ut pa de sju hav og tilbake.

Med Hula Lou har Wenche-Britt Hagabakken pa en ny mate forlost
gjennomgangstemaet i forfatterskapet:
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Hvor mye vet mennesker som er i samme familie og i nzere relasjoner
egentlig om hverandres liv? Hva rommer en tilsynelatende ganske almin-
nelig menneskeskjebne av liv? Til tross for at fortelleren Eli i Hula Lou
ikke har mye a bygge pa nar hun skal tegne Finn Engs livslop og skape
ham som karakter, framstar han tydelig og gripende for leseren. Med
nektern realisme, inderlig oppriktighet og lun humor har Wenche-Britt
Hagabakken et eget tonefall og en dyp psykologisk innlevelse som skaper
hele menneskeliv og brede tidsbilder i en fortelling med sterkt episk driv.
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JESPER WIINGAARD

To skandinaviske ekstremer
- en sociolingvistisk analyse af sprogudviklingen i Danmark
og Norge frem til i dag

Det er ikkje alltid sa moro a vere eksamenssensor og lese ei mengd
meir eller mindre velskrivne eller interessante andsprodukt, men av og
til dukkar det opp eit arbeid som merkar seg ut. Akkurat det skjedde
for meg dé eg var sensor for eit emne ved Universitetet i Bergen var-
semestret 2013, og den som hadde skrive dette, var ein danske utveks-
lingsstudent. Denne oppgava syntest eg var sapass interessant at ogsa
andre kunne fortene & fa sja henne, og ho folgjer derfor her, utstyrt
med eit orlite forord fra forfattaren.
Arne Torp

Forord

Tore Kristiansen fik et chok da han for leenge siden flyttede til Danmark
og oplevede hvordan den samme sprognorm gennemsyrede stort set hele
det danske sprogsamfund. Chokket for en sproginteresseret dansker der
kom til Norge var ikke meget mindre, men dog var fortegnet omvendt.
I forbindelse med kurset Sprdkleg variasjon og endring som jeg under
kyndig ledelse af Helge Sandoy for nyligt afsluttede efter et semesters ud-
veksling i Bergen, blev det derfor ogsé de store sociolingvistiske forskelle
mellem Norge og Danmark der seerligt vakte min interesse. Med en BA i
spansk sprog og kultur, et ar med primeert antropologistudier i Sevilla og
en igangveerende masteruddannelse i sprogpsykologi ved Kebenhavns
Universitet i baghdnden — alt sammen krydret med en stor keerlighed for
min violin, min hardingfele og for folkemusiktraditioner generelt — har
min baggrund dog nok adskilt sig en del fra mange andres, deraf fokusset
i min afsluttende semesteropgave som herunder folger omend i en let-
tere revideret form.
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Indledning

Der skal ikke leeses mange sider om sprogforhold i norden for at fa det
indtryk at Norge og Danmark ligger i hver sin ende af skalaen nar det
kommer til udbredelse og accept af variation inden for sprognormer og
dialekt. Hvor man i Norge pa den ene side accepterer, ja lige frem for-
drer eksistensen af to skriftsprog som igen ofte adskiller sig markant fra
mange lokale og oftest bredt accepterede talte dialekter, er dansk ander-
ledes homogent, hvilket har resulteret i at mange dialekter som feenomen
i Danmark omvendt helt er pa vej til at forsvinde. Dansk og norsk har
imidlertid en feelles oldnordisk sprogstamme, og ser man pé de to landes
samfundsforhold i en nyere kontekst, er det vanskeligere at finde forskel-
le end ligheder. Ogsa historisk har de i dag neesten lige store befolkninger
meget til feelles, ikke mindst set i lyset af deres lange, feelles fortid samlet
under én krone. I denne mere end fire hundrede ar lange periode er der
dog ingen tvivl om at Danmark sad tungest pa veegtskéilen da magtba-
lancen skulle fordeles, og da den nye europeiske idé om den samlede
nationalstat efter rigsfeellesskabets opher i 1814 begyndte at fa fat, var
der derfor stor forskel pa hvad der blev lagt veegt pa i konstruktionen af
en ny national identitet i to lande hvor en reekke reformer, traditioner og
love i samspil med de store geografiske forskelle fik afgorende betydning
for opfattelserne af land og by og pa gammelt og nyt. Jeg sporger derfor
mig selv: Kan disse opfattelser ogsa have pavirket sproget?

Teori og opbygning

»Dei fleste stader i Europa var avskaffing av analfabetismen, utbreiing av
massemedia og allmenn utdanning nedvendig for spreiing av nasjonal
identitet«, skriver Elisabeth Bakke (3). Maske det dermed kan betale sig
at se neermere pa skolesystemet i de to lande? Det mener i hvert fald
nordmanden af dansk sociolingvistik, Tore Kristiansen, der med sine
mange ars forskning pa omradet peger pa at feenomenet dialekt i den
danske undervisning og omgang med elever helt er blevet fortiet og pa
at det officielle gnske om at leere born at bega sig pa rigsdansk snarere
har fort til en sprognormerende diskurs der har ophgjet det hojkeben-
havnske/rigsdanske sprog for omvendt nzesten at ignorere eksistensen af
regionale og ikke mindst lokale alternativer dertil.

Det er i de unge ar man hovedsageligt er pavirkelig i sit sprog, ikke
mindst nar det kommer til udtalen. En ensretning af talesproget i skolen
kan derfor have meget at sige, men for Kristiansen synes den bl.a. derfor
udbredte opfattelse af kebenhavnsk som veerende den mest dannede og
prestigiose dialekt at veere en medvirkende érsag til at danskere fra pro-
vinsen i stadig sterre grad leegger sin egen dialekt pa hylden nar de taler
med deres born. Dermed leegges der op til en debat om sprogholdninger,
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men som sd meget andet i sociolingvistikken er dette feenomen mere
komplekst end som s&. Hvis preestige skulle veere en afgerende forklaring
pé sprogforandring, burde denne nemlig kunne overfores til sprogfor-
andringer ogsa uden for Danmark, eksempelvis i Norge. Problemet er
at lignende norske undersogelser ikke viser nogen form for korrelation
mellem sprogholdning og faktiske forandringer i talemélet. Tveert imod
synes dette at veere den mindst afgerende faktor, og selv om hele @stlan-
dets sproglige pavirkning fra Oslo er sverere at overvurdere, er det ikke
den akademisk set finere talemade fra vestkanten, men snarere treek fra
ostkantens lavere statuerede sprog der vinder indpas, et feenomen der
i ovrigt gar tilsvarende igen mange andre steder i verden, ikke mindst
fra Kebenhavn og ud i hele Danmark (Kristiansen, 2003). I Norge er det
saledes ikke straeben efter sproglig praestige der er afgerende for hvorfor
man taler som man gor lokalt, og Helge Sandgy mener derfor at der er
grund til ogsa at lede efter andre pavirkninger som forklaring pa de dan-
ske resultater.

Men hvilke pavirkninger er der da tale om? Bade i klasseveerelset og i
medierne har Norge og Danmark i de sidste mange ar baret sig seerdeles
forskelligt ad. Modsat af hvad Kristiansen har opdaget i de danske klas-
severelser, har der i Norge leenge eksisteret en lov om at skolelereren
skal undervise eleverne pé deres eget sprog, og i medierne har nyheds-
opleeseren nu faet lov til at leese op pa sin egen dialekt. Modseetningsvis
er der i Danmark »fri undertrykkelse af dialekterne«, og »selv T'V-avisens
speaker kan frit sidde og smile skeevt og indforstaet ud i de tusind hjem
nar han kommer pa skeermen efter en vestjysk fisker eller lignende ko-
mikere« (Kristiansen 1990: 13). I 60’erne var Norge imidlertid pa vej i en
retning der som i andre europeeiske lande opfordrede et nationalt brug af
et standardsprog (Sandey 2011), og meget tyder derfor pa at ovenneevnte
politiske initiativer har veeret betydelige om end ikke altafgerende arsa-
ger til den store forskel der i dag er pa de to lande.

Hvad der iseer optager mig, er imidlertid spergsmalet om hvorvidt
Danmark med en lignende politik kunne have lignet Norge eller om der
er mere der spiller ind. Der er jo tale om to nationer der politisk, kulturelt
og storrelsesmeessigt ligner hinanden, hvorfor det kunne vere neerlig-
gende at danne den slutning at en tilsvarende dansk indsats pa samme
tidspunkt ville have medfert det samme resultat. Selv er jeg dog skeptisk
over for en sddan antagelse idet jeg mener at de rette forudseetninger ma
veere til stede for at et sadant forslag overhovedet kan opsté. Pa landsplan
ma hele sprogdiskussionen have en relevans, og lysten ma veere der til
derigennem at udfordre sin nationale identitet. Socialpsykologiske studi-
er peger dog pa at denne lyst ma veere underbevidst. Vores umiddelbare
bevidsthed er saledes konstant foranderlig mens vores underbevidsthed
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er meget sveerere at pavirke. Man kan da tolke at sprogholdningen med
det udgangspunkt skal veere kommet ind med modermeelken for rigtigt
at manifestere sig i praksis, hvilket skolesystemet i Norge og altsa ingen-
lunde i Danmark har bidraget til. Men skolesystemet kommer heller ikke
ud af ingenting. Det, sével som alt andet i samfundet, er bygget op af en
lang reekke regler og love som i et demokratisk land ma forventes i no-
gen grad at afspejle den geengse mentalitet og holdning hos folket. Der-
med kan mange eldre norske tiltag, hvad enten vi ser pa kampen for et
feelles samnorsk, Ivar Aasens dannelse af nynorsk eller Hulda Garborgs
»nationalsymbolisering« og modernisering af gamle traditioner sdsom
folkedragter, -dans og -musik men ogsa sprog, ses som led i en storre
og proces der i vidt forskellige retninger helt naturligt gik ud pa at skabe
en ny og mere eller mindre uatheengig national identitet efter mange ars
endt rigsfeellesskab med, og dertilhgrende indflydelse fra, Danmark som
pa visse omrader havde udviklet sig anderledes homogent. Det er der-
med ikke uteenkeligt at vi inden for dette omrade kan finde nogle bud
pa hvad, hvis ikke sprogholdninger, der har péavirket hhv. Danmarks og
Norges sprogopfattelser i sa forskellige retninger som vi ser i dag, og det
skal derfor underseges nermere. For vi kan komme sé vidt, er det dog pa
sin plads med en kort redegorelse for de vigtigste begivenheder i de to
landes sprogudvikling frem til i dag.

Dansk

»Standard languages are founded on the belief that varieties other than
the selected one are wrong« (Pedersen: 122). Samtidig er Danmark ifelge
Frans Gregersen (47) noget af det der kommer teettest pa Ernest Renans
vade drom om »én nation, ét sprog« hvor, vil jeg tilfoje, standardsproget
som idé og norm (neesten) blev til virkelighed.

Sagnet vil at Danmark med Gorm den Gamle, som bliver neevnt pa
Jellingestenen fra omkring ar 985, indledte den danske kongerzekke. Det
gor Danmark til verdens eeldste kongerige, for trods stor variation i stor-
relse og indflydelse, har den danske krone i modsaetning til de nordiske
naboers aldrig veeret underlagt et andet land, i hvert fald ikke over lange
nok perioder til at de for en dansker er veerd at neevne. Dermed kan den
danske nationsdannelse i hvert fald delvis ses som en kontinuerlig proces
der ikke kreevede lige sa mange fabrikationer eller opfindelser af natio-
nale traditioner som nogle nationer ifolge Qystein Serensen har gjort
brug af i ekstreme tilfeelde. Med andre ord har institutionen Danmark
ikke i samme omfang skulle genopdage sig selv.

Dansk stammer som de ovrige skandinaviske sprog fra oldnordisk.
Dette er en afgerende arsag til at Danmark ikke blev indlemmet i samlin-
gen af det Tyske Rige i 1871, men som national marker skal man faktisk
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hen til netop 1800-tallet for det danske sprog begyndte at fa betydning.
Indtil da havde borgerskabet og kongefamilien iseer kommunikeret pa
tysk hvorpé officielle dokumenter derfor ogsa blev skrevet, og pa uni-
versiteterne foregik alting pa latin. Men da Danmark efter 1864 havde
mistet sine sidste flersprogede omréader i form af Slesvig-Holsten og dele
af det nuveerende Seonderjylland, blev det nedvendigt at sege indad i det
der var tilbage for at finde noget dybt nationalt, og her var sproget et
naturligt samlingspunkt.

Nar det er sagt, havde dansk i mange arhundreder veeret det sprog man
talte inden for det omrade der i dag ligger inden for Danmarks greenser
hvis man da ikke var blandt den beskedne minoritet der udgjorde adelen
og overklassen. Maske overraskende for et sa lille land, ikke mindst med
tankerne pa dialektsituationen i dag, kunne dagens Danmark inddeles i
tre dialektisk set meget forskellige omrader med store lokale forskelle til
folge, men med en dannet kebenhavnsk variant (som delvis om end ikke
helt 14 til grund for normeringen af skriftsproget®) der hele tiden havde
haft hgjere status end de ovrige og derfor blev det sprog man tilstreebte
ved opleesning over hele landet og i skolerne (Kristiansen: 1990). Alene
inden for Kgbenhavns volde var der imidlertid stor diversitet at spore.
Ved siden af det mere eller mindre utopiske sprog der eksempelvis blev
fremfort i taler, forsegte den dannede del af befolkningen ogsa i daglig-
dagssproget at neerme sig skriftsproget og dermed tale en sociolekt der
fik tilnavnet »hgjkebenhavnsk« og som ved denne skriftsprogstilneer-
melse adskilte sig fra den bredere bybefolknings »lavkebenhavnsk« der
var praeget af flere sammentraekninger af ord og i mine gjne delte flere
treek med dags datos bornholmsk og svensk (se komparative eksempler i
Pedersen: 181). Denne udvikling til trods blev de officielle holdninger til
dialekterne uden for Kebenhavn ikke eendret, og i det henseende synes
Danmark meget unikt. Pedersen, som ger sig mange spendende iagt-
tagelser, mener dog at vide at dansk og svensk sproghistorik har haft ad-
skillige feellestraek frem til i dag, men hvor en skaning med sin, i forhold
til stockholmsk meget forskellige udtalenorm, godt kan tale et normeret
svensk sé leenge ord og syntaks stemmer over ens med hvad der star i
ordbogen og den svenske grammatik, er og har man i Danmark leenge
veeret meget bevidst om hvad der er god og korrekt udtale. Ogsé op gen-
nem 1800-tallet blev landlige dialekter set pd som veerende »corrupt«
(Pedersen: 178), maske delvis fordi fokus pa det gode danske sprog siden
guldalderlitteraturen har ligget pé skriftsproget som derfor har faet en
ophgjet status der ved opleesning har fordret en hgjkebenhavnsk eller

1 The standardised written language was matched by two spoken elite varieties, both func-
tionally and socially restricted, and neither qualifying as a spoken standard proper (Ped-
ersen: 179).
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»rigsmalsk« udtale, »for ellers kan man ikke lzere at stave« (Kristiansen
1990: 271). Alt i alt opsummeres dette meget godt af Gregersen som skri-
ver:

This development has barred the spoken lects of the people (i.e.
dialects) from attaining the status of national treasures, a status
they arguably have in e.g. Norway. On the whole the Danish edu-
cational system is focused on writing and not listening and spea-
king (Gregersen: 50).

Hvad der chokerer Kristiansen gennem hele sin afthandling om udtale-
normering i de danske skoler, som tager udgangspunkt i dokumenter
og vejledninger gennem et arhundrede, er at spergsmaélet om eventuelle
dialektforskelle stort set ikke bliver neevnt og at der aldrig synes at have
opstaet en opposition derimod. Det lader til at danskere over hele landet
ganske rigtigt er enige i at det kebenhavnsneere standarddansk er det
»rigtige« sprog og at denne overbevisning, for igen at tage en socialpsy-
kologisk vinkel, er si indoktrineret i underbevidstheden at den tages for
givet for enhver. Der er dog efterhdanden gaet treogtyve ar siden Kristian-
sens bog blev udgivet, og meget er sket siden. Flere og flere universitets-
uddannelser og private firmaer bruger engelsk som primeert sprog, og i
det hele taget er iseer unge danskere meget tilbgjelige til at indlemme en-
gelske ord og vendinger i det gradvis mere sociolektpreegede sprog end
nordmeend som i sterre grad ensker at bruge eller opfinde en norsk pen-
dant (Kristiansen & Viker). Grammatisk og udtalemeessigt star normen
dog ikke til diskussion. Som allerede neevnt mange gange kan det samme
ikke ligefrem siges ogsa at geelde for Norge.

Norsk

Indledningsvis i sin bog, Jakten pd det norske, skriver Serensen om
forestillingen om Norge og nordmend som noget der opstod allerede i
800-tallet. Selvom dette ikke skal forveksles med det man i dag forbin-
der med Norge eller med nogen som helst nation eller stat, for den sags
skyld, er denne forestilling dog vigtigt for den segen efter national iden-
titet som Norge pabegyndte i det 19. og iseer det 20. arhundrede efter
flere hundrede ars rigsfeellesskab med Danmark og efterfolgende union
med Sverige, ikke mindst nar det kommer til sporgsmalet om det norske
sprog.

Nok brugte man ordet rigsfeellesskab, men med Kgbenhavn som den
savel administrative som kulturelle hovedstad, var Danmarks indflydelse
pé Norge betragteligt storre end ditto i modsat retning. Hvor de forskel-
lige varianter af norske talesprog havde fortsat med at udviklede sig for-
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skelligt fra bygd til bygd, var dansk saledes gaet hen og blevet landets
eneste skriftsprog, et faktum der med tiden fik borgerskabet og handels-
folk i byerne til mundtligt neesten fuldsteendig at neerme sig skriftspro-
get om end til stadighed med en lokal udtale. Ernst Hakon Jahr mener
at denne interessante sprogsammensmeltning sociolingvistisk set bedst
kan forstas hvis man ser pa dansk og norsk som to dialekter der modes
(hvilket vel ogsa historisk er meget rigtigt set i et starre norrgnt perspek-
tiv), udjeevnes og altsa danner koiné (Jahr: 332) — en kompromislgsning
mellem de to normer, om man vil, som dermed uneegteligt pavirkede det
norske sprog men alligevel ikke kan kaldes dansk.

For folk i byerne var sidstneevnte et vigtigt argument i den videre nor-
ske nationsdannelse hvor sprogspergsmaélet blev en central debat. Som
uafheengig nation blev det hurtigt set som en ngdvendighed at have sit
eget sprog, men i hvor hgj grad indflydelsen fra dansk modarbejdede den
norske identitetsopfattelse var der delte meninger om. Knud Knudsen pa
den ene side argumenterede for en gradvis fornorskning af skriftsproget,
som dermed kunne komme til at ligne talesproget endnu mere, og noget
af det samme finder vi hos blandt andre P.A. Munch, som mente at det
danske skriftsprog stod for modernisering og industrialisering og der-
for ikke kunne forkastes. Det var symbolet pa fremtiden og fornyelse, en
ngdvendighed der skulle beere landet ind i en ny tid frem for at sege til-
bage til hvad der i hans gjne var en merk og uudviklet tid (Serensen: 29).

Med bondesamfundet og tiden for Danmark-Norge som ideal opstod
nemlig en stor modpol til det danske, iser fort an af intellektuelle med
rodder andetsteds end fra byerne. Ligesom Munch var Henrik Werge-
land nationalromantiker, dog af den modsatte opfattelse at Norges his-
torie skulle ses som to halve ringe afbrudt af danskertiden i midten som
skulle skeeres bort for at de to dele kunne seettes sammen pa ny (Seren-
sen: 28). Sprogpolitisk kommer en tilsvarende opfattelse til udtryk i Ivar
Aasens dannelse af »landsmaalet« i 1850%rne, et skriftsprog der hentede
sin inspiration i Fjordnorges ufordanskede bygdedialekter og hvor dan-
ske og tyske ord var bandlyst til fordel for eldre, »gammelnorske« ord.
Landsmaalet, som senere kom til at hedde nynorsk, blev dermed et vig-
tigt kulturelt symbol for dem der ville at det nye Norges selvforstaelse
skulle dannes pa baggrund af det gamle, landlige og folkelige, men som
her beskrevet af Ernst Hiakon Jahr, gik det ogsa den anden vej:

»The idea of nynorsk had a double function: firstly it was a means of
developing a new cultural and social self-esteem among the rural popu-
lation upon whose dialects it was built, and stimulated cultural and li-
terary activities in the countryside; and secondly, it proved to be a means
of attacking the ruling classes on nationalist grounds« (Jahr 334).
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I dets storhedstid omkring anden verdenskrig havde 34 procent af alle
skoleelever nynorsk som deres skriftsprog, men af mange arsager, blandt
andet at mange fortalere for rigsmal havde vist sig overordentligt natio-
nalistiske under krigen og fordi den voksende og lidet eliteere arbejder-
klasse aldrig veekkede den nynorske sprog- og nationalitetsbeveegelses
interesse, blev det derfra stadig sveerere at pege pa bokmaltilheengere
som unationale.

Disse er utvivlsomt medvirkende arsager til at de 34 procent i dag er
reduceret til ca. 10. Nar det er sagt, har nynorsk og kulturnationalismen
alene ved sin eksistens sat et stort aftryk pa sprogsynet, pa hvad det vil
sige at veere »eegte« norsk og pd, vil jeg tilfoje, det at tale dialekt. I deres
and blev det i den store sprogdebat fra 1878 foreslaet at leereren sa vidt
muligt skulle tilpasse sit sprog til bernenes eget talesprog frem for, som
tidligere, at have det dansk-norske sprog som savel skriftlig som mundt-
lig norm. Dette blev modtaget som »a provocation to the cultural and
social elite, since their prestigious language varieties were no longer self-
evident models« (Sandey 2011: 121), men pa landet og i bygderne har
betydningen veeret en anden, og som jeg senere skal forsgge at argumen-
tere for, tror jeg at en sa tidlig, markant politisk debat kan veere med til at
forklare hvorfor de norske dialekter stér s steerkt den dag i dag. I kraft
af en foreget centralisering i efterkrigstiden begyndte sprogsituationen
frem til 60'erne dog i stigende grad at minde om andre lande. Pa uni-
versiteterne var det almindeligt at man talte som man skrev mens det i
det private ofte var et direkte krav, og selvom dette i mindre grad gik ud
over udtalen end over morfologi og syntaks, blev talesprogsnormeringen
i mange officielle og formelle situationer begreenset til bokmal eller ny-
norsk, hvilket — hvis Norge pa nogle afgorende mader havde veeret mere
som eksempelvis Danmark — kunne have medvirket til pa sigt at for-
treenge mange af de nuveerende saertraek ved dialekterne, ogsa der hvor
de oprindeligt kommer fra.

Men hvilke er disse »afgorende omrader«? Det ene er den aktive rolle
politikerne endnu engang patog sig ved at bringe emnet pa banen og
fra statens side aktivt eendre udviklingens retning, blandt andet via fo-
kus pa sprogbrug i radio og tv. P4 den anden side kan man i et demo-
krati ikke bare lave en lov og sa forvente at folket indordner sig uden at
den samtidig synes at afspejle flertallets holdning. Siden lgsrivelsen fra
Danmark har sprogdebatten i Norge fyldt sa meget at enhver nordmand
med respekt for sig selv synes at have en holdning dertil, og selvom — el-
ler méske netop fordi — der har veeret mange flere af disse holdninger
end jeg pa sa lidt plads har kunnet resumere, mi statens foregede fokus
pa vigtigheden ved de norske dialekter have modt resonans blandt store
dele af det norske folk. Selvfolgelig har de politisk mere medbestem-
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mende byer hver haft deres dialekt, men bydialekter fra iseer periodevis
hurtigtvoksende byer er nu engang pavirket af indbyggernes oprindelige
malform som traditionelt set er kommet fra de omkringliggende bygder
og landomréder, og jeg vil derfor komme med en keek pastand; nemlig at
der historisk set har veeret en accept eller maske sdgar ophgjelse af det
landlige og de folkelige aspekter landet star for som ikke pd samme made
har veeret at finde i Danmark, og at dette er endnu et afgerende omrade i
udviklingen af norsk sprog og identitet til hvad det er i dag.

Reformer og ensretning

Med ordene »pa samme made« tages der hgjde for at en sadan ophgjelse
af bondekulturen pa ingen made kun horte sig Norge til. Ogsé i den dan-
ske guldalderkunst var det i bender og fiskere man fandt den reneste og
naturligste form for dansk kultur, men maden var alligevel anderledes i
og med at en bonde i Danmark ganske enkelt havde en anden rolle og
dermed et helt andet forhold til byerne og bybefolkningen end den nor-
ske.

Nar det er sagt, var bonden eller i hvert fald den del af den norske
befolkning som vi ikke vil definere ind i eliten, mindst lige sa vigtig for
den nye norske stat. Mere end i Danmark var denne del af befolkningen,
som Sgrensen veelger at benaevne som almuen, dog drevet af det lokale
og traditionelle. Saledes var der ikke tale om en norsk almue som pas-
sivt accepterede enhver forestilling om det nationale som en norsk elite
konstruerede: »Elitens ideer om det nasjonale motte resonans nar disse
ideene var i overensstemmelse med, eller i det minste ikke gikk direkte
pa tvers av, bredt aksepterte idéstromninger og holdninger i Norge. Sagt
pé en annen mate: Almuen lot seg ikke by hva som helst« (Serensen: 19).

Som led i sin undersogelse af om historien kan medvirke til at forklare
hvorfor accepten af et talt standardsprog er langt mere udbredt i Dan-
mark end i andre lande, peger Pedersen pa fire begivenheder fra 1600 til
1800-tallet. En af disse er dannelsen af folkehgjskolerne som dog ogsa
hurtigt bredte sig til Norge og derfor ikke kan have medvirket til en for-
oget forskel de to lande imellem, og det samme kan siges om Danmark-
Norges eneveldige monarkis arsag til at der aldrig opstod et landligt
aristokrati. Derimod var opheevelsen af landsbyfeellesskabet noget som
i sin form kun skete i Danmark og som var med til at gore en forskel.
Hvor landbruget i Norge var mindre og ikke gav meget afkast sammen-
lignet med eksporten af temmer og fisk, var Danmark neesten udeluk-
kende et landbrugsland med en befolkning derfor overvejende bestaende
af bonder. Under landsbyfellesskabet boede banderne over det meste af
landet sdledes i landsbyer. Hver bonde havde sine egne marker, men de
var spredt i mange stykker rundt om landsbyen hvor arbejdet, for at alle
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kunne komme til for hinanden, derfor matte koordineres ligesom alle
matte dyrke det samme pa samme tid i samme dele af bymarken. Det
blev reguleret gennem landsbyfzllesskabet hvor alle gardmeend medte
pé et bysteevne og traf de ngdvendige beslutninger (danmarkshistorien.
dk).

Landbrugsreformerne som i sidste halvdel af det 18. arhundrede var
med til at indfere kapitalismen i Danmark, havde som det primeere for-
mal at ege produktiviteten. Det skulle bl.a. ske ved at placere dyrknings-
ansvaret hos den enkelte bonde frem for som tidligere hos landsbyfzel-
leskabet og godsejeren, noget der kreevede samfundsmeessige omstruk-
tureringer som igen forte til fysiske omveeltninger af markerne og lands-
byerne. Der skete i det hele taget mange ting som i samme arreekke var
med til at forme Danmark til den nation det er i dag. En »bivirkning« var
dog at mange garde pa den baggrund matte flyttes veek fra landsbyerne,
og med ansvaret placeret pa de enkelte bonder som nu tilmed boede over
storre afstande, forsvandt store dele af det lokale feellesskab pa landet al-
lerede for indgangen til 1800-tallet.

I stedet blev der med tiden stadig mindre forskel pd mentaliteten i
by og land. En sidste faktor i dette spil er stationsbyerne som i kraft af
1800-tallets store befolkningstilveekst begyndte at blomstre op over hele
landet hvor de forbandt producenterne pa landet med forbrugerne i by-
erne. Dermed blev Danmark:

a bourgeois agricultural country where the formation of a homo-
geneous mentality, shared by both rural and urban people, had
the effect that strong class-conscious cultures did not develop.
This should be combined with the fact that the modern market-
oriented farmers took an active part in co-operative societies and
in numerous associations, and, accordingly, interacted with many
people outside their own village or parish. Their fields of activity
were much larger than the local dialect speech communities
(Pedersen: 189).

Dermed ikke sagt at Norge pa mange omrader ikke var et homo-
gent land. Forskellen mellem rig og fattig var ifelge Serensen marginal
sammenlignet med andre lande, men i mine gjne gjorde ovenneevnte
faktorer at guldalderens idealiserede bonde i Danmark ikke var sa meget
en faktisk storrelse som en konstruktion fra fortiden, mens forskellen
i Norge mellem by og bygd fik den norske bonde til at leve videre pa
samme made et par arhundreder endnu.
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Folkemusik og identitet

Denne livsstil har meget at sige i forhold til bevaringen af det der i dag
forbindes med den landlige kultur og identitet. Mange af de traditioner
der har karakteriseret landet, og som forst af nynorskfortalere og i dag af
alle stolt fremheeves som det segte norske (hvilket jeg snart skal komme
nermere ind pa), har overlevet leengere og i mere lokale former i Norge
end i Danmark. Dette geelder bekleedning men sa sandelig ogsa folkelige
fest- og hejtidstraditioner som musik og dans hvis samfunds- og identi-
tetsmaessige betydning jeg her vil se neermere pa.

I 1600-tallet kom det senmiddelalderlige koncept »stadsmusikanten«
kendt fra andre steder i Europa forst til Danmark og siden til Norge. Feel-
les for stadsmusikanter var at de var kongeligt privilegerede og havde
monopol eller »enerett til all musikk i gjestebud og liknende hos byens
borgere etter fast takst« (lokalhistoriewiki.no), men ekstraordineert for
Danmark omfattede eneretten i tilleeg til byerne ogsa festligheder pa
landet omend det iseer i yderliggende egne ikke altid forholdt sig sadan
i praksis. Alligevel har denne forskel markeret sig tydeligt. Saledes var
stadsmusikanterne nodekyndige men spillede ogsa efter gehor, og de var
»fortrolige med bade den klassiske kunstmusik, kirkemusik og den bor-
gerlige dansemusik i henhold til tidens mode. Bade deres instrumenter,
musik og kulturelle normer var derfor ganske anderledes end bgnder-
nes« (Baek: 16), men hvor dette i mindre grad fik indvirkning pa byg-
derne i Norge, blev udviklingen i Danmark ganske anderledes.

Ifolge Beek blev den europeeiske elites holdning til bendernes musik
i 1600- og 1700-tallet preeget af stor skepsis. Denne holdning, som iseer
kom fra Tyskland, spredte sig meget naturligt videre til borgerskabet i
Danmark og, i kraft af stadsmusikanternes tilknytning til Kebenhavn og
kobsteederne, derfra videre ud pa landet. Trods stor modyvilje i starten og
visse steder gennem hele perioden som forte til at mange bender valgte
at trodse reglerne og alligevel spille deres egen musik, var stadsmusikant-
veesenet for omfattende og afstandene for sma til at det kunne modstas,
og hurtigt vandt de nye instrumenter (violin, kontrabas, horn, klarinet)
derfor ind mens de gamle droneinstrumenter (drejelire, skalmeje, seek-
kepibe og nogleharpe m.fl.) med tiden blev glemt, ganske modsat af f.eks.
den norske langeleik og det nutidige nationalsymbol, hardingfelen der
lokalt har eksisteret i den norske musik frem til i dag. I Danmark bevir-
kede Stadsmusikantveesenets kontakt opad til hoffet samt militeret og
nedad til benderne pa den made at de almeneuropeiske musikstremnin-
ger spredtes over hele landet og der sa at sige skete en udjeevning mellem
normerne i land og by. Med andre ord betod stadsmusikantvaesenet at
»musikere, instrumenter og repertoire cirkulerede mellem embederne,
og det skabte en ensartethed i hele Kongeriget« (Beek: 18).
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Af samme arsag mener Beek at kun fa elementer i instrumentaliserin-
gen og melodirepertoiret kan spores leengere tilbage end til 1700-tallet.
Hvor vidt dette var en god ting eller ikke ma det veere op til leeseren
at vurdere. Resultatet star dog ikke til diskussion, nemlig at Danmark
ogsa pa dette omrade blev en mere homogen storrelse end Norge. Fra
omkring ar 1800 blev Stadsmusikantveesenet imidlertid oplest, og lo-
kale danske spillemeend begyndte at udfolde sig pa ny. Nye musikalske
stromninger og dertilhorende danse begyndte dog hurtigt at vinde ind,
og pludselig var det f.eks. foxtrot og tango der skulle danses for at veere
med pa noderne. Som spillemand var det derfor nedvendigt hele tiden at
tilpasse sit repertoire til det folket ville hore, og fra omkring ar 1900 blev
det derfor op til de nystiftede folkedansforeninger og spillemandslaug at
varetage de eldre traditioner. Brugen af de fa bevarede folkedragter blev
genoptaget omend deres brug er yderst begreenset og holder sig inden
for laugene, og pa samme vis blev folkemusikken aldrig en »folkets mu-
sik« igen.

Folkesymboler i Norges nationsdannelse

Helt anderledes sa det ud i Norge i starten af 1900-tallet hvor Hulda Gar-
borg fik folkesang, dans og traditionel bekleedning til at spille en markant
rolle i nationsdannelsen.

Som led i urbaniseringen flyttede ogsa mange nordmeend fra land til
by. De havde ofte det eneste til felles at de ikke var byfolk, men dette var
nok til at der i byerne i samme periode blev oprettet sakaldte ungdomslag
med formal der kunne minde om Bondeungdomslaget Ervingens, nem-
lig at de skulle samle byens bygdeungdom og arbejde for »norskt maal,
sed og skikk« (Wikipedia), hvilket kom til udtryk i engagementet for ud-
bredelsen af nynorsk og gamle folkelige traditioner som sang, dans og
spillemandsmusik. Hvor vidt dette skete mere eller mindre af sig selv er
dog sveert helt at svare pa. Skal man tro pa Astrid Oxaal, var det nemlig
i hoj grad »altmuligkvinden« Hulda Garborgs fortjeneste. Hun havde en
stor hand med i dannelsen af fornsevnte ungdomslag, men ogsa gennem
sine turnéer med sit eget stiftede og nynorsktalende Det Norske Teater,
som lagde veegt pa netop de folkelige traditioner og desuden medvirkede
til at gore bunaden til hele Norges festdragt, havde hun og kulturnasjo-
nalistene med Oxaals ord som mal »a gjenreise kulturen pa bygdene« og
»gi bygdene tilbake en ny nasjonal identitet som var tuftet pa sitt eget«
(Oxaal i Serensen, 141-142).

Modsat et land som Irland hvor spredningen af den traditionelle mu-
sik og dans mere eller mindre automatisk med urbaniseringen spredte
sig fra land til by, ser den kulturelle pavirkning altsa ud til overvejende
at have beveeget sig ovenfra og nedover, men kulturelementerne var al-
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ligevel stort set hentet fra det folkelige milje. »Hulda hentet inn, omfor-
met, supplerte og skapte en ny moderne helhet« (s. 156), og meget tyder
pa at der derigennem blev dannet en steerk national identitet for mange
nordmeend, som altsa ikke mindst er synlig den dag i dag, skent verden
pé sd mange andre omrader er en ganske anden, et faktum jeg i opgavens
sidste del vil forsege at belyse og diskutere.

Diskussion

Vi udtrykker og konstruerer i dag os selv gennem alt fra digitale me-
dier og pakleedning til fritidsinteresser, erhverv, politiske holdninger og
sa fremdeles. I livet p landet for et, to eller tre hundrede ar siden viste
erhverv og pékleedning ganske vist noget om hvilken klasse man tilhor-
te, mens det i mindre grad sagde noget om individet som sa, og skent
fritidsinteresser eller hobbyer maske ikke var direkte fremmedord for
enhver, var fellesskabet af en storrelse der ikke tillod nutidens plejning
og tilfredsstillelse af selvet. Saledes markerede dans og musik nogle af
de fa lejligheder man havde til at bryde med hverdagens roller. Musik-
kens betydning skal ses i lyset af dens sjeeldenhed, der gjorde dens magi
fuldsteendig usammenlignelig med musik i dag, og séledes blev den en
vigtig marker for land- eller bygdebefolkningens identitet. Den samme
funktion har dialekten. Sproget er et kulturelt feenomen der hand i hand
musikken, dansen og bekleedningen markerer et tilhorssted der har dan-
net rammen for den lokale befolknings liv og dermed dens identitet. Al-
ligevel frister det at sperge om hvad der er sa vigtigt ved at bevare eller
ligefrem genoplive i hvert fald idéen om det der var nar livsmenstrene
gennem de sidste par arhundreder har taget sa drastiske drejninger?

Jeg er ikke ude pa at tage nogens parti, men til trods for at jeg selv
beundrer den norske dbenhed og accept af dialektbrug og ville finde det
charmerende om vi i Danmark praktiserede en lignende model, ser jeg
ogsa grund til at se verden gennem nogle mindre nostalgi-preegede bril-
ler, eksempelvis med udgangspunkt i Kristiansens eget udvalgte citat fra
1983-udgaven af tekstlcere, hvor der som argument imod at enhver skal
have krav pa at have sit sprog i fred, star »at man ruster eleverne darligt
til at gd ud i et samfund, hvor (ogsd) sproget er et statussymbol og en
faktor i kampen om arbejdspladserne« (Kristiansen 1990: 33). Umiddel-
bart synes et sddant argument ogsa at have sin berettigelse, og, ma jeg
tilfoje her 23 ar senere, i en globaliseret tid hvor landegreenser betyder
stadig mindre for folks egentlige tilhorssted og modersmal og hvor krav
om at stadig flere universitetsuddannelser skal fremsta internationale og
dermed foregéd pa engelsk i stadig flere forskeres gjne synes at true hele
eksistensen af et dansk akademisk sprog, hvad er sa gevinsten med en
aktiv dialektpolitik der som en respirator forseger at holde kunstigt liv i
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hvad der i nu lang tid snarest har mattet betegnes som spor af den sprog-
lige variation der engang har kendetegnet landet? Star den lokale iden-
titet som i teorien knyttes til en given dialekt til at redde? Og er det ikke
bedre at bruge ressourcerne pé at bidrage til den nye og mere globale
eller i hvert fald europeeiske identitet mange peger pa som alfa og omega
hvis vi i Europa skal kunne holde en nogenlunde levestandard i en stadig
mere udfordrende verden?

Ud fra mange forskellige synspunkter vil man hertil kunne svare et
klingende »jo«, men i forleengelse af hvad jeg naede frem til for lidt si-
den, er der meget der peger pa at betydningen af vores redders ophav
og den kulturelle arv er vigtigere end man maske umiddelbart forestiller
sig, og at vores rodder og de symboler der markerer dem, ikke er uvae-
sentlige for hvem vi ender med at veere. I humanistiske og samfundsfag-
lige kredse er der saledes bred enighed om at den ikke videre vellykkede
danske integrationspolitik ikke ligefrem forbedres af forslag om at fjerne
modersmalsundervisningen i skolen, et tiltag der i stedet efterlader det
enkelte barn med en splittet identitet idet de sprogligt og dermed kultu-
relt ikke horer til i deres foreldres hjemland, men grundet stigmatise-
ringen omkring deres etnicitet heller ikke opfattes eller opfatter sig som
danske. Ligeledes kan man sperge sig om det er tilfeeldigt at et stadig
stigende antal adoptivbern med tiden foler en trang til at sege efter deres
rodder og maske tilmed opsege de biologiske foreeldre i hab om at blive
klogere pa hvem de selv i virkeligheden er, og hvordan kan det veere at
mange afroamerikanere sa mange ar efter slaveriets ophor lider under et
kollektivt mindreveerdskompleks? Sadanne identitetsspergsmal er ikke
lette at besvare, men i alle tilfeelde er der tale om problemer der er ud-
sprunget af forrige generationers heaendelser, og selvom der ikke findes
en entydig vej ud af sadanne problemer, kan noget af den i sidstneevnte
tilfeelde findes i sproget, hvor eksempelvis »negerbgrnene«, som alle an-
dre undertrykte, ifolge Kristiansen ma »tage deres skeebne i egne haender
og selv rejse kampen. Forste fase er uomgeengeligt at de afviser angrebet
pa deres identitet, at de slar fast over for al verden og ikke mindst for
sig selv, at ‘afrohér og Black English er peent; at de leerer at acceptere sig
selv. Da er det bestemt ikke uden betydning at leereren leerer at acceptere
dem« (Kristiansen 1990: 197).

Det er endnu et eksempel pa hvordan sprog og identitet gar hand i
hand, noget der i den offentlige debat heller ikke forsgges skjult i Dan-
mark. Der er i det sidste arti blevet sagt meget om vigtigheden af den feel-
les danske kulturarv, men om vigtigheden i ogsa at hare til lokalt synes
ordene anderledes fa. Det far mig til at teenke pa om danskere mon ikke
leengere har brug for det lokale? Om mangelen pa lokale kulturseerpreeg
og sammenhold i sidste ende har frataget befolkningens belzeg for at for-
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holde sig kritisk til den sproglige ensretning, og om man mon dermed
har folt sig mere dansk end eksempelvis gstjysk eller fynsk? Og hvis det
er noget, er det i givet fald sa ikke frem for alt en sejr for nationalstaten
Danmark?

I sa fald er der jo intet problem. Men noget kunne dog tyde pé at den i
hvert fald underbevidst brede accept af det kebenhavnske som »det rigti-
ge« ikke kun har en positiv side. I mindre provinsbyer over hele landet er
det saledes mange gange ingen vits som kebenhavner at beveege sig ud i
nattelivet hvor alene ens udtale (i samspil med gvrige identitetsmarkgrer
som droftet tidligere) kan veere betaling nok for en billet til skadestuen.
I min optik kunne sddanne tendenser godt veere et udtryk for et mindre-
veerdskompleks i forhold til »den altnormerende stormagt« snarere end
lokal stolthed som i givet fald ville blive tilkendegivet pa en meerkelig
made. Jeg er bevidst om at der som med alt andet i menneske- og social-
videnskaberne er et utal af andre faktorer der ogsa spiller ind, men ud
fra hvad tilhgrighed betyder for eksempelvis nationsdannelsen af et land
som Norge, et trods alt »imagined community« for hvilket »ogsa vi for
dets fred« skulle veere villige til at »slé leir«, er den pa den anden side en
essentiel del af hvert menneskes bevidsthed som i sin oprindelige form
dog begraensede sig til det sted man feerdedes i det daglige og til de men-
nesker man havde et aegte forhold til. I det henseende havde det veeret
interessant at se om geestfriheden og andre danske provinsmenstre er de
samme i Norge eller om eventuelle sma forskelle kunne veere udtryk for
den norske histories storre accept af de provinsielle og landlige identi-
tetsmarkerer i form af tej, musik, dans og sidst men ikke mindst sproget.

Konklusion:

Lige sd ens Danmark og Norge er pa politiske savel som pa mange kultu-
relle og historiske omrader set i et globalt perspektiv, lige sa stor er for-
skellen nar det kommer til sproghistorie og sprogpolitik. En vigtig arsag
skal findes i Norges frigorelse, forst fra rigsfeellesskabet med Danmark
og siden unionen Sverige, hvor det norske identitetssporgsmal folgelig
blev bragt pa banen som en afgerende og seerdeles splittende faktor for
hvordan den nye nationsdannelse skulle finde sted. For den ene flgj blev
den ufordanskede bygde- og landkultur ophgjet som idealet, bade nar
det gjaldt folketraditioner og sprog, og selvom det nynorske »sprogud-
bytte« ikke kom pa niveau med forrige arhundredeskiftes forventninger,
ses traditionalisterne og Hulda Garborgs aftryk i dag i folkelige symboler
over hele Norge som igen har medvirket til at skabe den aktive sprog-
politik der gennem skolesystemet og siden gennem medierne er blevet
varetaget af staten frem til i dag.
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Til sammenligning har idéen Danmark udviklet sig mere glidende og
uforstyrret med en pa alle omrader dominerende hovedstad i et geo-
grafisk lettilgeengeligt omrade hvor landbrugsreformer medvirkede til
at udjeevne den forskel mellem land og by som stadsmusikantveesenet
kulturelt allerede havde mindsket. Sprogligt er det derfor ogsa fortrins-
vis kebenhavnsk der har sat dagsordenen for den standarddanske udta-
lenormering som preeger hele det danske uddannelsessystem. Resultatet
er at mange bern, ogsa som del af foreeldrenes onske, aldrig leerer at tale
det samme sprog som netop foreeldre og iseer bedsteforeeldre gjorde det,
og som folge skal man mange steder lede leenge for at finde nogle der
taler en dialekt som ikke i hgj grad er pavirket af standarddansk.

Om denne mangel pa lokale identitetsmarkerer og altsa mangel pa re-
spekt for det landlige har betydning for provinsbefolkningen i dag, er et
sveert spargsmal som ikke har veeret mit hovedformél med denne opgave
og som jeg derfor ikke ved nok om til at kunne besvare. Jeg har imidlertid
vist at det kan betyde meget for vores nationale identitet, og at de mar-
kerer tilhorsforhold der ogsa kan veere vigtige pa gruppe- og individplan.
Her horer sprogforskelle blandt de sidste ydre tegn pa hvor vi kommer
fra. Spergsmalet er om det vil have betydning hvis de helt forsvinder.
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URD VINDENES

Se og les dette! Om bruken av se-o-V-
konstruksjonen i norsk

Se-o-V-konstruksjonen brukes i norsk blant annet som en ekspressiv for-
sterker av imperativ: Se d ha deg vekk! Den bestér av verbet se som inn-
ledningsverb, et forbinderord [o] (og eller 4 i skrift) og et folgeverb som
enten star i infinitiv (se & komme deg ut) eller med samme bgyingsform
som se (se og kom deg ut). Nar verbet se brukes i denne konstruksjo-
nen, har det flere egenskaper til felles med hjelpeverb. I denne artikkelen
argumenterer jeg for at se-o-V-konstruksjonen har som funksjon & ut-
trykke resultativt aspekt og deontisk modalitet, og at disse egenskapene
begrenser hvilke typer verb som kan sta som folgeverb i konstruksjonen,
samt hvilke bayingsformer verba kan ha.

Pseudokoordinering?

Den skandinaviske se-o-V-konstruksjonen har veert lite omtalt i norsk
forskningslitteratur, men den har blitt grundigere undersokt for dansk.
Grammatik over det Danske Sprog (GDS, s. 999) og Nielsen (2011: 127)
omtaler se-o-V-konstruksjonen som en kongruenskonstruksjon, bedre
kjent som pseudokoordinering. Pseudokoordineringer minner om ko-
ordinerte verbfraser siden de bestar av to kongruerende verbaler som
er forbundet med og, f.eks. han driver og lager mat eller hun tok og kas-
ta ballen (se f.eks. Johannessen 1998 og Laodrup 2002). I ekte koordi-
nering (f.eks. han hopper og danser) er de to verba likeverdige og kan
bytte plass, men i pseudokoordineringer har verba en fastere stilling, og
forholdet mellom dem er asymmetrisk — det forste verbet minner mer
om et hjelpeverb enn et sjolstendig verb. Western (1921: 48 ff) omtaler
konstruksjoner som Se og hjcelp til, gut som formell sideordning med
logisk underordning. En av grunnene til at vi har denne spesielle maten
a uttrykke underordning pa i norsk, er ifolge Western at og og a (/at) har
utvikla seg til et nytt ord ([o]) som inneholder bade underordnings- og
sideordningsfunksjonen (jf. Endresen 1995, som argumenterer for at o
(og/a) er et polysemt ord i norsk).

Pseudokoordineringer har ofte som funksjon & markere aspekt for
verbalhandlinga som folgeverbet uttrykker (se Norsk referansegramma-
tikk (NRG), Tonne 2001 og Hesse 2009). Aspekt kan defineres som «en
mate & betrakte en handlings eller en situasjons interne tidsforlop pa»
(NRG s. 644). I mange sprak, bl.a. de romanske og slaviske spraka, ut-
trykkes aspekt ved hjelp av baying. Johannessen (1998: 49) papeker at
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siden verb i skandinavisk ikke har morfologisk markering av aspekt, er
pseudokoordineringer én mate a uttrykke aspekt syntaktisk pa. Et ek-
sempel er pseudokoordineringer med sitte, ligge eller std som forsteverb,
som uttrykker kursivt eller durativt aspekt (Vannebo 1969: 28): Han satt
og skreiv et brev da hun kom inn.

Er se-o-V-konstruksjonen et eksempel pa pseudokoordinering? De to
verba i se-0-V-konstruksjonen kan ikke bytte plass (*kom deg ut og se!),
og oppbygginga likner den i pseudokoordineringer. Pseudokoordinerin-
ger har kongruerende verbformer i alle tempus: Han tar og gar ut, vi
tok og lagde litt mat, men se-o-V-konstruksjonen kan som nevnt fa en
infinitiv pa plassen til folgeverbet, sjol om innledningsverbet er en finitt
verbform: Se d komme deg ut! Dette kan veere et argument for at se-o-V-
konstruksjonen ikke hgrer hjemme i familien av pseudokoordineringer.
Lodrup (2002: 141) pépeker imidlertid at termen pseudokoordinering
ikke sier noe om hva disse konstruksjonene egentlig er, den sier bare at
det ikke er ekte koordinering. Og pseudokoordineringer, inkludert se-o-
V-konstruksjonen, har noe annet til felles enn at de ikke er koordinerin-
ger: De uttrykker aspekt.

Understreking av resultativt aspekt

Hva slags funksjon har se-o-V-konstruksjonen? En viktig funksjon for
pseudokoordineringer generelt er som nevnt & understreke aspekt for
verbalhandlinga. 7a-og-V-konstruksjonen uttrykker f.eks. ingressivt as-
pekt (jf. Vannebo 2003), som markerer at handlinga er i begynnelsesfa-
sen: Vi tar og gdr ut. Se-o-V-konstruksjonen likner pdA mange mater pa
ta-o-V-konstruksjonen: Begge brukes tilsynelatende ofte med impera-
tivisk funksjon. En av hovedforskjellene pa de to konstruksjonene er at
de uttrykker ulike aspekt. Se-o-V-konstruksjonen framhever og under-
streker et resultativt aspekt, det vil si fokus pa resultatet eller méalet med
handlinga som folgeverbet uttrykker:

1. Se a bli ferdig!
2. Se og kom deg vekk!

Hvis vi ser neermere pa aksjonsarten til folgeverbet, kan det si oss mye
om aspektet konstruksjonen uttrykker.! Konstruksjoner som brukes for

1 Her bruker jeg samme definisjoner pa aspekt og aksjonsart som NRG gjor: Aksjonsarten
beskriver ifolge NRG «handlingas interne tidsforlep slik dette er fastlagt gjennom ver-
bets eller verbfrasens semantikk» (s. 637). Med andre ord ser de pé aksjonsarten som en
semantisk og fast egenskap ved verbet. Aspekt er derimot en egenskap som kan forandre
seg for et gitt verb, ved hjelp av f.eks. syntaktiske konstruksjoner. Inndelinga i ulike as-
pekt- og aksjonsartkategorier er basert pa Vender (1968), Comrie (1976) og NRG.
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a angi aspekt, kan nemlig ikke foreckomme sammen med verb av alle
aksjonsartstyper (jf. Comrie 1976: 41). I masteroppgava mi (Vindenes
2013) undersokte jeg ved hjelp av skriftsprakskorpus hvilken aksjonsart
folgeverbet i se-o-V-konstruksjonen oftest hadde. Av 549 treft besto 524
(95,5 %) av dem av konstruksjoner med et telisk folgeverb. Verb eller
verbkonstruksjoner med telisk aksjonsart uttrykker handlinger med et
bestemt maél eller en overgang, f.eks. finne, forsvinne, bli ferdig osv. De
fem mest frekvente folgeverba var komme (182), fa (162), finne (26), bli
(14) og gjore (12). Disse verba inngar ofte i konstruksjoner som uttrykker
resultativt aspekt, f.eks. konstruksjonen «fa + supinumn»: fd gjort noe (jf.
NRG s. 659). Se-0-V-konstruksjonen har som funksjon & understreke det
resultative, og i noen tilfeller ogsa a tillegge et resultativt aspekt:

3. Na ma jeg se og fa vaska opp
4. Sja a fa styr pa ungane (fra Det nynorske tekstkorpuset)

Ateliske verb brukes sjelden eller aldri som folgeverb i se-o-V-konstruk-
sjonen. Eksempler pa slike verb er semelfaktive verb, som kun betegner
en handling uten varighet: ?se og klapp, eller tilstander: ?se og bo i Dram-
men. Likevel er det mulig & finne eksempler pa aktiviteter (setning 5 un-
der) og tilstander (setning 6) som folgeverb i se-o-V-konstruksjonen:

5. Vi far sja a spare (fra Det nynorske tekstkorpuset)
6. Jeg fikk se a veere snill mot mora mi (fra Leksikografisk
bokmalskorpus)

Tilstander og aktiviteter er handlinger med uavgrensa varighet, og de har
ikke noe klart sluttpunkt. Det a spare eller a veere snill innebeerer ingen
overgang, men sammen med hjelpeverbet fi og se-o-V-konstruksjonen,
kan vi tolke handlingene i setning 5 og 6 som overganger. Subjektene har
altsa ikke utfort handlingene tidligere, men vil gjore det na. Se-o-V-kon-
struksjonen har i tillegg to andre funksjoner her: Den understreker for
det forste at setningene fungerer som direktiv eller en slags anbefaling (jf.
NRG s. 531 og neste avsnitt), og den understreker eller tillegger inten-
sjon hos subjektet. A veere snill regnes normalt som en egenskap man
har, men i setning 6 gar direktivet ut pa at subjektet ma sorge for & veere
snill. Det er imidlertid vanskelig & tenke seg at se-o-V-konstruksjonen
kan kombineres med tilstander som subjektet ikke kan pavirke aktivt: ?se
og het Nils!, ?se d ha rodt har!
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Deontisk modalitet og understreking av nedvendighet
Det er kjent at se-o-V-konstruksjonen har en slags imperativisk funk-
sjon. NRG sier at «Konstruksjoner med se + infinitiv med 4 blir brukt
i utsagn som fungerer som direktiv» (s. 531), og at se har en klar inten-
sjonal betydning i denne konstruksjonen. GDS (s. 1002) papeker ogsa
at konstruksjonen har direktiv betydning. Materialet fra masteroppgava
mi (Vindenes 2013) viser at se-o-V-konstruksjonen oftest forekom med
modale hjelpeverb som madtte, fd og skulle, men det var bare 14,2 % fore-
komster i imperativ. Dataene er henta fra skriftsprakskorpus, s& antallet
imperativer er likevel hgyere enn det en kan forvente i skriftsprak ellers.?
Imperativbruk er nok langt mer frekvent i talesprak enn i skriftsprak, et-
tersom mottakeren ma veere kjent (jf. Viker 2007: 78).
Se-0-V-konstruksjonen brukes omtrent pa samme mate som beyings-
formen imperativ, ettersom begge uttrykker deontisk modalitet. Deon-
tisk modalitet handler om nedvendigheten eller muligheten av innholdet
i utsagnet (Spis maten din!, Veer sda god og sitt ned!), mens epistemisk
modalitet handler om kunnskap eller holdning til sannhetsverdien av
innholdet i et utsagn (De koker kaffe). Se-o-V-konstruksjonen kan imid-
lertid ikke brukes ved uttrykk av mulighet eller tillatelse, slik imperativ-
konstruksjoner kan:

7. ?Se og spis alt du ensker!

Setning 8 under med det modale hjelpeverbet fd kan enten leses som en
tillatelse (8a) eller en nedvendighet (8b), men i kombinasjon med se-o-
V-konstruksjonen (8c) kan utsagnet bare tolkes som en ngdvendighet:

8. Vi far gifte oss!
a. Vi far lov til a gifte oss!
b. Vi er ngdt til & gifte oss!
c. Vi far se og gifte oss!

Materialet mitt (Vindenes 2013) viser at se-o-V-konstruksjonen sveert
sjelden brukes i presens, preteritum og supinum. Dette kan tyde pa at
konstruksjonen har et ufullstendig paradigme. De tre verbformene pre-
sens, preteritum og supinum brukes ofte i epistemiske utsagnssetninger:
Han vasker opp. Siden se-o-V-konstruksjonen uttrykker deontisk moda-
litet, blokkerer det for prototypisk bruk av disse verbformene:

2 Et sok pa verbet ’komme’ (det mest frekvente folgeverbet i se-0-V-konstruksjonen,
jf. Vindenes 2013) i Leksikografisk bokmaélskorpus gir 4003 treff pa imperativformen
"kom’ (med forbehold om feiltagginger), 85 924 treff pa presensformen ’kommer; og
50134 treff p4 infinitivsformen ’komme’ Sekedato: 27.11.13.
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9. ?Han ser og vasker opp/?Han ser & vaske opp
10. ?Hun sa og kom seg ut

Her ser vi altsa at de semantiske egenskapene ved konstruksjonen be-
grenser bgyingsparadigme for konstruksjonen. Det er imidlertid ikke
umulig a bruke presens, preteritum og supinum med deontisk modalitet
(jf. NRG s. 627), og i slike tilfeller vil det ikke veere pragmatisk unaturlig
a bruke se-o-V-konstruksjonen:

11. Hvis ikke du ser og skjerper deg [...] (henta fra nettsida ung.no)
12. skulle sett & [sic] kommet i gang jeg ogsa (henta fra forum.baby
verden.no)

Konklusjon

Funksjonen til se-0-V-konstruksjonen er blant annet & uttrykke resul-
tativt aspekt, intensjonalitet og deontisk modalitet. Konstruksjonen tar
i regelen teliske folgeverb, og forekommer sjelden med folgeverb med
atelisk aksjonsart, som bo eller nyse. Det kommer av at se-o-V-konstruk-
sjonen framhever et resultativt aspekt, som forutsetter at verbalhand-
linga har et sluttpunkt eller en overgang som kan framheves. Konstruk-
sjonen kan aldri brukes med epistemisk modalitet, og den understreker
alltid nedvendigheten av at ei handling blir utfort (se og skjerp deg!), ikke
tillatelse til & utfere handlinga (?se og spis alt du onsker). Boyingspara-
digmet til se-o-V-konstruksjonen ser ut til & begrenses av semantikken:
Konstruksjonen brukes mest i infinitiv etter modale hjelpeverb og i im-
perativ, og den kan brukes i presens, preteritum og supinum, men bare
med deontisk betydning: du ser og rydder opp nd.
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THORE ROKSVOLD

Ladde ord om folk og sprak

Innholdsorda i spraket — det vil si de fleste substantiv, verb, adjektiv og
adverb — har bade grunnbetydning og bibetydning. Den bibetydningen
ord har, kan — nettopp ved at bibetydningen stadig aktiviseres gjennom
bruk — forsterkes over tid. Dermed kan ord etter hvert bli ubrukelige, og
ma skiftes ut. Slik er fattigkasse via trygdekontor blitt NAV-kontor. At na
ogsd NAV er i ferd med a bli belasta, viser verbnydanninga 4 nave. Vare
holdninger er knytta til vare erfaringer, og hvilke ord vi velger & bruke,
er bestemt av vare holdninger og oppfatninger, som i sin tur framgar av
orda vi bruker. Dermed kan de ogsa forme andres holdninger og oppfat-
ninger. Stereotypier blir en del av vért spraklige fellesskap.

For fem ar sia skreiv jeg en kronikk om «Belastende ord» (VG
22.06.2008, s. 41). @stlandssendingen hadde da lagd ei liste over ord
som en blei fraradd & bruke fordi de kunne virke stigmatiserende. Det
dreide seg seerlig om ord brukt om folk som bor i Norge, men som
ikke har etnisk norsk bakgrunn. I denne «Svartelista» (http:www.
nrk.no/ostlandssendingen/svartelista---begrepsoversikt-1.1659398
[lesedato 18.09.2013]) var asylsoker, etnisk minoritet, fler- og tokulturell,
flyktning, majoritet, minoritet og minoritetsbakgrunn, muslimer, norsk-
pakistansk, norsk-vietnamesisk og tosprdklig det som blei kalt greie be-
grep. Begrep en burde veere varsom med, var eksotisk, innvandrer, ikke-
vestlig (innvandrer), morkhuda, svart, hvit, brun (om mennesker), norsk
statsborger, utlending og 2. generasjon. Begrep som ifplge «Svartelista»
ikke burde brukes, var farga/fargerik, fremmedfrykt, fremmedkulturell,
fremmedfiendtlig, fremmedsprdklig, etnisk opprinnelse, muslimsk utseen-
de, utenlandsk bakgrunn eller opprinnelse, utenlandsk utseende og vdre
nye landsmenn.
Ordet neger var ikke nevnt i «Svartelista». Sprakradet skriver imidlertid
at neger «er pa veg ut av spraket som eit neytralt ord, sjglv om somme
nok framleis brukar det slik. Sprakradet ma ra folk til & tenkja seg om for
dei nyttar slike sensitive ord. Det er darleg folkeskikk & kalla folk med eit
ord dei ikkje liker, same kva ‘vi andre’ matte meine om innhaldet i ordet»
(http://www.sprakradet.no/nb-NO/Sprakhjelp/Raad/Sensitive_ord/ [le-
sedato 18.09.2013]). Sprakradet vil ikke gjore spraket «politisk korrekt»
ved & sette ord pa indeks, blant anna fordi det lett kan fare «til mei-
ningspress og hykleri og til at orda lever vidare med eit tvitydig uoffisielt
‘forbods’-stempel» (ibid.).
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12008 var det giennom media ogsé et sterkt patrykk for a bytte ut or-
det sigoyner med romfolk. Sprakradet skriver:

Ogsa ord som «sigeynar» og «tater» er gamle i spraket, men dei
skil seg frd «neger» ved at dei er nemningar pa folkegupper som
har sit eige sprak og sin eigen kultur, og som i tillegg har status
som nasjonale minoritetar i Norge. Her er det 0g delte meinin-
gar om orda, og fleire av dei store media har gatt over til & nytte
«rom» og «romfolk» om siggynarane (ibid.).

En hensikt med & bytte ut siggyner med romfolk var & heve statusen til
befolkningsgruppa, sia sigeyner var blitt sa belasta med negative bibe-
tydninger. Samtidig fikk det norske sigoyner-/rom-miljeet negativ opp-
merksomhet i media pa grunn av kriminalitet og intern fraksjonsstrid.
Min nysgjerrighet i 2008 dreide seg da blant anna om hvordan det gar
med bibetydningene knytta til betegnelsen romfolk. Pavirkes ords betyd-
ning av brukssammenhengen? Begynner en pa helt ny frisk med en ny
betegnelse, eller folger de gamle bibetydningene med som nissen pa las-
set?

Om same skriver Sprakradet at ordet har «kunnet erstatte mer belas-
tede ord fordi samene etter hvert har fatt forbedret sine vilkar» (http://
www.sprakradet.no/Toppmeny/Aktuelt/God-debatt-pa-sprakkafe-om-
sensitive-ord [lesedato 18.09.2013]).

Ordassosiasjonstester kan til dels avdekke hvilke bibetydninger — og
stereotypier — som er integrert i ord vi bruker. Jeg har gjennomfert to
slike tester, som jeg her vil sammenlikne — for ogsa a se om det kan spo-
res ei endring i betydning over tid. Testene er avgrensa, enkle og upre-
tensigse. Utvalget av testpersoner er ikke representativt, og materialet er
lite. Testene er neermest pedagogiske ovelser.

Blant deltakerne pa et profesjonsetisk seminar om ytringsfrihet ved
Hogskolen i Oslo presenterte jeg i 2008 13 mer eller mindre sensitive
ord. Deltakerne blei bedt om 4 skrive ned det forste ordet de kom pa for
hvert av dem. Jeg fikk inn 17 utfylte skjemaer. Mange noterte flere asso-
siasjoner til hvert presentert ord, slik at materialet for hvert ord romma
flere enn 17 assosierte ord. Noen av orda var henta fra @stlandssendin-
gens liste over ord en skulle veere forsiktig med & bruke, men ogsé andre
ord var med i testen.

Trass i at materialet var lite, ga det grunnlag for noen interessante ob-
servasjoner, sia stereotypier jo nettopp etableres av assosiasjonene som
er knytta til ord — ords bibetydninger. Orda fra 2008 blei gjentatt i en
liknende test for 62 studenter ved Hogskolen i Oslo og Akershus hasten
2013. De utvalgte orda kan altsd sammenliknes i et fem ars perspektiv. I
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tillegg la jeg i 2013 inn 11 ord til, noen knytta til sprak. 46 av studentene
var kvinner, 16 var menn. Instruksen i 2013 var at hver student som del-
tok, skulle skrive ned ord de umiddelbart kom pé for hvert ord jeg leste
opp. Jeg leste opp et nytt ord hvert minutt. Det innebar at noen studen-
ter assosierte ganske mye til enkelte ord. Slik sett blei materialet noksa
omfattende. I denne presentasjonen har jeg derfor avgrensa meg til a ta
med bare det forste ordet hver student kom pa for hvert av orda jeg leste
opp. Den forste assosiasjonen testpersonene kom pa for hvert ord, vil
jeg ogsa oppfatte som den mest interessante. I 2013-materialet som her
er analysert, kan det altsé teoretisk finnes opptil 62 responsord for hvert
stimulusord.

12008-materialet tok jeg med alle assosiasjonene sia testpersonene var
sa fa. De testpersonene var imidlertid blitt instruert om & notere bare én
assosiasjon for hvert ord som blei lest opp. Opplesningen var hurtigere i
2008 enn i 2013.

For de orda som var felles i 2008- og 2013-materialet, bringer jeg forst
assosiasjonene fra 2008, deretter de fra 2013. Jeg nevner de vanligste og
mest interessante assosiasjonene — ikke alle. Orda blir presentert i al-
fabetisk rekkefolge. Assosiasjoner nevnt av flere testpersoner har antall
registreringer i parentes.

Amerikaner

var i 2008 forbundet med Bush (2), overflatisk, verdens hersker, stor bil,
hamburgerspisende og overvektig mann, enkel, breial, selvbevisst og pom-
pos. Kortspill og cowboyhatt var ogsa nevnt. Positive assosiasjoner var
autonomi, frihet og jovial, men de negative dominerte.

I 2013 assosierte 3 til Bush, ingen til Obama. Ellers dominerte USA
(19), hamburger (5) og tjukk (3). McDonalds, mat, engelsk, rik, utlending,
feit og flagg hadde to registreringer hver. Mange assosierte i retning av
matkultur. Helhetsinntrykket er at assosiasjonene i 2013 var ngytrale.

Asylsoker

er ifolge «Svartelista» greit. Det var ikke med i 2008-materialet. I 2013
assosierte flest til utlending (16), flyktning (7) og innvandrer (6). Fattig,
mottak, morkhuda, mork, farga, krig og Afrika og Asia hadde to registre-
ringer hver. Noen assosierte til opprinnelsesland. Farlig, ventetid, FRP,
trist og byrde var nevnt, men ngytrale assosiasjoner dominerte.

Biskop

framkalte i 2008 assosiasjonene strenghet (2) og kirke (2). Andre var for-
dom, kontroll, makt, dumming, homofili og hvit mann. Av positive asso-
siasjoner var tradisjon og hoytid nevnt.
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I 2013 dominerte prest (18), kirke (14), kristen (4) kristendom (3) og
religion (3). Kvinne, leder og pave hadde to registreringer hver. Snurt og
gammeldags var de eneste negativt ladde assosiasjonene som blei nevnt.

Bokmal

var ikke med i 2008. I 2013 framkalte ordet assosiasjonene nynorsk (4),
norsk (13), skriftsprdk (5), sprdk (4), Norge (4), Oslo (3) og ordbok (2). As-
sosiasjonen til nynorsk spiller pd motsetning. De andre viser bokmalets
status som neytralt og umarkert.

Dialekt

var heller ikke med i 2008, men framkalte i 2013 assosiasjonene sprdk (5),
nynorsk (5), Bergen (4), trondersk (4), talemal (3), landet (3), landsdel (2),
Norge (2), nordnorsk (2) og bygda (2). Isolerende, eksotisk, sjarm, skarring
og dalom blei nevnt, men stort sett var assosiasjonsorda ngytrale. Mange
nevnte spesifikke landsdeler.

Fargerikt fellesskap

mangla i 2008. Fargerikt bor unngas ifelge «Svartelista». I 2013 hadde
assosiasjonene mangfold (5), multikulturell (3), regnbue (3), flerkulturell
(3), kulturmangfold (3), utlending (3), kultur (2), barn av regnbuen (2)
og Norge (2) flere enn ei registrering. Fint, kjcerlighet, integrering, idyl-
lisk, inkludering, globalisering, mennesker, fellesskap, blanding, homofili
og samhold blei nevnt som positivt ladde assosiasjoner. Mindre positive
var floskel og klisjé.

Flerkulturell
er greitt ifolge «Svartelista». Ordet blei i 2008 kalt bade honnorord, av-
isord, begrepskonstruksjon av akademisk art og krampaktig mangfold.
Med motsatt fortegn blei fargerik, dans, mangfold og ressurs nevnt.

I 2013 dominerte noytrale assosiasjoner: ulik bakgrunn (4), fargerikt
(3), Norge (3), Oslo (2), utlending (2), masse kulturer (2), mangfold (2),
blanding (2), utenlandsk (2), London (2) og innvandrer (2).

Fremmedspraklig

advarer «Svartelista» mot. Ordet var ikke med i 2008. I 2013 hadde as-
sosiasjonene utlending (11), utenlandsk (8), innvandrer (5), flersprdklig
(4), darlig i norsk (3), utlandet (3), ukjent (3), uforstdelig (2), sprdk (2) og
snakker annerledes (2) flere enn ei registrering. Isolert, kebabnorsk, burka
og utfordrende har nok overveiende negative bibetydninger, mens nytt
og spennende konnoterer positivt.
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Hyvit

brukt om mennesker mener @stlandssendingen en skal veere varsom
med. Ordet var ikke med i 2008-testen. I 2013 dominerte assosiasjonene
sno (11), svart (10), farge (7), reint (4), ark (3), norsk (2), mjolk (2) og
fargelos (2). Enkeltregistreringer knytta til mennesker var nordisk, Eu-
ropa, cowboy, Vesten, vestlig, etnosentrisk, nordmann, Holmenkollen, ko-
loniherre og rasisme. For 12 av 62 respondenter var forsteassosiasjonen
knytta til mennesker. Det er ikke mange, men at det var s& mange, kan
kanskje forklares ut ifra konteksten, sia de fleste orda i testen apenbart
var knytta til det flerkulturelle Norge.

Imam

blei — i likhet med biskop — i 2008 assosiert med kontroll og fordommer.
Prest (4), religios leder (3), klok leder, langt skjegg, moské og Gronland blei
ogsd nevnt.

I 2013 hadde islam (14), muslim (9), moské (7), utenlandsk (3), mus-
limsk prest (3), prest (2), religion (2), troende (2) og skjegg (2) flere enn ei
registrering. Assosiasjonene var ngytrale; bare hagreekstrem var negativt
ladd.

Innvandrer

er et ord en ber veere varsom med ifelge «Svartelista». Ordet var ikke
med i 2008. Dominerende assosiasjoner i 2013 var utlending (16), uten-
landsk (6), flyktning (4), morkhuda (3), asyl (3), ny i landet (2) og inn-
flytter (2). Positive enkeltassosiasjoner var dpent, integrering, velkommen
og nye landsmenn. Negative var gebrokkent, ulykkelig, kritikk, vansker,
utestengt, pakkis og fattig. En del assosierte ngytralt til vanlige opprin-
nelsesland.

Kristen

blei i 2008 assosiert med troende (2), religios (2) og kirke (2). Dum, prektig
og trangsynt blei nevnt som negative assosiasjoner; verdier og tradisjoner
blei nevnt som positive.

I 2013 dominerte assosiasjonene Jesus (7), Gud (7), kors (6), kirke (5),
troende (4), religion (3), norsk (3), bibel (2), gammeldags (2) og tru (2).
Sjolgod og konservativ var negative enkeltassosiasjoner; suill og (kanskje)
det riktige var positive. De andre var ngytrale.

Mullah

framkalte i 2008 assosiasjonene Krekar (8), skjegg (2), prest (2), muslim,
leder, moské, religios mann og demon. En skreiv at mullah var «mer nega-
tivt enn imam». Ingen klart positive assosiasjoner blei notert.
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Hele 38 av de 62 forsteassosiasjonene i 2013 var Krekar. Ellers as-
sosierte fire til skjegg og to til islam. Som enkeltassosiasjoner forekom
turban, terrorist, gris, sjef, kriminell og fanatisme. Enkeltassosiasjonen
gravplass kan tyde pa at respondenten kan ha oppfatta opplesningen av
ordet som «mulda».

Muslim

heller ikke til muslim, som ifelge «Svartelista» er greitt, var det kopla
positive assosiasjoner i 2008-testen. Flere nevnte religios og troende (4).
Andre assosiasjoner var Islam, Muhammed, bonn, moské, hijab, slor,
strenghet, kvinneundertrykking, fundamentalisme, selvmordsbomber,
trussel, lavkirkelig og morkt.

I 2013 hadde assosiasjonene islam (11), religion (8), allah (5), Midt-
osten (4), nyreligios (4), hijab (2), troende (2), koranen (2), svinekjott (2)
og innvandrer (2) flere enn ei registrering. Halal og kebab var enkeltas-
sosiasjoner knytta til mat. Negative enkeltassosiasjoner var kvinnesyn,
krig, darlig rykte og hjernevask. Noen assosierte geografisk: pakistaner,
Gronland, orken og Larvik.

Neger

var ikke med i 2008-testen. I 2013 var assosiasjonene svart (11), mork-
huda (10), Afrika (7), afrikaner (5), afroamerikaner (3), mork (3), rasisme
(2), fyord (2), diskriminering (2) og slave (2) vanligst. Interessante en-
keltassosiasjoner er rap, nei, nedverdigende, dans, upassende, jungel og
reiselitteratur. Fa lar seg plassere i dimensjonen negativ—positiv: neger-
dukke, svarting og vakker.

Nordmann

blei ikke hogt verdsatt i 2008: selvgod (3), stygt kledd, nisselue, dum, Peer
Gynt og individualist. Motsatt fortegn hadde skitur, romantisk bilde,
staut, fiell og en av oss.

12013 var de vanligste assosiasjonene ski (13), Norge (4), hvit (4), norsk
(4), brunost (3), 17. mai (3), flagg (2) og nordmann (2). Stereotypiene le-
ver ogsa i enkeltassosiasjoner: Lars Monsen, Kvikk-Lunsj, Mellom bakkar
og berg, skitur, ryggsekk, ostehovel, fielltur, matpakke, lusekofte, ullgen-
ser, fjord og Bjorn Dcehlie. Noen assosierte til karakterdrag og identitet:
patriotisme, egen, stolthet, tilbakeholden, meg, traust, vi, Ola, skylapper,
nisselue, bleik og inneslutta.

Nynorsk

var ikke med i 2008. De vanligste assosiasjonene i 2013-testen var Ivar
Aasen (13), sidemdl (6), dialekt (4), skole (4), vanskelig (3), skriftsprdk (3),
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Vestlandet (2), bokmadl (2), kjedelig (2), unodvendig (2) og sprak (2). Nega-
tive enkeltassosiasjoner var bleece, pd veg ut, unodvendig, cesj, ulesbart og
fa det vekk; et par positive forekom blant de kvinnelige respondentene:
sjarm og vakkert.

Pakistaner

blei i 2008 vesentlig assosiert med yrke, mat og bolig: drosje (2), kebab
(2), frukthandel, nye reportere i TV, butikk og Gronland. Positive assosia-
sjoner var nye landsmenn og familiekjcer. Negative var pakkis (2), under-
slag drosje, fattigdom og pdgdende menn.

De vanligste assosiasjonene i 2013 var Pakistan (12), kebab (4),
innvandrer (4), utlending (3), pakkis (2), krydra mat (2), landsby (2),
BMW (2) og nasjonalitet (2). Negative enkeltassosiasjoner var luring,
konflikt, jallasprdk og kebabnorsk; positive var eksotisk, hardtarbeidende
og schpaa. Ellers forekom gronnsakhandler, Tertitten borettslag, musikk
og Abid Raja. Et par av de kvinnelige respondentene assosierte til kleer:
hvit frakk og kostyme.

Rasisme

blei i 2008-testen assosiert med diskriminering (3), intoleranse (2), Frem-
skrittspartiet (2), forskjellsbehandling, fordomsfull, nasjonalisme, nett-
blogging, galt, stygt og fy. Ingen nevnte at rasisme er forskjellsbehandling
pé grunn av rase. Det illustrerer at ordets betydningsinnhold kan veere i
endring til en mer utvida bruk.

I 2013 hadde assosiasjonene diskriminering (3), hat (3), urettferdig
(2), vondt (2), SOS-rasisme (2), bedre enn andre (2), darlig (2), forferdelig
(2), mobbing (2) og nazisme (2) flere enn ei registrering. Her var det stor
spredning i assosiasjonene. En del assosierte til arsaker til og virkning av
rasisme: hudfarge, undertrykking, morkhuda, svart, dommende, fordom-
mer, fremmedhat, andre verdier, utestenging, uvitenhet og fremmedfrykt.
Assosiasjonene grusomt, ikke bra, feelt, harry, urett, farlig og uaksepta-
belt var karakteriserende. Vigrid, Anders Behring Breivik, hogreekstrem,
skinheads, Benjamin og Holmlia-drapet blei ogsa nevnt.

Romfolk

hadde i 2008 assosiasjonene sigoyner (8), reisende (3), nomade, Mercedes,
camping, tater, kniv, kriminalitet, mafia og stigmatisert. Ingen assosia-
sjoner var klart positive.

I 2013 dominerte assosiasjonene tigger (9), sigoyner (7), tigging (6),
Sognsvatn (4), skaut (3), Oslo (2), telt (2) og Romania (2). Assosiasjonene
viser at bibetydningene er endra fra 2008. Riktig nok forbandt enkelte re-
spondenter romfolk med kriminalitet (stjeling, skummel og tjuveri), men
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flere assosierte til nod: illeluktende, stinker, skitten, utstott, fattig, kulde,
soppel, skog, panteflasker, uteligger, park og uhygienisk.

Same
aktiviserteiZOOS mange stereotypier: rein og reinsdyr (5), samedrakt (4),
joik (2), kofte, skaller, snoskuter, Finnmark og Samiid Adnan. Eksotisk,

muszkk og urfolk blei nevnt som positive assosiasjoner. Negative: under-
danig og foler seg undertrykt.

Tendensen var lik i 2013: kofte (13), remsdyr (12), urfolk (6), Nord-
Norge (5), joik (5), Finnmark (5), minoritet (2) og fargerlk 2).

Sigoyner

hadde i 2008-testen mange av de samme assosiasjonene som romfolk:
reisende (4), nomade, Mercedes, camping, kniv og kriminalitet. 1 tillegg
blei romfolket, Romani-folk, vandrende folk, indere i Norge, fiolinmusiker,
teltleir og smykker nevnt. Mer negative var tyv (2), uryddig, rot, arbeids-
loshet, tigger og ulcerd. Klart positive var frihet og fargerikt.

12013 hadde romfolk (7), flagrende skjort (5), reisende (5), fargerik (3),
musikk (3), telt (2), tigging (2), tigger (2), rumener (2), vandrer (2), Esme-
ralda (2) og husvogn (2) flere enn ei registrering. Enkeltassosiasjoner til
leve- og veeremate var framtredende: hoglydt, rastlos, logn, dans, tater,
hest og vogn, omstreifende, klirring, jalla, tjuv, spadom, sirkus, rotlos og
gryte. En nevnte bldsvart hdr.

Somalier

var ikke med i 2008- testen I 2013 dominerte assosiasjonene Afrika (6),
krig (4), m@rkhuda afrlkaner 3), flyktning (3), svart (3), mork (3),
pirat (2), hijab (2 god i fotball (2), Somalia (2), neger (2) og nasjonalitet
(2). Voldelig, farlig, voldtekt, darllg rykte, kapring, overfall og kriminell
var negative enkeltassosiasjoner knytta til kriminalitet.

Utenlandsk opprinnelse
ber ikke brukes ifplge «Svartelista». Uttrykket var ikke med i 2008-tes-
ten. I 2013 hadde innvandrer (9), utlending (7), ikke norsk (4), etnisitet
(4), norsk med utenlandsk utseende (2), eksotisk (2), nmyhetssaker (2), kri-
minell (2), annen kultur (2), fremmed (2), innflytter (2) og nordmann (2)
flere enn ei registrering. Noen interessante enkeltobservasjoner var ver-
den, fra u-land, barn, meg, mork, internasjonal, motgang, verdenskartet,
negativt, morkhuda, fordommer, forhdndsdom, skjema og dansk.

Denne upretensigse ordtesten ser ut til a stotte en antakelse om at
ords bibetydninger formes av sammenhengen de brukes i. Mange av
orda i testen var klart prega av omtale i nyhetsmediene. I materialet had-
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de bibetydningene til romfolk endra seg mest fra 2008 til 2013. Ved gjen-
nomgang av materialet fra 2008 og 2013 fér jeg inntrykk av at 2008-re-
spondentene forholdt seg mer karakteriserende enn 2013-responden-
tene, som forholdt seg mer definerende. For de siste virka det viktig &
assosiere til termer som forklarte eller beskrev stimulusordet. Hvis dette
stemmer, kan det henge sammen med at de som studenter er opptatt av
a forsta og forklare. Dermed ble assosiasjonene ngytrale. Det kan ogsa
hende at begrepa som inngikk i testen, ikke brukes veldig stigmatise-
rende og fordomsfullt i 2013, og det kan i tilfelle sies a veaere et politisk
gledelig funn. Et funn som kunne undersokes i et storre materiale, er en
tendens jeg synes a ha registrert, til at kvinnelige respondenter i storre
grad enn mannlige assosierte til kleer ved de menneskebetegnende orda
som inngikk i testen.

Om forskningsfunna ovafor ikke er oppsiktsvekkende og banebryten-
de, kan slike ordtester pedagogisk fungere godt som bevisstgjoring om
hvordan ord far betydning. En slik test kan gjennomferes hvert ar med
nye studentkull, og studentene kan i gruppearbeid sjol analysere og sam-
menlikne materialet ved a fa tilgang til matrisene.
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LARS S.VIK@OR

Varemerke og sprak

Definisjonar

Utgangspunktet for denne artikkelen er eit stykke i Spraknytt nr. 1-2012
av Solrun Dolva, seksjonssjef i Patentstyret, om varemerke som gkono-
misk og juridisk fenomen. Her skal eg skrive om varemerke som sprak.
Det forste som da kan heve, er a sja korleis ordbekene definerer ordet.
Eg siterer tre av dei fire fremste definisjonsordbegkene for norsk sprak
(Norsk Ordbok har enno ikkje behandla ordet):

Norsk Riksmdlsordbok (1957): forretningsv., (registrert) merke anbragt
pé vare ell. vareinnpakning for & beskytte den mot forveksling ell.
efterligning

Bokmdlsordboka (2005): symbol som benyttes som gjenkjenningstegn pa
en vare el. tjeneste (vanligvis beskyttet ved offisiell registrering)

Nynorskordboka (2006): rettsleg verna merke (I,3), namn, emblem pa
ei vare (teneste) som skil henne ut fra andre liknande varer (tenester).
(«Merke I,3» er definert slik: «(vare)slag, sort, fabrikat».)

Dolva definerer omgrepet slik: «Et varemerke er et seerpreget kjennetegn
for varer og tjenester.» Ho utdjupar vidare: «Hensikten med varemerker
er a garantere produktenes kommersielle opprinnelse. ... I tillegg kan va-
remerket ha en image-assosierende funksjon: Drikker du VOSS vann,
slukker du ikke bare tersten, men viser samtidig at du har penger og lever
sunt.» Varemerke er altsa viktig ikkje minst i reklame.

Varemerke kan vere alle slags symbol, ikkje nedvendigvis spraklege.
Varemerkelova (Lov om beskyttelse av varemerker), som i si noverande
form stammar fra 2010, definerer omgrepet slik i § 2:

Et varemerke kan besta av alle slags tegn som er egnet til a skille
en virksombhets varer eller tjenester fra andres, for eksempel ord
og ordforbindelser, herunder slagord, navn, bokstaver, tall, figurer
og avbildninger, eller en vares form, utstyr eller emballasje.

Men her skal eg berre vere opptatt av ord nytta som varemerke, sdkalla
ordmerke. For eg gar vidare med det, skal eg og sitere definisjonane av
merkevare, som eg synest blir noko uklart behandla av Dolva. Ho skriv at
merkevara er «det avtrykket eller den folelsen merkeeieren ensker skal
sitte igjen hos forbrukerne nar de ser varemerket». Som deme nemner
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ho VOLVO, som er varemerket, mens «kvalitet, trygghet og miljevenn-
lig» er merkevara, og NIKE, der merkevara er «a forbedre folks liv gjen-
nom idrett og trening»; jf. 0g setninga om «VOSS vann» ovanfor. Dei
storste ordbegkene vare definerer derimot merkevare slik:

Norsk Riksmadlsordbok, supplementet (1995): forretningsv., vare som
selges pa storre markedsomrader, med ensartet kvalitet og
innpakning, i standard-mengde og under et bestemt navn

Bokmalsordboka: vare (I) som blir solgt i standard kvalitet og mengde, i
standard pakning og under et fast navn pa storre markeds-
omrader. (Vare (I) blir definert slik: «ting, produkt til & handle (2)
med». Og «handle (2)», for a vere fullstendig: «drive handel».)

Nynorskordboka: vare som blir seld under eit registrert varemerke og i
einsarta pakningar.

Norsk Ordbok, band 7 (2008): vare som blir seld i standard kvalitet og
mengd, i einsarta pakningar og under eit registrert varemerke.

Det er altsa eit ganske stort sprik mellom den forstainga av omgrepet
som Dolva, og dermed rimelegvis fagmiljeet ho er ein del av, legg til
grunn, og den allmennspréklege som ordbgkene baserer seg pa, og som
dei fleste av oss nok assosierer ordet med. Ei vare er eit konkret produkt,
ikkje eit «avtrykk» eller ein «folelse».

Monopol?
Dolva skriv om «monopol» eller «enerett» pa ord, men utan & gjere klart
kva som eigentleg ligg i dette, sjolv om ho dreftar kor langt ein slik eine-
rett strekker seg konkurrentar imellom. Ei rimeleg tolking er at eineret-
ten gjeld kommersiell utnytting av merket, med andre ord at ein konkur-
rent pa den kommersielle marknaden ikkje kan ta opp ordet (merket) for
a bruke det (eller noko som liknar for mykje) pa sine eigne produkt.
Men ein kan tolke det vidare, og da blir det straks meir betenkeleg,
nemleg slik at «eineretten» ogsa skal gjelde bruken av ordet i allmenn
sprakbruk. Det viktige poenget er da & hindre at varemerke i sprakbru-
ken og i folks oppfatning skal lausrivast fra produsenten, og bli nytta om
vareslaget uansett produsent. Det er rett nok sveert vanskeleg a sette opp
reglar som kan handhevast her. Prinsipielt kunne ein produsent gnskje a
hindre andres bruk av ordet i det heile. I praksis skjer vel ikkje dette, alle
produsentar vil vel at folk skal snakke om produkta deira. Meir realitets-
neer er ei tolking der produsenten enskjer styring med korleis ordet blir
brukt, kva det skal tyde i vanleg sprakbruk. Det er her den vanskelege
grasona ligg, og det er her einerettstanken blir problematisk.
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Lova handlar mest om kommersiell og neeringsretta bruk av varemer-
ka.I§ 4, «Varemerkerettens innhold», blir det sett opp kriterium for uak-
septabel bruk av varemerket (uakseptabel utan lgyve fra rettshavaren).
«Som bruk anses blant annet:», star det, og sa folgjer fire punkt som alle
gjeld kommersiell bruk: «a sette merket pa varer eller deres emballasje»,
«a bruke tegnet pa forretningspapirer og i reklame» osv. Men sa star det
til slutt i paragrafen: «Ogsa muntlig bruk av tegnet anses som bruk».
Denne setninga ser jo skummel ut nar ho star utan presisering. Heilt
bokstaveleg kan ho i denne konteksten tolkast som ei innskrenking i
ytringsfridlommen.

Elles seier ikkje lova sa mykje om dei ikkje-kommersielle aspekta, men
§ 11 kjem i neerleiken. Den handlar om attgjeving av varemerke i leere-
boker o.1.:

Ved utgivelse av leksikon, handbok, leerebok eller lignende skrift
av faglig innhold har skriftets forfatter, hovedredakter, utgiver og
forlegger plikt til, etter krav fra innehaveren av et registrert vare-
merke, & sarge for at merket ikke blir gjengitt uten at det samtidig
fremgar at det er beskyttet ved registrering.

Hvis et krav etter forste ledd som er fremsatt i rimelig tid ikke
blir etterkommet, kan det kreves at den som kravet ble rettet til,
skal bekoste en rettelse offentliggjort pd den mate og i det om-
fang som finnes rimelig.

Krav etter forste ledd anses alltid etterkommet hvis varemerket
gjengis sammen med symbolet ® pa en tydelig mate.

Truleg meiner lovgjevaren at «leksikon» ogsa omfattar ordbgker, enda
det ikkje star med reine ord (det er i alle fall «lignende skrift av faglig
innhold»). Den sida av saka kjem eg tilbake til nedanfor.

Ulike typar: Gruppering
Det finst fleire typar av ordmerke. Eg nemner tre typar, utan & pasta at
denne opplistinga er uttemmande:

1) Namn pé bedrift som har eit heilt spekter av produkt, som Freia,
Gilde, Tine. Dei har klar karakter av & vere proprium (seernamn),
og er vel uproblematiske i denne samanhengen.

2) Namn pa bedrift som konsentrerer seg om eitt produkt eller ein
spesifikk produkttype. Da kan namnet brukast badde om bedrifta og
om produktet, t.d. Coca-Cola; produktet kan og vere ei teneste, t.d.
Google.

3) Namn pa produktet i seg sjolv (solo, walkman). Innanfor denne
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typen har vi to «undertypar»:
3a) Eksisterande ord eller namn som ei bedrift tar i bruk som vare
merke.
3b) Nylaga ord (eller namn), ofte engelske, som far spreiing i allmenn
sprakbruk som nemning for nye omgrep.

Konfliktar om ordmerke

Det er type 2 og seerleg type 3 ovanfor som skaper problem og konfliktar,
fordi namnet, om det glir inn i sprakbruken, kan overforast pa tilsva-
rande produkt av andre produsentar, slik at det blir ei generell nemning
pa ein bestemt type varer. Da blir namnet appellativisert, dvs. at det mis-
tar seernamn-karakteren og gér over til 4 bli eit vanleg substantiv (sam-
namn eller appellativ). Folk vil da bruke det om vara utan tanke pa kven
produsenten er; for folk flest er det jo produktet som er viktig og ikkje
produsenten. I bransjen seier dei da at det blir «degenerert»: «nar vare-
merket blir synonymt med varen, sier vi at det blir degenerert, og varen
mister markedsverdi», skriv Dolva. Dette gnskjer produsenten sjolvsagt
a unnga. Dermed kan det bli konflikt mellom den opphavlege vareprodu-
senten og spraksamfunnet, eller med sjolve spraket, om ein vil.

Den mest kinkige typen er truleg dei nykonstruerte ordmerka (3b),
og vi kan vel tolke varemerkelova slik at det er denne typen § 11 eigent-
leg handlar om. Google er eit eksempel Dolva nemner for a illustrere
desse problema. Ho vil ikkje bruke verbet google fordi det ville bidra til
«degenereringa» av varemerket, men denne degenereringa har nok for
lengst skjedd, for dette verbet bruker alle andre. I Sverige provde Google
a paverke det svenske Sprakradets definisjon av ogooglebar. Det var ikkje
bruken av ordet i seg sjolv som var viktig, men at definisjonen skulle
innehalde ein eksplisitt referanse til konsernet Google. Sprakradet ensk-
te likevel ikkje a ta imot diktat, men strauk ordet fra listene sine, og det
vart helst rekna som eit nederlag for Google.

Vi kan 0g nemne demet walkman, som var aktuelt rundt 1990. Sprak-
radet onskte da tips til eit norsk ord for dette omgrepet, utan a ha fatt
med seg at det var eit registrert varemerke. Bergen Patentkontor tok da
kontakt og opplyste om dette (sja Spraknytt 1-1990, s. 17), og gav der-
med i realiteten stotte til Sprakradets strev med 4 finne eit norsk ord
for sjelve varetypen; det ville jo motverke degenereringa av «walkmany.
Men sprakbrukarane var ikkje seerleg samarbeidsvillige her. Avlgysaror-
det lommedisko vart ingen innertiar.

Eit nyare varemerke er ordet sukettar, eit framifra ord som pa alle
matar hever inn i spraket og som det er behov for nér vara forst eksis-
terer og er blitt ein del av dagleglivet. Men sa vidt eg forstar, er vara med
dette merket no gatt ut av produksjon (den finst i alle fall ikkje lenger i
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butikkane), mens tilsvarande produkt fra andre produsentar har over-
tatt marknaden (under andre namn, sjglvsagt). Den generiske termen for
vara er visstnok «setningstablettar», men dei fleste ser vel at det neppe
er eit livsdyktig ord i daglegtalen, sé vi kallar dei stadig sukettar. Eit vare-
merke kan altsa vinne «ordkonkurransen» gjennom a bli «degenerert»,
sjolv om produsentens originalvare blir utkonkurrert.

Det er ikkje lett & finne eit «modus vivendi» mellom sprakbrukarane
og bedrifter som alltid tar ein risiko nar dei tar i bruk eit varemerke: Suk-
sessen for merket kan bli sa stor at det lausriv seg og gar inn i spraket.
Termos og nylon, som Dolva nemner, er opplagte dome pa dette, i tillegg
til dei nyare dema vi har nemnt ovanfor. Det er det same som skjer nér eit
namn blir eit ord, quisling og boikott er velkjente dome. Allmennspraket
respekterer ikkje opphavsrett til ord, og det kan bedriftene gjere lite med.
Men ein kan jo snu pa det og seie at taparane heller er dei som ikkje
far produktnamna sine degenerert, for det betyr at folk ikkje snakkar s
mykje om dei. Innanfor spraket er det slik at det sikraste teiknet pa siger
for eit ord, ein frase, ei malform eller eit sprak, er at opphavsmannen eller
-mennene mistar kontrollen over det.

Bedriftene har vel og skjont dette, sidan vi ikkje ser at dei prover a pro-
testere pa eller «forby» bruk av varemerka sine i den vanlege frie sprak-
bruken, men noyer seg med & paverke «normagentar» som ordbgker og
leksikon, som dei altsd har ein lovheimel for. (Rett nok skriv Dolva om
varemerket BUFF, som gjeld ein bestemt type klesplagg, at produsenten
aktivt arbeider for at det ikkje skal brukast generisk, altsa generelt om
plagget som «art». Korleis dette skjer, blir det ikkje sagt noko om. For
meg var BUFF eit ukjent omgrep inntil eg las Dolvas artikkel, og her er
det kanskje ein samanheng? Eg har ikkje dette plagget.)

Varemerkevern vs. ordvern (med ein ekskurs til Danmark)

Ein litt annan type konflikt har vi nér etablerte ord eller namn blir reg-
istrert som varemerke (type 3a ovanfor). Dolva gir eit deme pa dette nar
ho refererer til debatten rundt registreringa av visse ord fra segnkrinsen
rundt Per Gynt (og Ibsens Peer Gynt) som varemerke (Boygen, Anitra),
attit appellativa juv og verdensborgeren (ho nemner ikkje om registrerin-
ga ogsa omfattar den nynorske forma verdsborgaren). Men ho kjem hell-
er ikkje her inn pa korleis «eineretten» er meint a praktiserast utanom
den kommersielle sfeeren. Eg reknar med at ordbgker kan behandle orda
juv og verdsborgar | verdensborger pa same maten som hittil, liksom dei
alltid har gjort med gilde, solo osv. Her er det rimeleg & rekne varemer-
ka Gilde og solo som eigne «homografar», altsa separate ord med same
skrivemate som eit anna ord. I Norsk Ordbok er solo berre behandla i den
musikalske tydinga; prinsipielt kunne eit eige oppslag solo med tydinga
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‘appelsinbrus’ ogsa ha stétt, sidan det er eit vanleg appellativ i spraket,
men det er altsé ikkje gjort.

I Danmark har dei lenge vore merksame pa problema det kan gi at
neeringslivet «trenger seg inn pd» markene til allmennspraket med
(forsok pa) kommersialisering og monopolisering. Dansk Sprognesevn
hadde i fleire &r pa 1980- og 90-talet ein funksjon som «ordbeskytter» i
forhold til varemerkesystemet. I den danske varemerkelova var det fast-
sett at eit varemerke skulle ha eit seerpreg i forhold til spraket elles, og
Sprogneevnet hadde rett til & protestere mot godkjenning av ordmerke
som nemnda meinte streid mot denne foresegna (pa lik line med den
protestretten konkurrentane til sgkaren hadde). Tankegangen var at mo-
nopolisering av etablerte danske ord, eller ord som lett gav seg sjolv ut fra
danske ordlagingsreglar, truga det danske spraket som ein felles offentleg
arena til fri bruk for alle. Men vart ordet likevel godkjent som varemerke,
hadde eigaren dei same rettane som varemerkeeigarar generelt har.

I Sprogneevnets arsmeldingar for ara 1988-90 gér det fram at det i den
perioden vart behandla 42 protestar («indsigelser») nemnda hadde sendt
inn mot ordmerke det var sgkt om; behandlingsinstansen som hadde
den endelege avgjerdsmakta var Patentdirektoratet. Av desse fekk Sprog-
naevnet medhald i 22 saker, der sgknaden altsd vart avslatt. I seks saker
drog sokarane tilbake sgknaden, sa Sprogneevnet kunne notere 28 «sig-
rar» i alt i desse tre ara. I sju tilfelle drog Sprogneevnet protesten tilbake
etter & ha fatt ei forklaring fra segkarane, og i dei siste sju sakene avviste
Patentdirektoratet Sprogneevnets protest.

I 1997 vedtok dei danske styresmaktene & innfore eit gebyr pa pro-
testar mot nye varemerke (DKK 2000), og det var gjort gjeldande ikkje
berre for kommersielle akterar, men ogsé for ein ikkje-kommersiell in-
stans som Sprogneevnet. Deretter avslutta nemnda denne verksemda,
men ho blir framleis ofte konsultert i slike saker, mest av advokatar som
bedriftene bruker som radgjevarar.

Tilbake til Noreg: leksikografens dilemma

Men no, etter & ha snudd heim att, tar eg pa meg leksikograf-hatten,
for her kjem nettopp denne typen fagfolk i eit dilemma. Leksikografane
(ordboksredakterane) har som kjent til oppgave a beskrive spraket slik
det er og blir brukt, ikkje slik bedriftene vil at det skal vere.

Dette er eit generelt problem i ordbgker. I prinsippet er det tre métar a
behandle ordmerke pa: Den eine er & unnga dei heilt og ikkje ta dei med,
den andre er & fore dei opp med ei eller anna slags markering, og den
tredje er & behandle dei som vanlege ord utan & ta spesielle omsyn til at
dei er varemerke.
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Ordboksredakterane vil vanlegvis vere samvitsfulle og markere slike
ord, dersom dei er utbreidde nok til & ferast opp. Nar ein markerer vare-
merkestatusen til eit ord, kan det vere litt ulikt om ein bruker symbolet
® eller om ein skriv «reg. varemerke» eller noko liknande, men det blir
neerast ei smaks- eller vurderingssak.

Det er gode grunnar til denne praksisen. Ein ting er at det er slatt fast i
lova at ein skal gjere det slik. Men det er ogsa fra eit brukarsynspunkt ein
relevant del av den informasjonen ein har rett til  vente a finne i ei ord-
bok. Det er altsa — i og for seg — eit rimeleg krav at ein leksikograf passar
pa & markere at eit ord er eit varemerke. Problemet er at det kan vere
vanskeleg & vite ndr det er pakravd, sidan mange av desse orda flyt om-
kring i talespraket utan noka form for statusmerking. Det burde derfor
lagast ei liste over ordmerke der dette alltid kan kontrollerast og folgjast
med i. Det finst ikkje i dag; det finst ein database der ein kan klikke seg
inn, men den inneheld alle typar varemerke og er altfor sveer for praktisk
bruk. Vi har bruk for ei spesiell liste over ord (medrekna namn og faste
uttrykk) som varemerke. Den ma ligge pa nettet og oppdaterast jamt. I
tillegg til oppslagsordet og ein definisjon eller ei forklaring pa bruken,
ma det framga nar merket fekk denne statusen, og eventuelt utlepsdato.
Avvikla varemerke bor bli staande i lista til orientering. For leksikografar
vil ein slik ressurs gjere det lettare & praktisere lovgjevinga pa dette feltet.
Eg meiner at bransjen og det offentlege, representert ved Patentstyret,
burde fa eit ansvar for a utvikle ein slik ressurs, i samarbeid med spréak-
fagleg kompetanse, helst Sprakradet.
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ERIC PAPAZIAN

Moltke Moe og norsk spraknormering fram til
1907

Gundersen regner (s. 27) med «tre store» i norsk skriftspraks-historie
— Wergeland, Aasen og Knudsen — men det spors om ikke ogsa Moltke
Moe hgrer hjemme i dette selskapet, iallfall like mye som Wergeland.
Knud Knudsen har veert omtalt som bade riksmaélets, bokmalets og sam-
lingstankens far eller opphavsmann, men det samme kan sies om Moltke
Moe, som satte Knudsens idéer ut i livet. Han var ca. 50 ar yngre enn
Knudsen og begynte i den samme enden, med det dansknorske bokma-
let, men tok ogsé et tak i den andre enden, landsmalet.! Mest kjent er
han som talsmann for samnorsk. Sjel om han ikke oppfant samnorsk-idéen,
oppfant han ordet samnorsk og ga samlingstanken en ideologisk begrun-
nelse. En artikkel om Moe blir derfor langt pé vei en artikkel om é&ssen
samlingstanken oppsto og ble begrunna.

Mindre kjent er det at han sto bak den viktige skriftsprak-reforma i
1907, da det danske skriftspraket ble til norsk bokmal, og ogsa hadde en
finger med i spillet da landsmalet ble modernisert i 1901. Haaland kaller
(sammendraget, s. 162) Moe «En av de mest sentrale sprakpolitikere»
i perioden 1880-1907, og sier at 1907-reforma var «langt pa vei hans
verk». En artikkel om Moe blir derfor ogsa en artikkel om den forste
perioden i offisiell norsk spraknormering og -reformering, for samnorsk-
perioden, bl.a. de to forste offisielle reformene i 1901 og 1907, som la
monsteret for de etterfolgende. Den gir et hove til 4 se neermere pa en
avgjorende periode i norsk skriftspraks-historie.

Moe var altsa med pa a skape bade det skriftlige bokmalet og den mo-
derne nynorsken, men sa pa begge reformene bare som forelopige stadier
i utviklinga av ezt norsk skriftsprak, og ikke som endelige resultater. Sjol
om han dede i 1913, kan han derfor sies a sta bak ogsé reformene i 1917
og 1938, da samlingstanken ble satt ut i livet. Siden det né er 100 ar siden

1 Pa slutten av 1800-tallet ble det tradisjonelle skriftspriket ofte omtalt som det
almindelige Bogmaal/Bogsprog, men i 1899 depte Bjornson det riksmdl (etter dansk
rigsmdl), og Riksmalsforbundet (stiftet i 1907) tok opp dette navnet. I 1929 ble som
kjent bokmadl det offisielle navnet, mens landsmalet ble til nynorsk. Landsmal gikk etter
hvert av bruk, mens riksmadl fortsatt brukes, iseer om Riksmalsforbundets uoffisielle
normal. For den perioden det her er snakk om — fra ca. 1880 til 1907 — bruker jeg
betegnelsene landsmdl og bokmadl, siden det til dels er snakk om tida for ordet riksmdl
eksisterte. Bokmdl bruker jeg ogsa om det tilsvarende talemdlet, sjol om det i 1880
var stor avstand mellom det skrevne og det talte riksspraket. Dét endra seg i denne
perioden.
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Moe dede, passer det derfor at Landslaget for spraklig samling minnes
han med en artikkel.? For & sette Moe inn i en sterre sammenheng begyn-
ner jeg med spraksituasjonen pa tida da Moe virka og noen sentrale feno-
mener som er aktuelle der, nemlig «dannet dagligtale», ortofoni og typer av
skriftspraks-reformer. Deretter folger en kort oversikt over Moes liv. Resten
av artikkelen handler om Moes spréksyn og spraknormering. Jeg har skilt
mellom synet hans pa forholdet mellom skrift og tale, reformarbeidet hans
med bokmalet fram til 1907, med landsmalet fram til 1901 og samnorsk-
ideologien hans. Til slutt sper jeg hva som er aktuelt av Moes spraksyn i
dag.

Spraksituasjonen pa slutten av 1800-tallet

Den sjenerelle spraksituasjonen pa slutten 1800-tallet var at den domine-
rende retninga i sprakvitenskapen, den historiske skolen, hadde fokusert
talemdlet som den opphavlige og universelle forma for sprak. Dialekto-
logien og fonetikken hadde oppstatt som vitenskaper, og i mange land ble
det laga lydskrifter, i Norge Norvegia, utvikla av Johan Storm i 1880-éra.
Og alt i 1820-ara hadde Rasmus Rask introdusert prinsippet om ortofoni
eller lydrett skrivemate. Han fikk fort tilhengere her i landet, bl.a. Ludvig
Kristensen Daa og Knud Knudsen. Mange stavereform-foreninger ble
stifta i USA og Vest-Europa fra 1870-ara av, bl.a. Rattstavnings-selskapet
i Sverige i 1886 og Norsk Retskrivnings-samlag i 1892. De fleste steder
var nystaving et reint praktisk spersmal, og nystaverne oppnadde lite el-
ler ingenting (USA gjennomferte noen fa forenklinger av engelsk skri-
vemate, f.eks. thru for through, og svenskene hadde en mindre reform i
1906, der de bl.a. stroyk stum /% foran v, f.eks. i vit, vem).

Men som Haaland papeker (s. 15), fikk ortofonien i Norge en mektig
forbundsfelle, nemlig nasjonalismen, seinere ogsa demokratiske og so-
sialistiske synspunkter. Her ville reformistene noe langt mer enn a gjore
skriftspraket mer lydrett: De ville fornorske det, siden skriftspraket var
dansk mens talemalet var norsk eller dansk-norsk — i alle fall norskere
enn skriftspraket — og seinere demokratisere det, siden det i utgangs-
punktet i liten grad samsvarte med talemaélet til det store flertallet av
befolkninga. Her ble ortofonien m.a.o. primeert et ideologisk spersmal,
der det var snakk om lydrett andsynes norsk istedenfor dansk talemal,
andsynes dialektene istedenfor riks-talemdlet (se neste punkt) eller and-
synes de arkaiske dialektene istedenfor de sentrale. Dette ga ortofonien

2 Artikkelen bygger pa @ivind Haalands hovedoppgave fra 1980, utfylt med innferinger i
sprakhistorie og Moes egne skrifter. Siden jeg er bade ortofonist og samnorsking, feler
jeg meg andsbeslekta med Moe. Derfor skriver jeg denne artikkelen slik jeg tror er i
hans énd, bl.a. med skrivemater som sjenerell og departemang, for & minne om at bade
ortofoni og samnorsk fortsatt er aktuelle oppgaver.
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en kraft her som den mangla i de andre spraksamfunna, og den var et
grunnleggende prinsipp for bade Knudsen og Moe.

Det tradisjonelle skriftspraket var fortsatt i all hovedsak dansk, men
Wergeland hadde begynt & eksperimentere med norske innslag, og stilte
opp et reform-program pa 8 punkter. Han enska mer lydrette skrivema-
ter, kortere ord, feerre fremmedord og norske ord fra «Almuesproget»
eller dialektene. Men i skrifter til allmuen brukte han ogsa norske baoy-
ningsformer, som nar han skriver «Veek med Fylla; Boka, men ikke Flaska
pé Hylla» (Gundersen 1967: 28-32). Andre fulgte opp, forst Asbjernsen
og Moe i sine utgivelser av norske eventyr og sagn, seinere skjonnlitte-
reere forfattere, bl.a. Bjernson og Ibsen. Ogsa Knudsen fulgte opp, men
ville i forste omgang avgrense fornorskninga av det tradisjonelle skrift-
spriket til former fra riks-talemdlet. Det begrunnet han med at dette
talemalet for det forste er mer enhetlig enn dialektene. Her hadde en alt
et talt rikssprak, og slapp a konstruere former. For det andre er «den
dannede Klasse»

...ogsaa talrigere end Brugerne af noget enkelt af vore Bygdemaal,
og hvad mere er, den er i Besiddelse af den storste Dannelse og
aandelige Magt, saa det ikke er rimeligt, at den skulde ville bgje
sig for Almuen og leere sig eller sine Born at tale som de... (etter
Gundersen 1967: 42).

Her ma en vel si at historien har gitt Knudsen rett. Men pa lengre sikt
ville han ta inn former ogsé fra dialektene og/eller landsmal, og antyda at
det tradisjonelle skriftspraket og landsmélet kunne bli ett sprak en gang
i framtida.

Dessuten hadde vi i 1860-ara fatt et nytt, konkurrerende skriftsprak
bygd pé dialektene, nemlig Ivar Aasens landsmal. I motsetning til an-
dre vest-europeiske land hadde vi fra 1830-ara fétt to spraklige reform-
bevegelser og dermed en sprdkstrid mellom en moderat linje som ville
fornorske det eksisterende skriftspriket, og en mer radikal «malrorsle»
som ville skape et helt nytt bygd pa dialektene. I tillegg fantes det reform-
motstandere som P.A. Munch og Johan Storm, som mente enten at tin-
gene var bra nok som de var og ikke gnska noe nytt skriftsprak overho-
det, eller at endringene maétte sla gjennom i sprakbruken for de kunne
godkjennes offisielt og i skolen. Det var altsa 3 parter i sprakstriden, og
flere sprakstrider: I tillegg til kampen mellom bokmal og landsmal fikk
vi en kamp mellom reformister eller radikale og konservative om farten
og retninga i reformene, der ett av stridsspersmala gjaldt statens rolle i
spraknormeringa. Pa den ene sida sto en liberalistisk holdning som ville
overlate spraknormeringa til «den naturlige sprakutviklinga» uten inn-
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grep fra staten, og pa den andre tilhengere av statlig styring som mente at
den «naturlige» utviklinga av skriftspraket blir elitistisk: En overlater sty-
ringa til kulturlivets elite, som regel rekruttert fra borgerskapet — forfat-
tere, forlag, avis-redaksjoner o.l. — og at det blir mer demokratisk om de
folkevalgte organene styrer skriftspriket i statstjenesten og iseer skolen.

Et argument som talte mot & reformere det danske skriftspraket som
fikk betydning i siste halvpart av hundrearet, var skandinavismen, med
det nordiske rettskrivnings-metet i Stockholm i 1869 som heydepunkt.
En lydrett norsk skrivemate ville fjerne oss fra bade svensk og dansk, som
Aasen var klar over og tok hensyn til. Iseer matte forfatterne ta hensyn
til leserne, som ogsa omfattet dansker — de fleste av de kjente forfatterne
i denne perioden brukte danske forleggere. Formalet for matet i Stock-
holm var nettopp & foresld endringer som «... medens de simplificerede
det ene sprogs retskrivning, til samme tid vilde bevirke en storre tilneer-
melse til det andet sprog, og derved for Nordens folk lette den gjensi-
dige forstaelse og tilegnelse af hinandens litteratur» (etter Nygaard s. 24).
Men reform-motstanderne trakk likevel det korteste striet helt fram til
Vogt-komitéen i 1960-ara.

Norsk spraknormering i betydninga «bevisste forsgk pa a ‘planleg-
ge’ eller styre skriftspraket» kan sies a starte med utviklinga av Aasens
landsmal i 1850- og -60-ara. Men alt i 1862 fikk vi den forste offisielle
skriftspraks-reforma, som var en mindre, grafologisk og ortofonisk re-
form, etter forslag fra Knudsen.? Men i 1870- og -80-ara ble sprakstriden
politisert, med sprakdebatter i Stortinget og uenighet mellom de poli-
tiske partiene — «malsaka» ble ei Venstresak. De fleste i Johan Sverdrups
regjering fra 1884 var malfolk, og etter hvert spilte staten ved Kirke-de-
partemanget en stadig mer aktiv rolle i sprakreformene. Som Haaland
pépeker (s. 18), var ogsé dette et seernorsk fenomen, iallfall i Vest-Euro-
pa. Dét resulterte bl.a. i at landsmalet ble jamstilt med det tradisjonelle
skriftspraket som offisielt sprak i 1885, og i 1892 at skolestyrene fikk rett
til & velge malform i skolebgker og skriftlige arbeider, mens elevene skul-
le leere a lese begge. Ogsa dét satte fart i den statlige spraknormeringa, og
forte til de to forste store offisielle skriftspraks-reformene, for landsmal i
1901 og for bokmal i 1907.

«Dannet dagligtale» og talemalet i skolen
Pa 1800-tallet hadde vi, som i andre vest-europeiske land, fatt et stan-
dardisert talemal eller riks-talemdl som tok utgangspunkt i skriftspraket,

3 Den avskaffet dobbeltskriving av e, i, u (Meel, Viin, Huus) og stum e etter en vokal
for & markere lengde (jf. skrivemater som Hoel og Lie i egennavn), som alt Wergeland
hadde foreslatt & sloyfe, og dessuten ¢, c¢h, g og ph som skrivemater for henh. /k/ og /f/
i fremmedord.

72



gjerne omtalt som «dannet dagligtale» 0.1, som ble brukt med lokale va-
riasjoner i uttale blant de (ut)dannete og et lite borgerskap i hele landet.
M.a.o. et talt bokmadl, som etter hvert ble modell for det skriftlige. Det
var et blandingsmal av dansk skriftsprak (med enkelte innslag av dansk
tale) og norsk, iseer sorestlandsk, talemal, med stort sett danske ordfor-
mer og beyningsformer, men norsk uttale, syntaks og ordforrid, samt en
del norske ordformer. De fleste av de norske trekkene ble offisielt inn-
fort i det tradisjonelle skriftspraket i 1907, mye takket veere Knudsen og
Moe, og dette talemélet har veert avgjorende for utviklinga av det skrift-
lige bokmalet helt fram til i dag. Men de fleste snakket fortsatt dialekt,
iseer pa landsbygda, der de dannete ofte bare besto av presten, dokteren
og lensmannen, med familie.*

Bruddet med Danmark forte til at det talte bokmalet etter hvert mista
kontakten med dansk talemal. Det kom ikke flere danske embetsmenn
hit, og norske akademikere studerte ikke lenger i Kgbenhavn. Siste bas-
tion for dansk talemal var Christiania Theater, som dpna i 1828 med ho-
vedsakelig eller utelukkende danske skuespillere (Nygaard s. 38). Men de
ble etter hvert erstatta med norske. Dermed gjensto bare skriftspraket
som menster for «dannet» talemal. Men nasjonalromantikken motvirka
dansk som mensteret for norsk rikssprak, og som Nygaard papeker (s.
39), virka den massive innflyttinga fra landsbygda til byene og en gkende
demokratisering av samfunnet til en gradvis fornorskning av det talte
bokmaélet. Danske og norske former konkurrerte, da som nd, men ten-
densen gikk i retning av norsk, og den har fortsatt fram til i dag, etter
hvert sikkert stotta av skriftspraks-utviklinga. En malmann ironiserer i
1899 over at det heter verken snoball eller snebold, men sneball, med ei
dansk form i det ene ordet og ei norsk i det andre (Nygaard s. 88). I dag
heter det vanligvis snoball, trass i «snemannen» fra 1960-ara (en meteo-
rolog som insisterte pa a bruke sne i veermeldinga i NRK, noe som forte
til rettssak). Men fornorsknings-tendensene i det talte riksspraket hadde
i liten grad kommet til uttrykk i skrift mot slutten av hundrearet — ifolge
Nygaard (s. 52) skilte det skrevne bokmalet rundt 1890 seg lite fra det i
1814 (bortsett fra hos enkelte forfattere, iseer Bjornson). Men det endra
seg i 1890-ara.

Alti 1879 hadde vi fatt den beremte formuleringa i undervisningspla-
nen for allmueskolen (foreslatt av bl.a. Sverdrup) om at «Undervisnin-
gen i Almueskolen saavidt muligt meddeles paa Bornenes eget Talemaal.
Efterhaanden opoves de i at forstaa og skriftlig at udtrykke sig i det al-
mindelige Bogsprog» (Nygaard s. 30). Det viser hvilken status dialektene
(som «Bgrnene» for en stor del snakka) hadde her i landet etter nasjonal-

4 Ifolge Moe (bind I, s. 249) gikk det i 1896 ca. 255 000 barn i folkeskolen pa landet, mot
ca. 70 000 i byene. Og av bybarna snakka sikkert de fleste bydialekt og ikke bokmal.
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romantikken, med svermeri for «odelsbonden» og det hele. 1 1887 sendte
Kirkedepartemanget et rundskriv til skolene som slo fast at «Normen for
udtale og opleesning er det ‘dannede talesprog, d.e. den udtale, som i hver
landsdel er den sedvanlige i dannede folks omhyggelige, men ukunstlede
dagligtale». Nar uttalen vaklet, skulle man velge «den eiendommelig nor-
ske» (Nygaard s. 36-37).

Hensikten var a unnga en bokstavrett uttale i opplesinga, sakalt «klok-
kerdansk», jf. presiseringa «ukumnstlede dagligtale» («i hver landsdel»
apner for lokale uttalevariasjoner). Som Knudsen understreker i Den
landsgyldige norske uttale fra 1876, forela rikstalemalet nemlig i to va-
rianter, en uformell dagligtale som avveik ganske mye fra skriftbildet, og
en formell og langt mer bokstavrett uttale som ble brukt i opplesning
og andre formelle situasjoner — i kirka, teateret og retten, i taler og ofte
fra kateteret. Slik var det ogsa i Sverige og Danmark. I svensk og dansk
rikstalemal smelta de to variantene sammen til én, men i norsk fikk den
formelle varianten et nedsettende navn og ble aktivt motarbeida av myn-
dighetene — selvsagt fordi den var mindre norsk enn dagligtalen — og
forsvant uten a sette seerlig spor etter seg.

Dette rundskrivet tydeliggjorde klafta mellom det skrevne og det tal-
te riksspraket pa uttrykksplanet — lyd/bokstav-planet — som var seerlig
problematisk i skolen. Lese-undervisninga fremmet en bokstavrett uttale
fordi den foregikk etter «stavemetoden», dvs. at bokstavene ble erstattet
med de lydene de normalt «sto for» eller svarte til. Etter dette prinsippet
ma f.eks. Broderen raaber uttales som /broderen raber/, ikke som /bro-
ren (broorn) roper/, som var uttalen i bokmaélet. Problemet var at slett
ikke alle skolebarn kjente uttalen i bokmalet i ei tid uten radio og fjernsyn
der de dannete utgjorde en liten elite. Som det ble papekt, kunne ingen
forutsi at bager, klager og drager skulle uttales henh. /baker, klager/ og
/drar/. Den naturlige lesninga pa problemet matte veere & g inn for en
lydrett skrivemdte i stedet, dvs. & reformere skriftbildet etter monster av
det talte bokmalet, og det var nettopp det som var Knudsens og Moes
prosjekt. Bade Knudsen og Moe var ortofonister og «nystavere» pa sin
hals. Et sterst mulig samsvar mellom skrift og tale var gnskelig, og siden
det opplagt er lettest & endre skriftspraket, bor skriftspraket tilneermes
talemaélet, i det minste det «dannete».

Ortofoni

I alfabetiske skriftsprik er det et mer eller mindre systematisk samsvar
med talemalet pa uttrykksplanet, mellom bokstaver og lyder og mellom
skrivemdten og uttalen av ordformene (som danner ordformenes ut-
trykk). Derfor kan en bokstav eller skrivemate «leses opp» eller uttales,
og en lyd eller uttale kan «skrives ned». En skriveméte som er i sam-
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svar med uttalen, sies & vere lydrett, og en uttale som er i samsvar med
skrivemaéten, er bokstavrett. Men som disse ordene antyder, er samsvaret
sjelden perfekt (lydrett/bokstavrett): Vi har «stumme» bokstaver som
ikke uttales i det hele (f.eks. / foran v og j i norsk), ssmme bokstav kan
ha ulike uttaler (f.eks. o i sol og i sov), og samme lyd kan ha ulike skrive-
mater (f.eks. /a/ i vdtt og i vott). Det skyldes dels at alfabetet er innlant
fra andre sprak og derfor ikke alltid passer for (alle varianter av) norsk
talemal (f.eks. har vi lagt til bokstaver for vokalene /e, @, 4/, men ikke for
tjukk /1/ og andre retroflekse konsonanter, som er mye yngre og bare fins
i deler av landet). Dels skyldes det at skrivematen ofte er «etymologisk»
og gjengir en tidligere uttale, fordi skriftspraket normalt endrer seg langt
saktere enn talemaélet (norsk skriftsprak de siste 100 ara er et unntak fra
den regelen).

Nar det er avvik mellom skrivemate og uttale, kan det ene pdvirke det
andre. Det vanlige er at det er skrivematen som pavirker uttalen, slik at
vi far en «lese-uttale» eller (mer) bokstavrett uttale. Siden skriftspraket
alltid har hey prestisje, iseer for, da det bare var en liten elite av «(ut)dan-
nete» som kjente det, blir en slik uttale vanligvis regna som riktigere enn
andre, mens dagligtalen er «slurv» (jf. at Munch-familien insisterer pa
uttalen /Mungk/ istedenfor /Mongk/). Det er slik et riks-talemal oppstar,
rett nok med mange kompromisser med den opphavlige uttalen, iallfall
i dagligtalen (jf. /Mongk, longken, bongke/ o.L.). Ortofoni eller lydrett
skriveméte er det omvendte prinsippet: 4 unnga slike avvik ved a la skri-
vematen rette seg etter uttalen sa langt det lar seg gjore med alfabetet,
med et 1:1-forhold mellom lyd og bokstav eller iallfall et systematisk
samsvar mellom uttale og skrivemate, som i fonemisk transkripsjon. Jf.
Knudsens formulering fra 1860: «Den nyere Retskrivnings Grundtanke
er, at hver Lyd skal have ét Tegn (Bogstav), og hvert Tegn kun betyde en
Lyd» (etter Nygaard s. 22). En prever m.a.o. & gjennomfore alfabetets idé
sa konsekvent og systematisk som mulig. De fleste norske skriftspraks-
reformer har veert ortofoniske, i forhold til enten alt norsk talemal eller
bestemte varianter av norsk.

En tredje arsak til avvik mellom skrivemate og uttale er nemlig at ut-
talen varierer, skriveméten normalt ikke (norsk skriftsprak er et unntak
ogsa fra den regelen, men ogsa dét varierer langt mindre enn talemalet).
Grunnen til dét er at skriftspraket fungerer som et rikssprdk, dvs. en fel-
les standard for alle varianter av et nasjonalsprak, f.eks. norsk, som regel
innafor et land eller rike (jf. navn som landsmadl og riksmdl). Etter sin idé
skal et rikssprak veere enhetlig, uten variasjon, og de fleste rikssprak har
ogsd i praksis sveert lite variasjon. Variasjonen i de norske skriftsprakene
skyldes de store og raske reformene de har giennomgatt: Man beholdt de
gamle formene vsa. de nye for & skape en myk overgang, som viste seg a
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bli mer langvarig enn planlagt. Men for mye variasjon forer til en opplos-
ning av riksspraket og problemer med 4 leere det, som mange har papekt.

Dermed blir spersmalet for ortofonien: Hvilket talemal skal skrift-
spriaket samsvare med eller «bygge pa»? Det tradisjonelle skriftspriket
i Norge bygde pa dansk tale i middelalderen, iallfall hva skrivematen an-
gar (jf. skrivemater som hv- og meget), Aasens landsmal pa de norske
dialektene, iseer de vest- og midlandske, og Knudsens sa for seg et skrift-
spriak som i forste omgang bygde pa det norske rikstalemalet. Aasens og
Knudsens utkast til et norsk rikssprak representerte m.a.o. to ytterpunk-
ter av norsk talemal — de arkaiske dialektene i «fjell- og fjord-bygdene»
og det dansk-norske bokmalet — og mange dialekter falt mellom disse
to stolene, seerlig bymala og de gstlandske bygdemala. Det ga neering til
samnorsk-tanken, og iseer for bevegelsen Ostlandsk reisning rundt 1920.

I det hele har «talemals-grunnlaget» for skriftspraket/riksspraket veert
sentralt i nyere norsk skriftspraks-historie, som er historien om refor-
mering av begge skriftsprakene etter monster av ulike varianter av ta-
leméalet. Som Nygaard peker pa (s. 21), matte ortofonien for eller siden
fore til en splittelse mellom norsk og dansk skriftsprak. Noe av det forste
som skilte, var at man i Norge beholdt den gamle skrivematen med gj
og kj foran e, o, e (gjore, kjcer), mens danskene gikk over til g og k fordi
uttalen der var blitt med /g/ og /k/. Seinere ble spersmalet hvilken norsk
uttale som skulle legges til grunn: den i bokmdlet eller den i dialektene,
iseer de gstlandske. Heller ikke riks-talemélet var entydig pa alle punkter.
Nygaard understreker (s. 45) at det var seerlig den ostlandske riks-uttalen
som ble lagt til grunn for bokmalet, dels pga. @stlandets dominerende
stilling og dels fordi de fleste malstreverne pa Vestlandet gikk inn for
landsmal i stedet.

Typer av skriftspraks-endringer

Endringer i skriftspraket kan klassifiseres etter spraklig «niva» eller un-
dersystem, i leksikalske, dvs. endringer i ordstammene, morfologiske, dvs.
endringer i boyningsendelsene, og syntaktiske, dvs. endringer i ordform-
forbindelsene (syntagmetypene). De norske sprakreformene har stort
sett gjeldt det leksikalske og det morfologiske nivaet, der variasjonen i
talemalet er storst, bade mellom norsk og dansk og innafor norsk. Syn-
taksen har ikke blitt formelt regulert, men f.o.m. Asbjornsen og Moe
har norske syntaktiske trekk kommet inn av seg sjol, i sprakbruken, uten
storre spetakkel.

Etter forholdet til talemélet til brukerne kan en skille mellom endrin-
ger som ikke innebeerer eller forutsetter en annen uttale enn den gamle
og som altsa er reint skriftlige eller grafologiske, og endringer som gjen-
speiler en annen uttale og en annen varietet enn den gamle — enten for-
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skjeller mellom norsk og dansk eller forskjeller mellom ulike varianter av
norsk. De kan kalles grafo-fonologiske, siden de innebeerer en ny uttale sa
vel som en ny skrivemate.’ De innebarer m.a.o. en endring av talemdls-
grunnlaget for skriftspraket og riksspraket, og er derfor mer grunnleggende
og som oftest mer omstridte enn de ferstnevnte — isaer de som gjenspei-
ler motsetninga mellom rikssprdaks-uttalen og dialekt-uttalen 1 norsk, som
hadde helt ulik sosial status og prestisje.

Det skulle veere klart at morfologiske og syntaktiske endringer, f.eks.
b. ent. av hunkjennsord pa -a istedenfor -en (sola for solen) eller etterstilt
istedenfor foranstilt possessiv uten emfatisk possessiv (lua mi/luen min
for mi/min lue), nedvendigvis innebeerer en annen uttale og gjenspeiler
et anna talemal enn de gamle formene, nemlig norske dialekter (ved sola
ost- og nordnorske dialekter) istedenfor dansk og iallfall til dels det nor-
ske rikstalemalet. Leksikalske endringer kan veere nye ord (leksemer) fra
norsk talemal (eller fremmede sprak, men fremmedord ser jeg stort sett
bort fra), f.eks. gutt, jente, sau, myr, foss, li istedenfor eller vsa. de danske
dreng, pige, far, mose, vandfald (li er forelda i dansk). Slike ord innebeerer
selvsagt ogsa en helt annen uttale og en annen varietet, som regel norsk
istedenfor dansk. Men siden det stort sett er de samme ordene i norsk og
dansk, er det som regel bare tale om nye former (skriveméter) av gamle
ord, med bare mindre variasjoner i skrivematen (de omtales ofte som
lydverk, et ord som passer darlig i et skriftsprak).

Ogsa noen av disse mindre drastiske endringene innebeerer en annen
uttale og talemals-variant og ma regnes som grafo-fonologiske. Det gjel-
der tydelig endringer som sten > stein eller selv, melk, tro > sjol, mjolk,
tru, som innebeerer en overgang fra en skrivemate som gjenspeiler utta-
len i dansk og bokmadl (ev. + noen norske dialekter) til en som samsvarer
med en utbredt norsk dialekt-uttale. Det ssmme gjor, noe mindre tyde-
lig, en endring som tag > tak: Den gamle skrivematen gjenspeiler uttalen
i (eldre) dansk mens den nye gjenspeiler uttalen i norsk (unntatt «den
blate kyststripa»).

Andre endringer i skrivematen av ordformene innebeerer ingen end-
ring i uttalen overhodet og ma regnes som reint grafologiske. Det er forst
og fremst endringer i skriftsystemet — nye bokstaver eller nye skrivemater
av bestemte lyder, lydforbindelser eller grammatiske ordform-typer, f.eks.
aa > d som skrivemate for /a/, x > ks som skrivemate for /ks/, dobbelt-
skriving av lange konsonanter i utlyd (tak > takk) eller liten istedenfor

5 Haugen kaller dem (s. 54) henh. grafiske og foniske. Torp og Viker skiller (s. 238 f)
mellom grafiske, ortografiske og fonologiske endringer, med henh. Meelk > meelk, mcelk
> melk og melk > mjolk som eksempel (i tillegg kommer morfologiske endringer). Siden
verken Meelk > meelk eller mecelk > melk forutsetter en annen uttale enn for — den ene
forma er bare mer lydrett enn de andre — regner jeg begge som grafologiske.
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stor forbokstav i fellesnavn. Det samme gjelder endringer i skilletegn.
Skilletegn svarer som oftest ikke klart til noe i uttalen, iallfall ikke noe
fonemisk, og ma regnes som reint skriftlige uttrykksmidler, som ikke kan
veere lydrette. Disse endringene har lite med motsetninga dansk/norsk a
gjore, og enda mindre med varianter av norsk. Alle reformene i 1862 var
av denne typen. Heller ikke skrivematen av ordformer der uttalen ikke
varierer (i de taleméla som har de aktuelle ordformene) bergrer uttalen,
f.eks. digt > dikt, kreds > krets, spids > spiss eller hverken > verken. Det
gjelder vanligvis ogsa fornorskninger av skrivematen i fremmedord, f.eks.
nasjon for nation, sjef for chef, byra for bureau, sigar for cigar eller skvdsj
for squash. Utgangspunktet er en viss uttale, og spersmalet er assen den
skal gjenspeiles i skrift.

Sjel om disse endringene ikke inneberer en ny uttale, kan de nye for-
mene som regel sies & vare bedre tilpassa uttalen eller mer /ydrette enn de
gamle (alle eksemplene unntatt liten forbokstav i fellesnavn), enten fordi
de folger prinsippet én lyd — én bokstav (4, ks, verken, spiss), samme lyd
— samme bokstav (dikt, krets) og/eller fordi de er mer konsekvente og der-
for enklere: Lengdemotsetninga gjengis ogsé i utlyd (tak — takk), og pa
samme mate som i innlyd (taket — takken), og fremmedord som eksamen
og nasjon skrives pa samme mate som hjemlige ord som laks og hesje. De
samsvarer bedre med alfabetets idé enn de gamle.® Ellers er grafologiske
endringer ikke nedvendigvis mindre omstridte enn grafo-fonologiske. Da
hverken obligatorisk ble til verken 1 1959 (da ordet ble innfert i nynorsk,
som ikke har 4v-; 1 2005 ble formene jamstilt i bokmal), ble det rykket inn
en dedsannonse i1 Aftenposten fra den sergende «familien» av andre gram-
matiske Av-ord.

Moltke Moes bakgrunn og livslep

Moltke Moe var fodt i 1859 i Kredsherad, som sgnn av teologen og even-
tyrsamleren (og seinere biskop) Jergen Moe, som ogsd har en plass i
norsk sprakhistorie gjennom sine utgivelser (sammen med Asbjernsen)
av eventyr og sagn, der norsk syntaks og ordforrad fikk en plass. Faren
var av bondeslekt, mens mora, fodt Serensen, var av adels- og offiser-
slekt. Moltke var dept Ingebret Moltke Moe, men brukte mellomnavnet
— opphavlig et tysk familienavn som han hadde etter morfaren Fredrik
Moltke Seorensen — som fornavn. Han vokste opp i Drammen, seinere
Oslo, men beholdt kontakten med landsbygda bl.a. gjennom slektsgér-
den Mo pa Ringerike, hvor han leerte bondekulturen a kjenne. Han gikk

6 Skrivemater som nasjon og hesje kan ikke sies a veere helt ngytrale andsynes uttalen i
norsk og dansk — de gjenspeiler en dansk og vestnorsk uttale snarere enn en gstnorsk
uttale med sje-lyd. Men siden alfabetet ikke har noen bokstav for denne lyden, er det s&
neer uttalen vi kan komme med det néveerende alfabetet.
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pé Aars og Voss skole i Oslo, sammen med bl.a. Ivar Mortensson-Egn-
und, og gjorde det godt i alle fag unntatt matematikk. Etter at familien
flytta til Kristiansand, der faren ble biskop, bodde han pa hybel.

Han begynte a studere i 1876, og omgikks bade konservative og ra-
dikale akademikere, bl.a. Arne Garborg. Han ble tidlig interessert i fol-
keminne. Med stotte fra Stortinget reiste han rundt og samla stoff, iseer
i Telemark, og ble snart en autoritet pa omradet. I 1877 ga han ut ei
samling folkeviser, ssmmen med Mortensson-Egnund, og i 1879 ei av-
handling om Hellenske og norske folketraditioner. Han var opptatt ogsa av
spraket i folkediktninga, og samarbeida med bl.a. Ivar Aasen og Sophus
Bugge. 1 1881 starta han en forening for norske dialekter og folketradisjo-
ner, som ga ut Norvegia. Tidsskrift for Det Norske Folks Maal og Minder.
Styret i foreninga var, utenom Moe, Ivar Aasen, Hans Ross, Johan Storm
og Joh. Fritzner. Etter farens dod i 1882 samarbeida han med Asbjernsen
med revisjoner av eventyrene, og ga ut noen eventyr sjol ogsa. Han gifta
seg aldri, og etter farens ded bodde han sammen med mora og de to
ugifte sostrene sine i Fuglehaugsgata i Oslo. Han var kjent som vennlig
og hjelpsom, men Liestol forteller (s. 136-137) at han var en kraftkar som
la en slasskjempe i bakken pa en tur til Telemark.

I 1885 foreslo Sverdrup et professorat i «det norske Folkesprog
(Landsmaalet)», presisert som bade dialektene og landsmalet, + folke-
minne, som Moe fikk i 1886, 26 ar gammal. Han var rett nok ikke formelt
kvalifisert for stillinga, iseer den spraklige delen, og krevde — og fikk — et
ars studiepermisjon for a tiltre. Men han var, i motsetning til Hans Ross,
en annen kandidat, ikke «sprékpolitisk belastet» eller omstridt, for han
hadde ikke tatt klart stilling til verken landsmalet eller bokmalet, sjol om
det var det siste han brukte og etter hvert reformerte.

Han ble regna som sveert lovende, men ifolge Liestol (s. 142) var han
ikke seerlig vellykket verken som folklorist eller folkemals-professor. Han
fikk aldri fullfert noe storre vitenskapelig arbeid, og «... i ei arrekkje vart
det ikkje haldi ei einaste forelesing korkje over nynorske malfore eller
over nynorsk normalmal og bokheim». Arsaka var ikke at han ikke kunne
skrive, for det kunne han til gagns, men ifolge Liestel dels at han liksom
far sin var «sein i snuningen», bl.a. «... ei redsle for forleggjarar, som al-
dri kunne fa manuskriptet fra han til avtala tid», dels at han tok pa seg
alt for mye for andre. Garborg skreiv ifglge Liestol (s. 146) at han hadde
«... en moralsk Feil, som eadeleegger ham verre end Alkohol og Kvinder
kunde gjore det: han eier ikke Egoisme», og trengte derfor «en Forening
'til Moltke Moes Beskyttelse’» til & holde vakt foran dera si. Pa slutten
av livet var han dessuten mye sjuk og hadde bl.a. store problemer med
horselen.
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Enda ei arsak var at det etter hvert ble reformering av skriftspriakene
som ble livsoppgava hans. Haaland mener (s. 153) at sprakpolitikken
kosta han et internasjonalt navn som folklorist. Helt fra begynnelsen
av sitt virke var Moe ortofonist og opptatt av a reformere skriftspraket
i retning av norsk talemal. I 1892 stifta han, sammen med bl.a. Bjern-
son, A. B. Larsen, J. J. Aars, Hjalmar Falk og August Western, foreninga
Norsk retskrivnings-samlag, der han var formann. Formalet var, i Knud
Knudsens énd, «...at virke for en mere lydret eller ialfald mere regelret
skrivemade af det dannede talesprog i byerne» (Vinje s. 208). I innbydel-
sen til stiftelsesmotet sammenliknes skrifta med ei bro til opplysning fra
forfatteren til leserne, der stumme konsonanter krever toll for passering.
Foreninga utga noen smaskrifter, men utretta ellers ikke stort.

Spraksynet sitt ga han uttrykk for i artikler, foredrag og beker. De mest
kjente er avhandlinga Retskrivning og folkedannelse fra 1900 og artiklene
Norsk og dansk sprogdragt fra 1906 og Nationalitet og kultur fra 1909.
Som skribent var han veltalende og engasjert. Vinje sier (s. 249) at «Moe
hadde evnen til & formulere sine tanker slik at de ble husket». Det skal
jeg gi noen eksempler pa nedafor. Men han tok ogsa taktiske hensyn.
Bl.a. sier han i et brev til Garborg i 1900 at han ikke nevner (tilneerming
til) landsmalet «for ikke at leegge unedige stener i veien for reformen i
dansknorsk» (Haaland s. 109). Og Garborg svarer at det kanskje var hel-
digst for saka «at det kom til at se ud som om Maalmendene var imod».

Skrift og tale:

Retskrivning og folkedannelse

Retskrivning og folkedannelse er trolig det mest sprikvitenskape-
lige Moe har skrevet. Her legger han fram sitt prinsipielle syn pa for-
holdet mellom skrift og tale, sjenerelt og i Norge spesielt. Forst gjor
han (bind I, s. 221-223) narr av dem som ser pa rettskrivinga neer-
mest som et trosspersmal og framforer de merkeligste argumen-
ter mot endringer, som nar en svensk grammatiker skriver at & skrive
Kristus med k istedenfor ch uttrykker «onekligen vanvordnad for
Frélsaren».” Han viser ogsa til en skriver i Holbergs Peder Paars, som «da
han et i foruden teddel sé, skreg: Inden stakket tid et barbari vi fa», og
til da det svenske akademiet ville erstatte ¢ med k£ i fremmedord. Noen
hadde innbilt kong Gustav IV Adolf at abc-bekene da matte hete abd:

7 Pastanden er kanskje ikke sa absurd som det kan virke ved forste gyekast. Pa den
tida virka vel Kristus som en sveert uformell skriveméte, og det uformelle virker ofte
respektlost nar det er malplassert. Det er som a la Gud snakke slang og si tryne istedenfor
asyn, eller & si om folk at de daua.
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Kongen blev grulig opbragt. Han hadde sollt Wismar, Pommern
var i fare, Finland stod gang pa gang pa spil; men da det gjaldt
den tredje bokstav i det svenske alfabet, da vignet folelsen av en
svensk konges plikter hos hs. maj., og han besluttet at utfolde
hele sin magt til forsvar for dette riksklenodie (s. 221-222).

Konklusjonen er at Akademiet burde fulgt Holbergs rad om & ikke inn-
late seg «udi process med den bogstav ¢», og Moe tilfoyer for egen reg-
ning: «Den er som sine brgdre en heist stridbar herre».

Deretter spar han hva skrift er. Moes svar (s. 224—225) er at det er «en
optisk gjengivelse av tale». Det er det samme svaret som Saussure ga 16
ar seinere, og Bloomfield 33 ar seinere. Han skiller mellom «ordskrift»
(som den kinesiske eller vare egne talltegn), der «hvert ord har sit eget
vilkarlig vedtagne tegn», og «lydskrift», dvs. alfabetisk skrift, der «hver
bogstav bare repreesenterer en enkelt lyd» (og liksom lyden ikke har noen
betydning). Betydninga tilherer liksom uttalen «...egentlig det talte ord,
og det er forst ved en overforelse fra taleordet at skriftordet blir delagtig
i dem». Skrifta forstas m.a.o. indirekte, gjennom tale. Derimot tror folk
flest at skriftspraket er overordna talemalet, og at man «...eendrer sproget
nar man eendrer skrivemdten |...] just i overensstemmelse med sproget»
(s. 231). Moe bruker m.a.o. sprdk synonymt med talemdl, og mener alt-
sa (liksom Saussure og Bloomfield, men i motsetning til «folk flest») at
skrift ikke er (uttrykket i) et sprak.

Likevel godtar han (s. 226 f) at ovde lesere ikke trenger a ga omveien
om uttalen og overfore skriftbildet mentalt til lyder — i sprak som engelsk
hadde den omveien da ogsa blitt heller lang — men oppfatter betydninga
direkte fra skriftbildet. Da fungerer ogsa alfabetisk skrift iallfall til dels
som en ordskrift. Ellers «...vilde det simpelt hen veere urad at skrive el-
ler leese med hurtighet og lethet» (s. 228). Og en fast skrivemate er «en
stor mekanisk lettelse av skriveprosessen» (s. 229). Derfor kan vi overse
tilmed store avvik mellom skrivemate og uttale. Han sier tilmed (s. 231)
at «...skrift og tale har samme hovedopgave, den at veere meddelelses-
midler».

Det er altsa ei viss motsetning i det Moe sier om skriftens funksjon.
Sjol om det prinsipielle synet hans har fatt stotte av de fleste sprakfor-
skere fram til i dag, mener jeg det er grunnleggende feil. Om skriftens
funksjon bare var & gjengi tale, ma en si at det fyller oppgava darlig. Da
blir alle avvikene mellom skrift og tale i sprak som engelsk og fransk neer-
mest uforstaelige, likesé at skrifta kan pdvirke talen like sa vel som om-
vendt. De tingene Moe nevner etter hvert, viser at skrift fungerer som et
selvstendig kommunikasjons-system, prinsipielt uavhengig av tale. Vi kan
lese om Chihuahua eller Quetzalcoatl uten & ane assen ordene uttales.
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I motsetning til lydskrift, som nettopp skal veere en skriftlig gjengivelse
av en talt tekst, gjengir en tekst i vanlig ortografi (f.eks. denne) normalt
ingen talt tekst i det hele, men er laga for & uttrykke et budskap eller
tanke-innhold (f.eks. om Moltke Moe). At skriftens funksjon ikke kan
veere & gjengi tale, ser vi ogsa av at det fins skriftlige uttrykksmidler som
ikke svarer systematisk til noe i talen og som folgelig ikke kan uttales,
f.eks. parangtes, anforselstegn, mellomrom mellom ordene (og i trykk
ogsa bokstavene), skilletegn og skillet mellom store og smé forbokstaver.

Fra et synkronisk synspunkt er det altsé fafengt a diskutere hva som er
primeert eller overordna av skrift og tale.® I stedet ma vi neye oss med a
konstatere at sprakformene brukes i hver sine kommunikasjons-situa-
sjoner (vi skriver til folk nar vi ikke kan nd dem med tale) — at de m.a.o.
utfyller hverandre — at begge har sine fordeler og ulemper, og at begge er
uunnveerlige i dagens samfunn. Nygaard sier (s. 72-73) at nar skriftbil-
det forst er innleert, «... virker en endring like forstyrrende som en grov
trykkfeil, selv om det nye skriftbildet samsvarer bedre med lydbildet. [...]
I dette ligger en vesentlig grunn til striden om rettskrivnings-reformen».
Som Moe papeker (s. 235), er det ei motsetning mellom behovet til de
som skal lcere rettskrivinga og de som alt har lcert den. Man kan forsta at
de som mestrer den gamle rettskrivinga, ikke onsker a leere ei ny — men
det trenger de stort sett heller ikke gjore, ut over a venne seg til et nytt
skriftbilde i en del ord. Moe sier (s. 244) at «Den slegt som skal foreta
endringen, gjor virkelig et offer...», men er offeret for én generasjon
storre enn vinninga for alle seinere generasjoner?

Haaland kaller (s. 104) Moes standpunkt «et reint ortofont syn pa
skriftspraket», men ortofoni gjelder bare samsvaret mellom skrivemate

8 Historisk er det selvsagt annerledes — ingen benekter at tale er den opphavlige og
universelle forma for sprak, heller ikke at talemalet har veert modell for skriftspraket,
noe som er serlig opplagt ved alfabetiske skriftsprak. Sjol om skrifta oppsto som
tegninger, helt uavhengig av tale, ble den pavirka av talemalet sa snart man begynte a
bruke den som et allment kommunikasjons-system istedenfor til regnskaper o.l. For i
tale hadde man jo alt et fullt utvikla tegnsystem, med et ordforrad og en grammatikk,
og trengte ikke & utvikle et nytt. Det gjaldt bare & finne en mate & skrive disse tegna pa,
med utgangspunkt i enten morfemene («ordskrift», f.eks. 5) eller fonemene («lydskrift»,
f.eks. fem). Da fikk man et skriftsprak som samsvarte med talemalet, enten bare pé
tegnplanet, i ordforrad og grammatikk, eller ogsa pa uttrykksplanet, med bokstaver som
svarte til lyder. Men nar et skriftsprak forst er utvikla, har det en lei tendens til & ga sine
egne veier istedenfor 4 dilte etter talemalet, slik en skulle vente om det bare skulle gjengi
tale. Seerlig er det mer konservativt enn tale, sannsynligvis fordi det er lettere & styre.
Iseer gjelder det leksikalsk, i skrivematen av ordformene — stumme konsonanter o.l.
Men tilmed i grammatikken kan skriftspraket ligge flere hundre ér etter talemalet, slik
Moe papeker er tilfellet med flertallsformer av verb, som fortsatt ble brukt i dansknorsk
skrift pa hans tid.

82



og uttale, og sier ingenting om skriftens funksjon. En kan altsa veere or-
tofonist uten a mene at skriftens funksjon er a gjengi tale. At skrift og tale
fungerer som to selvstendige tegnsystemer, forhindrer nemlig overhodet
ikke at det er sveert praktisk med et storst mulig samsvar mellom dem,
for det blir enklere & leere skriftspraket jo bedre det samsvarer med det
tegnsystemet man alt kan nir man skal leere skriftspraket. Det er opplagt
lettere a leere en skriveméte som samsvarer med uttalen, f.eks. jul eller
treginorsk, enn en som ikke gjor det, f.eks. /zjul i norsk eller jeg i bokmal.
Siden skrift ikke skal gjengi tale, er det ikke noe i veien for a snakke ett
sprak og skrive et anna, f.eks. snakke norsk og skrive tysk. Men sjol om
slike spraksamfunn fins, er det ikke en ideell situasjon, for da ma man
leere et nytt sprak samtidig som man leerer & lese og skrive, og alle ma
mestre bade norsk (i tale) og tysk (i skrift). Det gjelder ogsé (rett nok i
mindre grad) om man snakker norsk eller tilmed dansk-norsk og skriver
dansk, som Moe understreker (s. 230-231): «Det er blit en gapende kloft
mellem vor tale og vor skrift. Og det vil si: at vi holder pa at fa to sprog».

Og dét er verst for de med minst skolegang. Grunnen til at selv det &
skrive et brev er vanskelig for «almuesmanden» (og for barn), er ikke «at
hans hand er stol», men at han ikke har leert skriveméaten av ordformene
utenat og ma leite etter dem: «Ma gjenta hele den eldste, sammensatte
skriveproses: oplese ordene i deres lyd, og sa soke de tilsvarende bok-
staver til hver enkelt lyd» (s. 240). I et alfabetisk skriftsprak kan — og ma
— en begynner m.a.o. seke hjelp i uttalen for & skrive, kanskje ogsa for a
lese. Men det er ikke til stor hjelp for «almuesmanden» nér rettskrivin-
ga er ei «vrangskriving» som ligger sveert langt unna allmuens uttale og
skolegangen hans er kort. Allmuen ma lzere ikke bare det danske skrift-
spriket (og dermed béade skriftsprak og dansk), men ogsé skriftsprakets
dansk-norske «lydform», dvs. det talte riksspraket (jf. vedtaket fra 1887
om norma for opplesning). De skal «...i sin knappe skoletid [...] prove
at tilegne sig bdde vor dannede tale, i sin leesning, og vor gammeldagse
danske skrivebruk i sin skrivning — mens de selv bruker en tredje sprog-
form!» (s. 250).

Akkurat som Aasen spiller Moe «demokrati-kortet»: Han spor
(s. 240-241) om de som uten egen fortjeneste har nytt godt av en lang
skolegang, skal tviholde pa en «meningslos og forvirrende skrivebruk»
og dermed stemple som udannet alle som ikke er hjemme i dens irrgan-
ger. Avstand mellom skrift og tale var ikke noe problem da opplysning
var «famandsdannelse» med lang skolegang, men er et stort hinder for
«folkedannelse» i et demokratisk samfunn og legger «told pa oplysning»
(s. 236). Rettskrivingas fremste funksjon er & veere et praktisk redskap i
dagliglivet, ikke i litteraturen eller vitenskapen. Den skal ikke veere eks-
klusiv, men en «lettskriving» for s mange som mulig, og skolen skal ikke
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matte slose med tid og krefter pa «formelle smatterier» og «ortografiske
snurrepiperier». Moe siterer «den gamle pedel Hojsgaard», som i 1743
skreiv at «det er ingen dyd ved noget sprog at det har mange unyttige og
unedvendige observationer at plage born og enfoldige med» (s. 237), og
avslutter med folgende salve:

Nu, i den almindelige stemmerets dager, at holde fast pa den
tungvinte skriveform vi har lant fra Danmark, det er at la veien
til oplysning og moden deltagelse i det offentlige liv g& over ur

og uleende, gjore den tung og treettende for alle, men tyngst og
veerst, neesten ufremkommelig, for det store flertal, for de 95 pro-
sent — som har den samme samfundsret og samme samfundspligt
som de 5 prosent, og som med sit forskjellige talemal bare har
halvparten av det lille mindretals skoletid (s. 251).

Boka var engasjert og veltalende skrevet. Sjol hans argeste motstander,
Johan Storm, kaller den «et velment og varmt, ja, i Grunden lidenskabe-
ligt Indleeg for Nystavernes Idéer» (Nygaard s. 95). Den fikk bade applaus
og motber. Avisene var stort sett imot, men Garborg ser ikke noe anna i
kritikken enn «Dovenskabens uvilje mot Forandring». Moe brukte den
rettskrivinga som han, Aars og Hofgaard hadde foreslatt i redegjorelsen
fra 1898 (se nedafor), og Western skreiv at folk na vil se «at forandringen
ikke er sa forfeerdelig» (Haaland s. 110). Edvard Grieg skreiv at avhand-
linga hadde inspirert han til & «emansipere seg» fra de store forbokstave-
ne i fellesnavn. Moe fikk ogsa stotte fra den kjente danske sprakforskeren
Otto Jespersen.

En annen dansk kommentator innvendte at «Skriftsproget er et Med-
delelsesmiddel; at dette er logisk og rationelt i sin Opbygning er natur-
ligtvis en Fordel». Men det viktigste sparsmaélet er likevel «Hvor langt
reekker det?». «Og jo leengre det reekker i Tid og Rum [...], des mer Nytte
[...] kan man have af det» (etter Haaland s. 111). Det er jo sant nok, men
som Haaland péapeker, spor Moe om hvem skriftspraket skal veere nyttig
for. Da kan det tenkes at vanlige sprakbrukere (som leser mer enn de skri-
ver) har mer nytte av at skriftspraket er lettlcert enn av at det nar mange, i
motsetning til forfattere, som er interessert i flest mulig lesere.

Den grundigste kritikken kom fra Storm. Han mener at den gjeldende
rettskrivinga ikke skaper problemer i skolen, og at det ikke er noe folke-
krav om en reform: «De eneste som skriger op, er nogle faa Ivrere som
optreeder paa Folkets Vegne» (Haaland s. 111). Skriftsprakets ytre skik-
kelse er en vanesak, og stabilitet er viktigere enn samsvar med uttalen
— et synspunkt som ville vakt gjenklang blant dagens norske sprakpoli-
tikere. Som Haugen papeker (s. 48), forer skriftspraks-reformer der sko-
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len gér foran, til en kloft mellom det skriftspraket barna lerer i skolen
og det de moter i samfunnet. Dessuten forer reformer til at litteraturen
snart blir forelda i det minste ortografisk, slik at det oppstér et behov
for spraklige revisjoner av klassikerne. Slike revisjoner kan modernisere
ogsa ordvalg og syntaks og dermed naerme seg en oversettelse av teksten
til nyere sprak. Seerlige vansker skaper tekster i bunden form; f.eks. ville
det by pa problemer & modernisere Margrethe Munthes vise «A, jeg vet
en seter, med sa mange gjeter ...».

Det er m.a.o. en pris & betale for store og raske endringer i skriftspra-
ket. Men det spors om ikke et funksjonelt, lettleert og demokratisk skrift-
sprak er verd den prisen. Skal vi f.eks. plage barn og utlendinger i all
evighet med stumme /-er bare for & bevare et tradisjonelt skriftbilde?
Og hvilken periode eller forfatter skal representere tradisjonen? Skulle vi
skrive som Wergeland? Som Ibsen? Som Hamsun? Som Falkberget? Er
det ikke mer rasjonelt & bare konstatere at man skreiv (og snakka) anner-
ledes for? Som Moe sier det (s. 242): Ortografiske reformer vil ikke fore
til noe anna enn at spraket i eldre litteratur trer fram som dét det er: vare
forfedres mal, og ikke forviller var sprakfolelse «ved at grave sine rynker
ind ogsa i vor tids sprogy.

Fra dansk til bokmal
Moe og fornorskninga av det tradisjonelle skriftspraket fram til
1907

Den tidlige spraknormeringa
Sprakpolitisk var Moe forst og fremst ortofonist, dernest nasjonalist (som
ikke er et skjellsord i mitt ordforrad), demokrat og samnorskmann — han
ville tilneerme skriftsprakene til utbredt norsk talemal og til hverandre.
Alt i revisjonene av eventyrene til Asbjornsen og faren fulgte han Wer-
gelands, Knudsens og Asbjernsens og Moes linje med a innfore enkelte
norske trekk, og det fortsatte han med som konsulent for lesebgkene til
Nordahl Rolfsen i 1890-ara (se nedafor).

Noen av endringene var reint grafologiske, nemlig sma forbokstaver
i fellesnavn,’ @ for aa,' og overgang fra dansk kommabruk med komma
foran alle bisetninger til den moderne norske uten komma foran bisetninger
unntatt beskrivende relativ-setninger: Studenter, som har darlig rdad, kom-
mer inn gratis (1 motsetning til bestemmende relativ-setninger: Studenter

9 Ifelge Haugen (s. 40) offisiell norm fra 1877 (da Aars tok det inn i sine rettskrivnings-
regler), ifolge Vinje (s. 215) offisielt i bokmal fra 1885 (da rettskrivnings-reglene til Aars
ble offisielt godkjent) og i landsmal fra 1901.

10 Ifelge Vinje (s. 311) valgfritt i bokmal i 1907 og obligatorisk i begge mal i 1917.
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som har darlig rdd, kommer inn gratis)."' Men de fleste var grafo-fonolo-
giske, slik at en dansk form ble erstattet av en norsk eller dansknorsk form
fra rikstalemalet. De fleste av dem igjen var leksikalske eller morfologiske
endringer som ble offisielt godkjent i 1907-reforma og blir omtalt i sam-
band med den. I tillegg var det enkelte syntaktiske trekk (Haaland s. 44-
45), nemlig

1) dobbelt bestemmelse, f.eks. det Svaret for den Beskjed, ved possessiver
med etterstilt possessiv: Fingeren min for min Finger.

2) prep.uttrykk med zil istedenfor substantiv i s-form i possessive ut
trykk, f.eks. Fingeren til Prindscessen for Prindscessens Finger.

3) det (fra estnorsk) for der som formelt subjekt i presenteringer, f.eks.
Det har Ingen kaldt mig Mo’r paa hundrede Aar (i eldre bygdemal kan
presentering forekomme med transitive verb og ubestemt kvantor
som reelt subjekt).

Men Moe provde ikke & veere konsekvent i bruken av de nye formene,
ikke en gang i sine egne brev og artikler. Seerlig brukte han dem i nor-
ske egennavn, f.eks. Aker, Ekeberg, Larvik med k, Tinn, Moss med dobbel
konsonant, seernorske ord, f.eks. rype, stup, seter, brdte, brdk med p, t, k,
gutt, foss, fonn, onn med dobbel konsonant, og for & unnga homografi,
f.eks. sak, vike (jf. sag, vige), finn, bredd (jf. fin, bred). Og ofte brukte han
«dobbeltformer», dvs. bade den gamle og den nye forma, avhengig av
sjanger og stil. En kan derfor si at han innferte valgfrihet som prinsipp i
norsk rettskriving.

Han ble ofte kritisert for inkonsekvensen sin og prevde & forsvare den.
I Retskrivning og folkedannelse papeker han (bind I, s. 253) at det var
inkonsekvens eller variasjon ogsa i skriftlig sprakbruk, iseer i litteratu-

11 Danskene har nylig kommet etter pa dette punktet, med valgfritt «startkomma» foran
bisetninger. Den gamle og den nye kommabruken blir ofte omtalt (bl.a. av bdde Moe
og Haaland) som henh. «grammatisk» og «logisk», men det er vanskelig a se at den nye
er mindre grammatisk og mer logisk enn den gamle. I begge fall ma en vite hvor en
bisetning slutter, i det ene ogsé hvor den begynner. Men det siste er sjelden noe problem,
siden bisetninger normalt innledes av enten en subjunksjon eller et subjunksjonalt
pronomen eller adverb (hva, som, hvor, der 0.l.). Derfor er den nye kommabruken mer
rasjonell, for det er ungdvendig & markere begynnelsen pa en bisetning, i motsetning
til slutten, som gjerne antydes ogsa i tale, med (stigende) intonasjon, nar slutten pé
bisetninga ikke faller ssmmen med slutten pa hovedsetninga: Den som ikke har gjemt
seg nd, skal sta. Dessuten er den mer konsekvent ved at bisetninger blir behandla pé linje
med andre slags setningsledd — vi setter ikke normalt komma foran f.eks. et objekt, eller
mellom en prep. og styringa.
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ren. F.eks. kunne de to ordene i De er blevne sldede ogsa skrives bleven,
blevet, blet eller blit og sldet eller sldt. Ikke minst papekte han at talemad-
let varierte. I forordet til Nordahl Rolfsens lesebok (se nedafor) sier han
(bind I, s. 266) at «...enhed og konsekvens under sprogforhold som vore
ikke lader sig opnaa», og at «Jeg er ikke blind for, hvor seerdeles enskeligt
det er at have en fast og bestemt skrivebrug for skolen. Men jeg er heller
ikke blind for, hvor umuligt det er, saa leenge sproget ikke selv har det»
(s. 159). Det viktigste for Moe var a folge «sproget selv», dvs. uttalen,
forst og fremst i det talte bokmaélet. I Retskriving og folkedannelse heter
det (bind I, s. 243) at «Den konsekvens vi treenger i skrift, er ikke unifor-
mitet pa papiret, det er forst og fremst neermere overensstemmelse med
vor levende tale». Og i Nationalitet og kultur (bind II, s. 68) at & «feeste
talens inkonsekvenser ogsa i skrift» og skrive f.eks. skape, men skabelse,
ut, men udmerket, er «mindre farligt end et prinsipielt motseetningsfor-
hold mellem skrift og tale».

Vekslinger som ut — udmerket, vite — videnskap kan man here den
dag i dag. «Talens (og skriftens) inkonsekvenser» i bokmal skyldes nem-
lig at ordformer med norske trekk som hunkjenns-former, diftonger, (i
ostnorsk) tjukk /1/ og (fer) p, ¢, k for b, d, g pga. sitt opphav i dagligtalen
som regel horer til et lavere stillag enn de tilsvarende danske med opp-
hav i skrift: De brukes mer i hverdagslige ord som jenta og dama enn i
littereere som piken og kvinnen — pika, kvinna later anstrengt og pro-
grammatisk.'? I nedsettende ord og tabuord som jdla, klona, klysa, reevva
er de nermest obligatoriske. Og som Moe var fullt klar over og tok hensyn
til, var — og er — de ogsa mer brukt i seernorske ord som jenta, myra, gaupa
(som ikke har en tradisjonell dansk form & konkurrere med) og ord med
sernorsk form, f.eks. kua, krdka, sdapa, oya, geita. Seinere spraknorme-
ring burde vel ogsa ha leert oss at konsekvens-rytteri ikke duger i en «fly-
tende» spraksituasjon — det blir fort kunstig og lettere komisk.

Nordahl Rolfsens lesebok

I den tidligste tida var lesebgkene i skolen som regel religigse eller andre
«oppbyggelige» tekster. Etter opplysningstida fikk vi leerde «ensyklope-
diske» lesebgker med innforinger i orienteringsfaga, som ofte la langt
over skolebarnas erfaring og intellektuelle niva. Resultatet var at de feer-
reste folkeskole-elever kunne lese uten vanskelighet etter endt skolegang.

12 I LSS-arboka for 2012 viser Ruth Vatvedt Fjeld (s. 80) at jenta har 99 % av beleggene
i et skriftkorpus og 93 % i et talekorpus fra Oslo-omradet, mens kvinna har henh. 1 og
0 % i de samme korpusene. Det eneste som overrasker her, er at jenta var brukt mer i
skrift enn i tale! Mange snakker om motsetninga konkret/abstrakt i slike tilfeller, men
som disse eksemplene viser, er det ikke betydning som er relevant, men bruksomrdde
(sjanger) og stilverdi.
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11880-ara kom det krav om lesebgker som var bedre tilpassa barn og tok
utgangspunkt i barnas faktiske forutsetninger, et krav som kom inn i en
ny skolelov i 1889. Resultatet ble Nordahl Rolfsens lesebok i 5 bind fra
1892 til 1895, som ble en ny merkestein i utviklinga fram til 1907.

Rolfsen hadde erfaring som skolemann og formidler av barnelittera-
tur, bl.a. som redakter av et barneblad. Moe hadde samarbeida med Rolf-
sen tidligere, og ble konsulent for leseboka, iser det spraklige, men ogsa
for innhold og oppbygging. Prinsippene sine gjor han greie for i forordet.
Som Rolfsen mente han at bdde sprakforma og innholdet matte tilpasses
barn. En métte ta utgangspunkt i det kjente, tilvante og hjemlige, ogsa i
det spraklige. Derfor tok han inn en del «hjemlige» leksikalske og mor-
fologiske former fra det talte bokmalet, som han gjor neye greie for i
forordet. Men han understreker at det ikke er gjort «mekanisk» og at han
har tatt hensyn til stilen (bind I, s. 154).

De fleste av de nye formene fikk en slags offisiell godkjenning i 1893,
da departemanget ga elevene tillatelse til & bruke dem i skriftlige arbei-
der. I 1894 ble de innarbeida vsa. de tradisjonelle formene i J. J. Aars’
Retskrivningsregler til skolebrug og S. W. Hofgaards grammatikk, som
var godkjent av Kirkedepartemanget, ifolge Haaland (s. 82—85) mye pga.
Moe. Han var sprakkonsulent for departemanget og hadde gode kontak-
ter der, iseer D. F. Knudsen, ekspedisjons-sjef i departemanget i 1892—-94.
Han var reformist og medlem av styret i Norsk Retskrivnings-samlag, og
sto ifolge Nygaard (s. 36) bak vedtaket fra 1887 om dannet dagligtale som
norm for opplesing. Det forste bindet, og likesa Aars sine rettskrivnings-
regler, ble kritisert for inkonsekvensen i rettskrivinga, og for a skape for-
virring og spraklig usikkerhet med dobbeltformene. En innsender klager
over «... det ortografiske anarki, som for tiden raader, da en ny kanon
autoriseres for hver ny udgave, der kommer af de autoriserte grammati-
ker og retskrivningsregler» (Nygaard s. 80). Moe provde derfor & bruke
de nye formene mer konsekvent i de seinere bindene.

Leseboka ble kritisert for rettskrivinga av Morgenbladet og Aftenpos-
ten, men godt mottatt av de fleste. I 1902 var det solgt 600 000 eksempla-
rer. Haaland mener (s. 86) at endringene i leseboka samt i bgkene til Aars
og Hofgaard var viktige av tre grunner:

1) Norske former i skriftspraket ble neermest offisielt godkjent,
2) valgfrihet kom inn i skriftspraket,

3) endringene var bare en halv reform og banet vei for en mer
konsekvent reform. Den kom Moe fram til etter hvert.
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Om en del retskrivnings- og sprogsporsmadl

De tre sprakreformistene Aars, Hofgaard og Moe fortsatte & samarbeide
om rettskrivings-spersmal utover i 1890-éra. Etter oppdrag fra Kirke-de-
partemanget ga de i 1898 ut en redegjorelse pa over 150 sider til departe-
manget, Om en del retskrivnings- og sprogsporsmdl, trolig med Moe som
hovedforfatter, med et tillegg med mer gjennomforte endringer i 1899.
Den var mer konsekvent og radikal enn reform-forslagene i leseboka og
tilmed enn 1907-reforma, som den danna grunnlaget for. Bl.a. kom for-
fatterne i tillegget til at det ikke hadde noe for seg a reformere seernorske
ord spesielt, fordi det forutsatte etymologiske kunnskaper hos elevene &
skulle skrive f.eks. foss, men os (for oss).

De prinsipielle hoved-synspunktene i redegjorelsen var at talemalet
endrer seg av seg sjol, skriftspraket ikke. Derfor ma skriftspraket endres i
retning av talemalet, slik at det holder noenlunde folge med talemalet —
ellers gar det som det har gatt i engelsk og fransk, at det oppstar et gap
mellom skrivemate og uttale. Skriftspraket kan m.a.o. styres (normeres),
talespraket ikke (jf. hvor tratt det har gatt med «den nye tellematen» fra
1951, enda sa praktisk den er). Og skriftspraket ber endres av hensyn
til dem som skal lcere det, nemlig skolebarn. Skolen mé derfor gad foran
i reformeringa av skriftspraket, for avstanden mellom skrift og tale er
et problem forst og fremst i skolen. Det innebeerer at staten ved Kirke-
departemanget skal gé foran i reformene, ikke forfatterne eller avisene —
et synspunkt reform-motstanderne var sterkt imot. Ogsa tilncerming til
landsmadlet ble brukt som argument for de endringene som ble foreslatt
i det tradisjonelle skriftspriaket (Haaland s. 93).

Redegjorelsen ble sendt ut pa hering. Enkelte sprakfolk sluttet seg til
den, men den mette ogsa mye motstand, bl.a. fra den tidligere reformis-
ten Bjernson, som hadde slatt om. I 1900 klager han over at han har
tapt tusenvis av kroner pa malstrevet sitt, og vil na at vi skal «... i ret-
skrivningen holde lag med danskerne, saa leenge og saa langt som mulig»
(Nygaard s. 95). Morgenbladet skreiv at «Sproget er Hvermands Eie, ikke
alene Departementets og Peedagogernes» (Nygaard s. 91). Ogsa Falk og
Western var skeptiske til deler av redegjorelsen, iseer prinsippet om at
skolen skulle ga foran i reformene. I stedet mente de at sprdkbruken, iseer
i litteraturen, matte ga foran — et synspunkt som riksmals-bevegelsen
argumenterte for gjennom det meste av 1900-tallet:

I det hele taget ma ogsa her den regel gjeelde, at hvad der i litera-
turen har vist seg som livskraftigt, ogsa tillades brugt i skolerne,
medens man ma vente med det der endnu blot foreligger som for-
slag. [...] Skolerne ma ogsa her leere sine elever hvad der er gjeengs
sprogbrug, ikke experimentere med noget nyt (etter Vinje s. 241).
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Storm sa det enda krassere (i 1901):

Bar der paabydes en ganske ny Retskrivning, som ikke har faaet
Heevd i Literaturen og i Livet? Kan Regjering og Skole gribe ind

i Sprogets gang og paa egen Haand eendre den vedtagne Form?
Bor Myndighederne lytte til en liden Flok Ivrere som vil foregribe
Udviklingen? Bor ikke Foreeldrene og den store leesende og skri-
vende Almenhed tages med paa Raad, forend et for Barnene saa
skjeebnesvangert Skridt tages? (etter Vinje s. 243).

Og i boka Norsk Retskrivning fra 1904 advarte han mot reforma med
disse ordene:

Om at paatvinge Skolerne en splinter ny Retskrivning som ikke
bruges i Livet, herom er der i det revolutioneere Frankrige ikke
for Alvor Tale; heller ikke i noget andet civiliseret Land — med én
Undtagelse: dette er Norge forbeholdt, Utopiernes Land, Drom-
menes Land, Maalstreevets Land (etter Haugen s. 47).

Ogsa Moe argumenterte med «livet» eller gjengs skriftlig sprakbruk,
men han s framover snarere enn bakover. I forordet til Nordahl Rolfsens
lesebok heter det (bind I, s. 159—-160) at

Det er jo for livet, ikke for gamle boger, skolen skal udruste bar-
net [...]. Svigted da ikke skolen sin opgave, om den bare forte
leerlingen ind i en eldre afsluttet sprogform, én som dag for dag
treenges mer til side af udviklingen? [...] Som det nu er, er vort
sprog splidagtig med sig selv. Stille kan vi derfor ikke blive staa-
ende. Tilbage forer ingen vei. Nu — saa maa vi frem.

I 1900 sendte Kirkedepartemanget redegjorelsen til HF-fakultetet ved
Universitetet i Oslo til uttalelse, og fakultetsradet stemte mot med 1
stemmes overvekt. Flertallet var av samme mening som Storm, og ut-
talte at endringer i rettskrivinga

... mé indferes gjennem Almenhedens Praxis, gjennem Livet, ikke
gjennem Skolen. [...] Skolen skal opretholde det heevdede, ikke
foregribe Udviklingen, ikke paatvinge Eleverne noget nyt (etter
Nygaard s. 100).

Motstanden var altsa stor blant de sakkyndige, og dermed gjorde ikke
departemanget noe med saka pa flere ar.
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1907-reforma

Rundt hundrears-skiftet hadde landsmalet sterk framgang i skolen. Med
reforma i 1901 (se nedafor) var det blitt bade modernisert og fastere nor-
mert enn bokmalet, der forvirringa radde. Dermed kunne det bli en ster-
kere konkurrent til bokmaélet i skolen, og frykten for dette — i tillegg til
den gkte nasjonalismen i samband med unionsopplesninga i 1905 — satte
fart i reformeringa av bokmalet. I 1906 fikk Aars og rektor Nygaard i
oppdrag 4 lage et revidert utkast til ny rettskriving bygd pa redegjorelsen
fra 1898-99. Det ble gjennomgatt av bl.a. Moe og godkjent med enkelte
endringer i 1907, men var atskillig mindre radikalt enn redegjorelsen.
Her er en oversikt over reformene, sett i samband med béde redegjorel-
sen og 1917-reforma:

Leksikalske endringer:

1) B, d, g etter (som oftest lang) vokal ble erstatta med p, ¢, ki alle ord som
ble uttalt med hard konsonant i «det almindelige dannede talesprog»,
dvs. i de fleste hverdagslige ord som ape, ut, kake. Men det var mange
dobbeltformer der uttalen varierte, f.eks. eple/ceble, gaate/gaade, klok/
klog, og mange unntak i mer littereere ord, f.eks. skib, vaaben, helvede,
sprog, leege. Ofte var det avledninger, sa vi fikk vekslinger som dyp —
dybde, ut — udmcerket, vite — videnskab, sak — saglig.

2) En enkel konsonant i utlyd ble fordobla nér uttalen i bokmalet har
(kort vokal og) lang konsonant,

a) i norske egennavn, f.eks. Moss — Finn, Kjell, Odd, samt
seernorske ord som foss, fonn, onn,

b) «for at forebygge tvetydighet eller feilleesning», dvs. homografi,
f.eks. bredd, bukk, hugg (jf. bred, buk, hug). I mange tilfeller fol-
ger dobbeltskriving naturlig av p, t, k > b, d, g fordi en ellers ville
fa homografi, jf. had, tag # hat, tak i den gamle rettskrivinga,
hat, tak # hatt, takk i den nye.

¢) i bayningsformer som for ble skrevet med dt (> tt), f.eks. fett, litt
(adj. n) — brutt, skutt (perf. part.).

Alt Wergeland hadde gatt inn for dobbeltskriving i slike ord (Gundersen
s. 28), og Aasen hadde innfort det i landsmal. Redegjorelsen fra 1898—99
hadde ogsa hatt valgfrihet mellom enkelte av de nye formene pga. ulik
lengde i ost- og vestnorsk, f.eks. vett — vet og kikke — kike. Men sjol om
lengden varierer i dialektene, har bokmalet over alt ostnorsk (og ber-
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gensk) uttale med kort vokal og lang konsonant, gjenspeilt i skrift med
dobbel konsonant. I 1917 ble dobbeltskrivinga gjennomfert mer konse-
kvent, stort sett etter den gstnorske uttalen, med skrivemater som vett
(men vidd fra dansk vid i betydninga ‘det & veere vittig eller andfull’), gutt,
lokk, lonn, boss, komme, sammen (men fortsatt kik(k)e), og tilmed tall,
glass, gress, hull, sonn, der bare bokmadlet har lang konsonant (og til dels
danske ordformer), jf. ostlandsk /tal, glas, gras, heL, san/. Men frem-
deles har vi beholdt noen unntak fra dobbeltskriving av lang konsonant,
nemlig ved m (jf. vekslinger som dam — dammen, dum — dumme, trim
— trimme), som oftest foran en konsonant (jf. alt, sant o.l.) og i trykklette
grammatiske ord som han, hun, man, den — skal, vil, kan — nok, vel — for,
til, at (jf. svensk till, att).

3) Kortformer fra norsk dagligtale ble innfort i en del frekvente ord, som
oftest valgfritt, f.eks. mo(de)r, fa(de)r, bro(de)r, lce(de)r, kje(de)l —
dra(ge), ha(ve), ta(ge), si(ge), bli(ve) (med beyningsformer) — sa(gde),
la(gde), + ficeder, foder > fjcer, for. Hoved ble forkorta til hode, men
hoved- ble beholdt i ssmmensetninger, som i dag. Faderen og mode-
ren brukes fortsatt spekefullt om egne foreldre, og broder kan brukes
overfort (en broder i dnden).

4) Noen fremmedord fikk fornorska skrivemate, bl.a. fasade for facade,
byrd for bureau og dusj for dusch.

Morfologiske endringer:

1) L ub. flt. m ble -er gjennomfert der dansk har -e, f.eks. bukker for bukke,
med unntak av noen littereere ord som seinere har fitt -er, samt han-
kjennsord med stamme pa -er, f.eks. fiskere, og de uregelrette formene
fedre, brodre, som fortsatt har -e.

2) I b. flt. m og f hadde redegjorelsen fra 1898—99 gatt inn for -ene som
hovedform, med -erne som sideform, i subst. som tradisjonelt hadde
-erne, dvs. de som hadde -er i ub. flt. Ifolge Vinje (s. 309) ble dette til-
radd ogsa i 1907, «om enn ikke i helt klare ordelag» (dessuten ble -a
tillatt i barna og be(i)na). Forst i 1917 ble -ene fastslatt som allmenn
endelse i b.flt. m/f, med unntak av uregelrette flt.-former som glo-r-ne,
tree-r-ne (i flt.-former som fisker-ne o.l. horer r til stamma og ikke flt.-
endelsen).

3) L ub. flt. av enstava n ble -0 innfort for dansk -e, f.eks. hus, field for
huse, fjelde, i noen ord valgfritt.
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4) I pret. av svake a-verb (typen kaste) ble -et innfort for -ede. Her hadde
Moe i begynnelsen brukt kompromiss-forma -ed, som Storm godtok
fordi den hadde blitt brukt i litteraturen, men seinere gikk han over til
det lydrette -et, som etter Storms mening var «en barbarisk og uhisto-
risk Form» (etter Vinje s. 248).

5) Verb som er a-verb i dansk, men e-verb i norsk, fikk beyning som
e-verb, f.eks. talte, levde for talede, levede (i 2005 fikk noen slike verb
igjen valgfritt boyning som a-verb, f.eks. bygget vsa. bygde).

6) Svake verb med stamme som ender pa vokal (typen tro), fikk egen
kortverb-beyning med -dde og -dd i pret. og perf. partisipp av, f.eks.
trodde — trodd for troede — troet.

7) L adj. pa -(D)ig ble -t stroket i n, f.eks. riktig, mulig for rigtigt, muligt.

8) Av grammatiske ord ble af endra til av, 4 ble valgfritt til at som
infinitivsmerke, pronomenet I — jer/eder (2. p. flt.) ble erstatta med
dere, og determinativ-forma nogle (flt.) med nogen.

Haugen kaller (s. 46) reforma for «... vilt radikal. For den var det forste, og
ett av de fa alvorlige, forsok pé & bringe en eksisterende, tradisjonell orto-
grafi i samsvar med uttalen». Ikke minst ble store deler av bgyningsmor-
fologien endra. Ifolge Haugen slo den fast at norsk uttale (og morfologi)
og ikke dansk ortografi skal danne grunnlaget ogsa for bokmalet, og at
staten har myndighet til 4 styre ortografien i skolen. Det siste var vel blitt
fastslatt alt med 1901-reforma, og 1907-reforma stadfesta bare at det
gjaldt ogsa for bokmal. Men radikal var den bare i et internasjonalt per-
spektiv. Nygaard omtaler den (s. 110) som «sveert forsiktige» reformer,
og sier at den endra bare 5 % av ordformene i to tekstprgver. Den var, om
ikke en halv reform, sa iallfall ikke konsekvent gjennomfort. Det ble retta
opp etter bare 10 ér, i 1917 — men da var samnorsk-hensynet kommet i
tillegg. Den slo da ogsé sveert fort igjennom. En observator skreiv i 1918
at den etter bare et par ar hadde «underlagt sig storsteparten av pressen
og skjenlitteraturen» (Vinje s. 286). Den siste avisa som tok 1907-rett-
skrivinga i bruk, i 1923, var Aftenposten, som hadde erkleert at den aldri
ville bruke den (Vinje s. s.).

Haugen mener ogsa (s. 46) at ingen hadde «tydelig merket opp» hvor
veien skulle fore hen. Men det mé en si at Knudsen hadde gjort, nemlig i
sitt 12-punkts-program med innfering av trekk fra det talte riksspraket,
supplert med 3 punkter med trekk fra dialektene og nynorsk, som kanskje
kunne innferes seinere (Nygaard s. 25-26, Gundersen s. 45-49). I 1907
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ble de fleste av de forste 12 trekkene i programmet innfort i bokmalet,
om ikke konsekvent. I 1917 ble samsvaret med det talte bokmalet full-
stendig, men da ble ogsa to av de tre tilleggstrekka fra dialektene innfort,
+ noe fra det tredje, nemlig diftonger, hunkjonns-former i subst. (bygd-a
o.l.) og -aipret. og perf. part. av a-verb (kast-a o.l.). Men Knudsen mente
at disse trekkene ikke kunne tas inn i skriftspriket for de var tatt opp i
det talte bokmalet — noe de stort sett ikke var i 1917." Det spors om ikke
Knudsen vurderte riktig pa dette punktet, for som vi na veit, skapte disse
tre formene strid — iseer da de ble til dels obligatoriske, i 1938.

Fra «mellomnorsk» til nynorsk

Moltke Moe og reformeringa av landsmalet fram til 1901

Sjol om han brukte bokmal, kjente Moe bade Aasens og Vinjes skrifter og
var begeistret for landsmalet. Bl.a. mente han at kunnskap om dialektene
var ngdvendig i skolen, og landsmalet var en «ngkkel» til dialektene. Han
engasjerte seg sterkt i normeringa av landsmaélet, og hadde flere tillits-
verv i malrersla, bl.a. som styremedlem i Det Norske Samlaget. Men han
var mot at landsmalet skulle bli det eneste riksspraket (Haaland s. 138),
og var m.a.o. ikke noen mélmann. Og som ortofonist var han skeptisk til
de arkaiserende trekkene i landsmalet slik Aasen hadde utforma det. I
Nationalitet og kultur (bind II, s. 259) sier han at malrersla hadde

... haket sig fast i fortiden og altfor meget set sit monster dels i
gammelnorsk, dels i det den kalder de «bedste» og «egteste» dia-
lekter, d.v.s. de mest gammeldagse, de som mindst svarer til den
utvikling tiden og sproget ellers har gjennemlopet ...

Han mente landsmalet var mer mellomnorsk enn nynorsk, og at hensy-
net til det opphavlige hadde gatt ut over hensynet til allmenngyldighet
og enkelhet. Det passa da landsmalet ble til, under nasjonalromantikken,
men ikke i ei tid som la mer vekt pa skriftens praktiske funksjon — og de-
mokratiske hensyn, kunne en foye til. Landsmalet hadde en plass i norsk
skriftspraks-utvikling, men det burde fornyes og tilneermes det moderne
talemalet akkurat som bokmalet.

I en anmeldelse av ei lesebok pé landsmal for hayere skoler av Gar-
borg og Mortensson-Egnund fra 1885 ga han (bind I, s. 129-130) sin
tilslutning til en rekke nye former som forfatterne hadde brukt og som
Moe mente forenkla landsmalet. Det var bl.a. kortformer som mor, far,

13 A-former i verb er blitt tatt opp i talt bokmal forst i de siste tidra, vsa. formene pa -et.
I artikkelen om bruk av a-former fant Ruth Vatvedt Fjeld (s. 82) at - i pret. dominerte i
22 av 30 verb i et talekorpus fra Oslo-omradet (som omfatter brukere av bade dialekt og
bokmal), men var lite brukt i skrift: Bare ett verb hadde over 10 % -a.
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bror, sa, ha og (mer) lydrette former som elskad, noko, lite, kva, korleis,
dei, for, spor, dor, sno, sjo for Aasens elskade, nokot, litet, kvat, korleides,
deim, fyre, spyrr, dyrr, snjo, sjo. Men Moe ville ga lenger og fjerne stumme
d-er og t-er ogsa i ordformer som mei(d) og or(d), pret. av a-verb, f.eks.
elska(de), perf. part. av a-verb og sterke verb, f.eks. elska(t), funne(t),
b.ent. n, f.eks. huse(t), n av adj. pa -en, f.eks. ope(t). Han ville ogsa skrive
n(n) for opphavlig rn, i ordformer som konn, bjonn og i b. flt. av subst.,
f.eks. hestan(n)e for hestarne, og ha refleksivformer pa -s vsa. -st, f.eks.
skiljas(t).

Lydrette former som huse, or og konn breyt med et prinsipp som Moe
ellers gikk inn for, bla. i den samme anmeldelsen, nemlig at man ikke
skulle «...vanskeliggjore tilegnelsen ved at bryde grundligheden i stav-
ningsprincip mellem vort skriftsprog og landsmaélet» (bind I, s. 128—-129),
dvs. at man skulle ha samme skrivemate i de to malformene nar uttalen
var den samme. Det ble m.a.o. ei motsetning mellom hensynet til uttalen
og hensynet til skrivematen i bokmalet.

Det siste tok han mer hensyn til da det i 1893 kom ei landsmals-utgave
av Nordahl Rolfsens lesebok, etter patrykk fra Moe, seerlig i de 4 siste
bindene, som i stedet fikk enkelte tekster pa landsmal. Sammen med
Rasmus Flo sto Moe for rettskrivinga ogsa i landsmals-tekstene, der han
modererte ortofonien noe pga. skriveméten i bokmal. Han skreiv lydrett
konn, bjonn o.l. (forordet til landsmalsutgava, bind I s. 163), men beholdt
rnib. flt. og stum ¢ i b. ent. n (unntatt i forste bind) fordi vanskelighetene
ville bli enda sterre «...om den samme lyd fik hver sin betegnelse i de to
sprog» (s. 165), og sloyfa stum d bare i ord som ble skrevet uten d i bok-
mal (fordi de var tatt opp fra dialektene og ikke skriftspraket), f.eks. /i, ri
(f), le (n), sau, snau, sto, lei, greie (men tid, ord). I perf. part. og intetkjonn
av adj. pa -en sloyfa han z-en, men skilte mellom adj. og sterke partisip-
per: gale av galen, men gali av gala (s. 166). Derimot beholdt han stum d i
pret. av a-verb, f.eks. elskad, «i overensstemmelse med nesten alle forfat-
teres brug» og for a skille pret. fra partisippet elska (s. s.).

Men i anmeldelsen av leseboka til Garborg og Mortensson-Egnund
gir han ogsa tilslutning til former som ikke er forenklinger, men endrer
talemdls-grunnlaget for landsmalet fra vestlandsk til midlandsk og seerlig
Telemark, bl.a. vise og visur istedenfor Aasens visa og visor, og vil i til-
legg ha klgyvd infinitiv (bind I, s. 129-130). Ogsa i leseboka brukte han
-e i svake f (jente) og klayvd inf. (s. 164—166), og ogsa partisipp-former
som gali er et gstnorsk innslag. Seinere stotta han «Midlands-normalen»
til Garborg og Flo (se nedafor), som hadde slike former. Ifplge Haaland
(s. 142) stotta Moe Midlands-maélet fordi det 14 naermere bokmaél enn
Heegstad-normalen (noe som vel kan diskuteres) og derfor var et steg
i samnorsk retning. Ogsd malmannen Steinar Schjott skriver i 1906 at
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«Tilneermelse mellem begge [mal, EP] kan finde sted i veesentlig grad
ved at fastslaa Midlands-maalet — med modifikationer» (Haaland s. 147—
148). Som eksempler pa slike modifikasjoner nevner Schjett gaar, staar,
faatt for gjeng, stend, fenge.

Tanken om Midlands-malet som en tilneermelse til bokmalet og et steg
i samnorsk retning foregriper @stlandsk reisnings tanke rundt 1920 om
at samlinga til ett rikssprak matte skje pa grunnlag av dialektene pa Ost-
landet — men da pa flatbygdene og i byene, et mer realistisk syn enn mid-
landsk som ett av grunnlaga for et samnorsk rikssprak. Men Midlands-
normalen representerte i det minste ei forskyving av talemals-grunnlaget
for landsmalet astover og gjorde landsmalet mindre vestlandsk, om ikke
mindre arkaisk enn Heegstad-normalen. Det var hovedsaka for Moe, jf.
det han skriver i et brev til Garborg da den sistnevnte var med i komitéen
som utreda 1901-reforma (Liestal s. 119): «Landsmélet mudtte, for eller
siden, loftes over Langfjeldene, astover, om det skulde bli den faktor i vor
sprogudvikling som vi alle hdped».

Reforma i 1901

I 1898 utnevnte Kirkedepartemanget en komité bestaende av Garborg,
Flo og Heegstad til & utrede ei ny rettskriving for landsmal. Liksom Moe
tenkte komitéen i samnorske baner og la vekt pa «...aa arbeida norsken
og dansk-norsken saman so vidt mogeleg, eins reglar der det gjekk an»
(Vinje s. 254). Ogsa departemanget sa de to mélformene i sammenheng.
I 1898 antydet statsrad Wexelsen at landsmals-komitéen kunne ha felles-
moter med komitéen som arbeidet med redegjorelsen om rettskrivinga i
bokmaélet (Moe, Aars og Hofgaard), uten at det ble noe av.

I landsmals-komitéen var det store motsetninger mellom reformis-
tene Flo og seerlig Garborg péa den ene sida og tradisjonalisten Heegstad
pé den andre. Det gikk sa langt at Garborg trua med a trekke seg fra ko-
mitéen. Moe konspirerte med Garborg og Flo, og bennfalt Garborg om
a ikke trekke seg:

Da er udgangen given: enten dor det hele, eller ogsa finder man
en foielig mand i steden, — og det som skulde blit til samling og
til fremhjeelp af det feelles norske i vor sprogudvikling, det vil da
beies endnu mer afgjort ind i to seerlinjer. Og Gud véd hva det
kan fore til! (etter Haaland s. 131).

Garborg ble sittende i komitéen, men den delte seg og leverte to forslag
som skilte seg pa flere punkter, den mer tradisjonelle Heegstad-norma-
len og det mer reformerte «Midlands-malet» til Garborg og Flo, som
ble stotta av Moe. I 1901 ble Haegstad-normalen likevel godkjent som
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hovednormal, med Midlands-normalen som sidenormal, ifelge Haaland
(sammendraget, s. 162) som et resultat av «Moes korridorpolitikk i de-
partementet». Dermed hadde landsmalet fatt en offisiell rettskriving.
Begge reformene innebar en modernisering av landsmaélet; det ble lyd-
rett og mer moderne ved at man strgk en del stumme konsonanter og
andre etymologiske innslag. Men Midlands-normalen gikk noe lenger i
lydrett skriveméte og skiftet i tillegg ut taleméls-grunnlaget for skriftbil-
det. I begge normalene ble disse formene stroket:
1) store forbokstaver i fellesnavn (ei grafologisk endring),

2) flt.-former av verb, for eksempel dei finna/funno (ei morfologisk
endring),

3) stumme konsonanter i bayningsendelser (morfologiske endringer):
a) pret. og perf. p. av a-verb, f.eks. kastade, kastat > kasta, kasta,

b) n av sterkt perf. p., f.eks. funnet > funne, og adj. pa -en, f.eks.
opet > ope,

c) b. ent. av svake intetkjennsord, f.eks. Augat > auga (men former
som huset, eplet ble beholdt, siden de fantes i bade dansk og svensk),

4) sleyfing av stum ¢ i pronomen og determinativer: anna(t), noko(t),
mykje(t), kva(t) (leksikalske endringer).

Midlands-normalen hadde i tillegg disse endringene (som alle gjaldt
beyningsendelser og var morfologiske endringer):

1) kleyvd infinitiv, f.eks. skriv-e/les-a, og svakt f, f.eks. vis-e/vik-u, b. form
vis-a/vik-o,

2) ub. flt. pa -ir og -ur, f.eks. bygd-ir, vis-ur, istedenfor -er og -or,
3) b. flt. pa -ane, -ine, -une istedenfor -arne, -erne, -orne,
4) perf. part. n av sterke verb pa -i (funn-i),

5) b. ent. uten -£ ogsa i sterke intetkjonnsord (huse, eple).
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De spesifikt midlandske trekkene i Midlands-normalen slo ikke an, men
et par sjenerelt gstnorske trekk fant etter hvert veien inn i landsmalet,
nemlig former som funni, som gikk ut igjen i 2012, og kloyvd infinitiv,
som fortsatt er inne, sjol om den gikk ut av bokmalet i 2005.

Bade reforma av bokmalet i 1907 og reforma av landsmalet i 1901 var
en stor seier for Moe og de andre reformistene. Men Moe var ikke opp-
tatt av landsmalet og bokmalet hver for seg — han sd dem i sammenheng,
og som forelopige stadier i utviklinga fram til et sammnorsk rikssprak.

«Ett norsk sprog [...], heveligt for alle nordmand»
Moltke Moe og samlingstanken

Utgangspunktet for samlingstanken

Utgangspunktet for samlingstanken er at vi hadde fatt to rikssprak, mens
alle ville fram til ett. Spersmalet var bare hvilket av de to det skulle veere.
En tredje mulighet dukket opp ganske fort, nemlig at det ogsa kunne
veere en blanding av de to, m.a.o. at man ikke behgvde a velge, men kunne
beholde noe av begge.'* Den forste som formulerte dette, var Knud Knud-
sen, i avhandlinga Om Norskhed i vor Tale og Skrift fra 1850:

Disse to Veje [Aasens og hans egen] til et virkelig norsk Sprog er
forresten kun forskjellige, hvad Udgangspunktet og den forste
Streeking angaar; siden lgber de udentvivl sammen. [...] Derfor
ber begge Partiers Bestrabelser kun bekjeempe det Fremmede,
den fzelles Fiende, og ikke hinanden indbyrdes (etter Gundersen
s. 45).

Og i boka Hvem skal vinne? fra 1886 bruker han bildet om de to sprakbe-
vegelsene som arbeider fra hver sin ende av en tunell:

Efter 4 ha malstreevet leenge og vel fra baegge ender, den «danske»
og den «norske», vilde de hat for sig en tyn mellemveeg, som var
let at gjennembryte, sd de meattes i sejer anlet til anlet (etter Vinje
s. 147).

Denne idéen matte appellere til de som hadde sans for bade bokmal og
landsmal, og ogsd andre var pa slutten av 1800-tallet inne pa at bokmal
og landsmal med tida kunne bli ett felles rikssprik. En var historikeren

14 En ekstrem variant av dette, som bl.a. den engelske sosiolingvisten Peter Trudgill har
foreslétt, er at man beholder alt i begge, ved ganske enkelt & vedta at bokmal og nynorsk
skal veere ett sprak, med varianter, f.eks. slik at man kan velge mellom jeg/eg og ikke/
ikkje. Men det er ikke slik de fleste har tenkt seg det.
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Ernst Sars, en annen var Garborg i 1897, som sa at det er «...en Art For-
ening af de to Sprog, som maa tilstreebes. Det enes Norskhed maa for-
binde sig med det andets Kultur» (etter Torp og Viker s. 215). Tilmed
Johan Storm trodde i 1903 at «Landsmaal og Rigsmaal en Gang i Tiden
vil kunne gaa op i en hgiere Enhed», men det ville ta «Tid og Taalmod»
(etter Haaland s. 140).

Som vi har sett, var Moe i samband med Nordahl Rolfsens lesebok
inne pa tanken om & unngé ungdvendige forskjeller mellom malformene.
Ifelge Vinje (s. 280) hadde han alt i 1886 talt for et planmessig samarbeid
mellom malformene. I stedet for kamp ville han ha sameksistens, fredelig
konkurranse og tilneerming mellom malformene, med sikte pa en endelig
sammensmelting i ett rikssprak. I Retskrivning og folkedannelse fra 1900
(bind I, s. 259) skreiv han at om vi tilneermer det tradisjonelle skriftspra-
ket til norsk tale,

...da har vi tat det forste store steg henimot en mélform som én
gang kan samle vort land, med rum for alt norsk, for by som for
bygd, mot et mal som med rette kan kaldes «riksmdl», med rette
«landsmdl» — fordi det er Norges lands, Norges rikes mdl.

Og i Norsk og dansk sprogdragt fra 1906 skriver han at malet for begge
parter i sprakstriden er «ett norsk sprog, i skrift som i tale, hoveligt for alle
nordmeend» (bind 11, s. 65). Han skapte ogsa ordet sammnorsk om dette
spriket, brukt i et brev til Garborg i 1900 (Haaland s. 140). Men han
la vekt pa at utviklinga matte skje gradvis. I Norsk og dansk sprogdragt
heter det ogsa (s.s.) at «Her nytter intet stolt riddersprang. Her ma en
lang og treelsom ‘vegbroyting’ til ... og sa en stille stadig vekst igjennem
slektledd».

Samnorsk-ideologien til Moe

I begynnelsen la Moe mest vekt pa det praktiske, pedagogiske aspektet av
samlings-tanken, men etter hvert la han mer vekt pa det ideologiske og
kulturelle aspektet, liksom seinere Halvdan Koht, men da i en sosialistisk
ramme. Seerlig i Nationalitet og kultur understreka han disse sidene. Moe
var mot tanken om at spréik er «organismer» som ikke kan blandes: Han
sier (bind II, s. 262) at dette bare er et bilde, og at sprak snarere er syste-
mer som ma leeres og ikke er medfodte. Forst og fremst ville han samle
folket spraklig og kulturelt, og mente liksom Sars at de to kulturene i
landet, den hjemlige blant allmuen og den importerte, europeiske blant
borgerskapet, matte forenes:

Vi kan ikke skjeere bort hverken vor gamle historie eller vor se-
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nere historie, kan ikke seette hverken bygd eller by utenfor. Begge
maa veere med, hver fra sin kant, mot det store maal: et samnorsk
sprog, vokset op av de levende talemaal, byernes som bygdernes.
[...] Det som skal til, det er blodblanding, det er sammenflyting
(s. 260).

Videre mente han at vi hadde hatt et brudd i var nasjonale historie, som
gradvis matte heles:

Vor sproglige tvedelthed er en historisk nodvendighet — baade
nu og leenge fremefter. Den maa nationen vokse av sig, litt efter
litt, ved at neerme sig det feelles maal mer og mer fra begge sider.
Fra den ene kant, landsmaalets, ved at modernisere sig, d.v.s. gi
al romantik paa baaten, lempe sig efter vor tid, se mere paa det
almindelige end paa det oprindelige [...]. Fra den anden kant,
riksmaalssiden, ved at slippe sin tale ind i bokmaalet, opgve sin
norske maalsans, og opta og matsmelte stadig mere av hjemlig
sprogstof (s. 261-262).

Som bilde bruker han (s. 261) amotet mellom Otta med sitt grenne
brevann og Gudbrandsdals-lagen med sitt grae fjellvann, som gradvis
blandes inntil hele elva er lysegrenn. Slik er det ogsa med de to «sprak-
elvene»:

én — bynorsk — for byerne og storste delen av den hoiere dannel-
se (endnu er den den bredeste og meegtigste), og en — landsnorsk
— for den alt overveiende del av bygderne: er den forste den
meegtigste, saa er den sidste den friskeste, gren og klar som bree-
vandet.

Ifolge Haaland (s. 141) 1a samnorsktanken til grunn for hele Moes sprak-
lige reform-arbeid: Forst og fremst ville han fram til ett norsk rikssprak
som bygde pa begge de eksisterende, noe som forutsetter reformering av
begge. Pa hans tid var avstanden mellom dem pga. historiske tilfeldighe-
ter — unionen med Danmark og Ivar Aasens spraksyn — mye storre enn
norsk talemél ga grunnlag for, tilmed storre enn avstanden mellom ytter-
punktene i talemalet, det dansk-norske rikstalemalet og de mest arkaiske
midlandske bygdemala. De matte i det minste tilneermes hverandre, og
pé lengre sikt bli til ett. Haaland mener (s. 149) at det forst og fremst var
frykten for en varig nasjonal splittelse i to kulturer og sprak uten en felles
nasjonalfglelse, som dreiv Moe. I Nationalitet og kultur skreiv han ogsa
dette (s. 261):
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Glem aldrig, mine damer og herrer, at forst og fremst er vi et folk!
Ett folk! Enten vi er maalmeend eller riksmaalsmeend, byfolk eller
bygdefolk, er vi nordmeend.

Er Moltke Moes tanker aktuelle i dag?

Hvordan stdr s& Moes to hjertesaker, ortofoni og tilneerming mellom
skriftsprakene, i dag? Det er vel allmenn tilslutning til det han oppnadde
— ingen vil tilbake til situasjonen for 1907. Men bade spraksituasjonen
og «sprakklimaet» er helt annerledes enn pa Moes tid. Skolegangen er
vesentlig lengre og kjennskapen til rettskrivinga langt mer utbredt, bade
bokmalet og nynorsken har fatt et langt breiere og mer demokratisk ta-
lemals-grunnlag enn de hadde da, og behovet for reformer er tilsvarende
svakere. Begge skriftsprakene ser ut til & ha funnet sitt leie noenlunde, og
de store reformenes tid er definitivt forbi. Spraksituasjonen har m.a.o.
«normalisert» seg noe, og myndighetenes stikkord er stabilitet, slik de
spriak-konservative har talt for helt siden P. A. Munchs dager. En kan
likevel hipe at mindre justeringer og forbedringer fortsatt er mulige.

Ortofoni er i dag aktuelt vesentlig i ssmband med fremmedord — og
ikke bare fra engelsk, slik jeg har provd & demonstrere her. Bl.a. har vi en
del lanord fra fransk, f.eks. generell, geni, journal(ist), skrevet med g eller
j og uttalt med /sj/ eller sje-lyd, noen ord pa -ment og -ant, uttalt som
/-(m)ang/, f.eks. departement, akkompagnement, restaurant, interessant
(derimot uttales f.eks. dokument, sakrament og regiment bokstavrett), og
noen ord pa -anse, uttalt som /-angse/, f.eks. sjanse, balanse (de fleste ord
pé -anse uttales lydrett, f.eks. danse, stanse, lanse). Videre har vi ord som
scene med stum c eller kiosk og keramikk, som er enestaende skrivemater
for kje-lyden i disse omgivelsene. Om vi skreiv disse ordene lydrett, ville
man slippe & opplyse om uttalen i ordbgkene. Og skal vi skrive diesel i all
evighet av lutter respekt for herr Diesel?

Nar det gjelder samnorsk-strevet, si hadde det stor framgang etter
1907. Reformene i 1901 og 1907 hadde fort skriftsprakene mye neermere
hverandre, og det var en neerliggende tanke a fortsette denne utviklinga
bevisst og systematisk, i det minste ved & unnga ulike skrivemater for
samme uttale i de to skriftsprakene. Alt i 1908 oppretta Kirkedeparte-
manget et utvalg som skulle utrede «et mulig samarbeide mellem riks-
maal og landsmaal i retskrivningen» (Vinje s. 281), med D. A. Seip som
formann, og tilneerming mellom malformene la til grunn for de folgende
skriftspraks-reformene, som regel (og ikke tilfeldig) for begge mal sam-
tidig, i 1910 (for landsmal), 1917, 1938 og 1959 (for begge). De gikk som
kjent ut pa & ta est- og nordnorske former (bl.a. former som bygda og
husa vsa. bygdi, husi) inn i nynorsken, og de samme formene, + noen
allment norske dialektformer, f.eks. former med diftong og pret.former
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som kasta, inn i bokmaélet. Det var et dristig og vel enestaende forsek pa
a oppgradere lavstatus-sosiolekter til rikssprak, og lyktes da heller ikke.
Det viste seg nemlig at de formene som ikke ble brukt i det talte bok-
malet, ikke slo gjennom i skrift, om de var aldri s norske og demokra-
tiske. Sprakpolitikerne hadde m.a.o. undervurdert betydninga til riks-
talemalet. Pa bakgrunn av sosiolingvistikkens funn er kanskje ikke dette
sa overraskende, men dette var for sosiolingvistikken var oppfunnet.

I 1950-ara tilspissa konflikten seg mellom den offisielle samnorsk-
politikken og motstanderne av den, iseer pd bokmals-sida med riksmals-
aksjonene, og med «sprakfreds-komitéen» (Vogt-komitéen) i 1960-ara
kan en si at samnorsk-politikken i praksis var lagt pa hylla, sjol om den
forst ble offisielt avlyst i 1997-98. For forutsetninga for en «sprakfred»,
iallfall mellom sprakpolitikerne og riksmals-bevegelsen, kunne neppe
veere noe anna enn at samnorsk-politikken ble stansa og til dels omgjort,
slik det ogsa skjedde ved reformene i 1982 og 2005. Riksmalet er na prak-
tisk talt tatt inn i bokmaél, gjennom de «konservative» formene. Dermed
har det blitt fred pa den fronten.

Fortsatt har vi to rikssprak og en sprakstrid, men na skal malformene
utvikles hver for seg. Og kampen mellom dem har vel ogsa dabba av, for-
di nynorsk er blitt svekka som skolesprak de siste 50 ara og ikke lenger er
en reell konkurrent til bokmal. Knudsen har vunnet over Aasen, ser det
ut til. Det skyldes vel forst og fremst den sjenerelle samfunns-utviklinga,
naermere bestemt urbaniseringa, som har fort til at byene og bymala spil-
ler en stadig storre rolle. En ma se det som en mulighet at nynorsk fort-
setter a tape terreng, og at endskapen pa Aasens storslétte eksperiment
blir at det ender opp som et lokalt skriftsprak pa landsbygda pa Vestlan-
det og blant spesielt interesserte akademikere og forfattere ellers.

Betyr dette at samnorsk-tanken har havna pa skraphaugen og ikke len-
ger er aktuell, slik at Spraklig samling kan legges ned like godt forst som
sist? Nei, ikke nedvendigvis. Sjel om samnorsk-politikken ikke lenger
har statens stotte, kan den fortsette av seg sjol, ved «naturlig sprakut-
vikling» (og litt hjelp fra LSS). Nynorsken eksisterer fortsatt, sjol om den
er trua, og har neppe utspilt sin rolle i a trekke bokmalet i retning av
dialektene. Derfor ber samnorskfolk stotte nynorsken, som en skriftlig
representant for bygdemala (ei anna sak er dssen det skal gjores mest ef-
fektivt, f.eks. om obligatorisk skriftlig oppleering i nynorsk for alle frem-
mer nynorsken). Moes tanke om & forene eller iallfall tilneerme bokmal
og nynorsk er altsé fortsatt aktuell, sjol om det nok vil ta atskillig lengre
tid enn mange sa for seg i forste halvdel av 1900-tallet, og sjol om det ma
skje uten statens hjelp.

Dessuten kan en si at kjernen i samlingstanken ikke nedvendigvis er
at bokmalet skal tilneermes nynorsken, men dialektene, m.a.o. at det do-
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minerende — og enda mer det eneste, om vi kommer dit — skriftspraket
skal ha et breiere talemdls-grunnlag enn bare det tradisjonelle talte bok-
malet. Dét er viktigere jo mer enerddende det skriftlige bokmaélet er. Og
dialektene eksisterer fortsatt, sjol om de pavirkes av bokmalet, og har
hoyere status og blir mer brukt offentlig enn noen gang. Prestisjen deres
har gkt sterkt de siste tidra, slik at det ikke lenger er en sosial belastning
a snakke dialekt, og de brukes ogsa en del i skrift, bl.a. i tekstmeldinger.
Siden de fleste sentrale dialektformene fortsatt er i bruk og ikke stemples
som vulgeere i samme grad som for, kan de tenkes & pavirke bokmalet, i
forste omgang det talte. Det har da ogsé skjedd med noen dialektformer
som tidligere ble lite eller ikke brukt i talt bokmal, nemlig a-former i
hunkjenn (sola) og a-verb (kasta) og verbformer som foyk. Kanskje det
skarpe skillet mellom «dannete» og «vulgeere» former etter hvert svek-
kes eller forsvinner helt. Det er en samnorsk utvikling som vi ber stette
ved a bruke lavstatus-formene i bokmal sa ofte vi kan, for & motvirke at
de blir holdt ute av bl.a. Aftenposten. Bokmaélet har utvikla seg i norsk og
folkelig retning i 150 ar, og det er vel grunn til & hape at den utviklinga vil
fortsette, ogsa uten statlig styring.

Et anna varig resultat av Moes og de andre reformistenes arbeid er en
stor valgfrihet i bade bokmal og nynorsk, mellom eldre eller «konserva-
tive» og nyere eller «radikale» former. Den er rett nok blitt redusert ved
de siste reformene, i 2005 for bokmal og 2012 for nynorsk, men fortsatt
har vi en stor og systematisk, bl.a. morfologisk, valgfrihet. I nynorsk har
utrenskningene gatt mest ut over de eldre formene (iseer «i-maélet»), sa
der kan en si at tilneermings-politikken har slatt gjennom, sjol om det
nok skyldes pavirkning fra bokmal p& bade nynorsken og dialektene mer
enn en bevisst tilneermings-politikk. I bokmalet gikk det derimot mest ut
over en del nyere former, og noen eldre former ble tilmed tatt inn igjen.

Nynorsken tilneermer seg altsd bokmaélet pga. bokmaélets domineren-
de stilling i samfunnet og hoye prestisje, mens bokmalet iallfall formelt, i
normalen, fjerner seg fra nynorsk. Men de formene som ble fjerna, f.eks.
kloyvd infinitiv og ordformer som fauk, braut eller berr, bjolle, frd, gjekk,
madndag, nase o.l., var nesten ikke brukt i bokmal og hadde opplagt inga
framtid der. Jeg ser ingen grunn til & grate over disse utrenskningene, for
et for stort avvik mellom den formelle og den reelle (brukte) standarden
river ned respekten for den formelle standarden. Politikk er som kjent
det muliges kunst, og en bor ikke sette seg klart urealistiske mal. Uansett
er det flust av «radikale» former igjen ogsa i bokmal, og det gjelder bare &
fa dem brukt mer, trass i de store avisenes boikott av dem, slik at de ikke
gar ut i neste reform.

Derfor bor vi stotte en viss (moderat) valgfrihet i begge skriftsprakene.
Dét passer i et land som har beholdt en stor variasjon i talemalet, og mot-
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virker myten om at bare ei form er riktig og alt anna feil. Holberg, som
ogsa levde i ei tid med mye ortografisk variasjon, mente at «...ligesom
det er bedre at leve under harde love end under anarki, sa er det smuk-
kere at alle skrive pd en mdde, skjont mindre bekvem, end at enhver bog-
staverer ligesom han far indfald til» (sitert etter Moe bind [, s. 232). Men
det skal vi ikke ta alt for bokstavelig. Det kan fort bli for mye orden, og litt
anarki er bare sunt. Om vi vil bevare noe av dialektene, ber de mest sen-
trale formene veere godtatt og brukt i skrift. Jo svakere nynorsken star, jo
viktigere er det at de brukes i bokmal.

Det er altsa oppgaver nok for oss som ser oss som Moes etterfolgere og
mener at samsvar med utbredt talemal er viktigere enn & bevare tradisjo-
nen. Det er fortsatt mulig pa lengre sikt a fa ett rikssprak som er «hovelig
for alle nordmenn» i den forstand at de mest utbredte formene i talema-
let er godtatt og brukt, enten de stammer fra det naveerende bokmalet
eller fra dialektene. Inntil det ev. skjer, kan vi finne oss godt til rette med
at de to kulturene, den urbane og den landlige, er representert med hvert
sitt skriftsprak, som kan lane av hverandre, og hape at pavirkninga ikke
bare gér den ene veien.
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KJELL TORRES HEGGELUND

Epla eller eplene? Ein kuriositet i
bokmalsrettskrivinga fra 1938

Dei som skriv normert bokmal, kan i dag (fra 1981) velja fritt mellom
to alternative beyingsendingar i bunden form fleirtal av inkjekjennsord:
-ene eller -a. Dette gjeld jamvel dei orda som for hadde obligatorisk -a
(t.d. barna og nauta) og dei som endar pa trykklett -e i ubunden form
eintal (t.d. hjerte, eple).!

Det er den sistnemnde gruppa, altsa inkjekjonnsord pa trykklett -e,
som er hovudtemaet i denne artikkelen. Denne gruppa er likevel ikkje
einsarta, for historisk sett gér det eit skilje mellom dei orda som enda pa
-a i norregnt (an-stomnar, t.d. hjarta), og dei som enda pé -i (ia-stomnar,
t.d. epli). Dei forste blir tradisjonelt kalla «svake» (eller «linne»), mens
dei siste hoyrer med til dei «sterke» inkjekjennsorda.

I rettskrivinga fra 1959 blei det slatt fast at inkjekjennsord pa trykklett
-e skulle enda pa -ene i bunden form fleirtal i bokmal, utan at det blei sagt
noko om tidlegare normering og praksis pa dette punktet. Men seernor-
ske ord som mdlfore og loyve kunne ogsa fa endinga -a.

Med bakgrunn i dette er det freistande a tru at trykklette inkjekjonns-
ord pa -e ogsa for 1959 berre kunne fa endinga -ene i bokmal, og at
1938-rettskrivinga hadde fort denne bayinga vidare. Men det er nettopp
det ho ikkje gjer, iallfall ikkje i klartekst. Spersmalet i overskrifta (i full-
stendig form: Kunne inkjekjonnsord pa trykklett -e (t.d. eple og emne) et-
ter 1938-rettskrivinga for bokmaél enda pa bade -ene og -a i bunden form
fleirtal, eller skulle dei berre enda pa -ene?) heng saleis framleis i lufta.?

Av dokumentet Ny rettskrivning 1938 gar det fram at fleirtalsendin-
gane -ene og -a i hovudregelen skulle vera jamstilte i inkjekjonnsord, slik
dei er det i dag. Eit deme: bladene (konservativ/moderat form) — blada
(radikal form). Men somme inkjekjonnsord fekk obligatorisk -a (deme:
garn, hol, reir), og eventuelle parallellformer med dansk opphav, t.d. hull,
kunne berre enda pé -ene. Avsnittet om bunden form fleirtal av inkje-
kjennsord (s. 39-40) sluttar med denne setninga: «Utenom disse ord

1 Unntak fra hovudregelen er visse ord pa framandord pa -a (skjema) og -um (faktum), ord
pé -ende (forehavende) og det opphavlege hankjennsordet sted, som berre kan enda pa
-ene (skjemaene, faktaene, forehavendene, stedene ...).

2 Tilsvarande uvisse gjeld ikkje for den ubundne fleirtalsforma i denne ordgruppa. Her har
bokmal alltid hatt endinga -, med unntak for einskilde ord som ogsé kan beyast utan
r-ending (hove, loyve, malfore, tilfelle, tilhove, oye).

3 Ei lenkje pa nettsidene til Sprakradet forer vidare til ein faksimile av dette dokumentet.
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med obligatorisk -a kan ogsa alle andre sterke intetkjonnsord valgfritt fa
-a i bestemt form flertall.»

I det nemnde avsnittet star det ingenting eksplisitt eller spesifikt om
inkjekjonnsord som endar pa trykklett -e. Ord av typen eple er heller ikkje
oppforte i den alfabetiske hovudordlista. Men etter gammalt reknar ein
som nemnt slike ord som sterke. Det visste sjolvsagt Ragnvald Iversen,
forfattar av standardverket Norron grammatikk og formann for nemnda
som utarbeidde 1938-rettskrivinga. Og i Tilrdding om ny rettskrivning®,
innstillinga fra Iversen-nemnda, stér det (s. 43) noko som syner at komi-
teen verkeleg oppfatta eple-orda som sterke ogsé i moderne norsk:

I Stavangermalet (Berntsen og Larsen) har vi forst de svake in-
tetkj.ord med -ene: gia — giene, oira — girene o.s.v. Dernest alle
flerstavingsord pa ubetont -e av typen eple — eplene, som faller
helt sammen med svake hunkjonns- og intetkjonnsord. Av de
ovrige sterke intetkjennsord boies de fleste som bein — beine
— bein — bein, t.d. dyr, eventyr, lamm, mél, tal, badn [uthevinga
med feit skrift er mi — KTH].

Sjelv om dette sitatet gjeld bayinga av inkjekjonnsord i stavangermalet,
er det relevant her fordi det syner kva komiteen meinte med svake og
sterke inkjekjennsord, og at ord som eple blei haldne for a vera sterke
ogsd i moderne norsk. Dermed er det all grunn til & ga ut fra at det fo-
regaande sitatet fra Ny rettskrivning 1938 om beyinga av sterke inkje-
kjennsord ogsé gjaldt dei som enda pa trykklett -e.

Tilleggstilrading om ny rettskrivning fra den same rettskrivingsnemnda
stadfestar denne oppfatninga. Her star det (s. 9) kort og greitt: «Utenom
disse ord med obl. -a kan alle andre intetkj.ord fa -a i b.flt.»

Ordbokforfattarar og skulefolk ma likevel ha forstatt 1938-rettskri-
vinga annleis. Saleis har Sverdrup og Sandvei (sja t.d. 1953-utgava av Ta-
num-ordboka) berre fort opp forma -ene ved inkjekjennsord pa trykklett
-e. Former som epla og emna er ikkje nemnde. Grunnen til denne ute-
stenginga kan vera at forfattarane oppfatta inkjekjennsord pa trykklett -e
(liksom hankjennsord og hokjennsord pa trykklett -e) som svake, eller —
mindre truleg — at dei av vanvare forte vidare den gamle tradisjonen med
obligatorisk ending pa -ene for ord i denne gruppa, eller — endad mindre
truleg — at dei desavuerte sjolve endringsvedtaket.’

4 Ogsa dette dokumentet er digitalisert og tilgjengeleg via nettsidene til Sprakradet.

5 At Sverdrup/Sandvei ikkje er konsekvente i handsaminga av inkjekjonnsord og forer
opp former som dyrene og kvinnfolkene i strid med 1938-rettskrivinga, er ei anna sak,
likeins at dei toyer strikken vel langt nar dei i innleiinga hevdar at «den regelmessige
ending ved intetkjonn flertall er -ene».

106



Lese- og leerebokforfattarane tykkjest & ha oppfatta 1938-normalen
pa same mate som ordbokforfattarane, eller a ha retta seg ukritisk etter
trykte ordbeker og ordlister. Desse stikkprovene kan iallfall tyda pa det:

I B-utgava av Min forste lesebok av Gundersen/Munch fra 1948, dvs.
utgava med radikale bokmalsformer, er dei fleste inkjekjonnsorda utstyr-
te med a-ending i fleirtal (blada, flagga ...). Unntak er skinnene, treerne,
oyene og — ja, nettopp: eplene. Dette materialet er rett nok ikkje stort,
men om ein oppfattar eple som ei viktig signalform, har det likevel ei
monaleg vekt. I Bergersens Grammatikk for folkeskolen (med radikale
former) fra 1956 star det rett ut at nebb og eple (som demeord) har desse
bayingsformene i bokmal: nebbet — nebb — nebba el. nebbene; eple — epler
— eplene.

Etter dette vesle streiftoget gjennom bokmalsrettskrivinga sit eg att
med ein sterk mistanke om at dei som sette 1938-rettskrivinga i verk
gjennom ordbegker og leerebgker, kan ha oversett eller ikkje innsett kon-
sekvensen av eit lite, men viktig punkt i normalen: at inkjekjennsord pa
trykklett -e skulla beyast pa ein ny mate i bunden form fleirtal. Om s&
gale skulle vera: Den mest sannsynlege arsaka til denne flausen er nok at
dei det gjeld, har oppfatta alle substantiv pa trykklett -e som svake, ikkje
berre hankjennsorda og hokjennsorda, men ogsa inkjekjonnsorda.®

Kva som enn matte vera det rette svaret pa denne gata: Etter 1959-nor-
malen og 1981-reforma er det no ikkje lenger tvil om korleis ord i eple-
kategorien skal bayast i bokmal. Fleirtalsendingane er (med fa unntak) -r
og -a/-ene. Dette gar tydeleg fram av relevante saksdokument, ordbgker
og grammatikkar. Med utgangspunkt i 1938-rettskrivinga er ringen sa-
leis slutta.

6 Eit relativt ferskt deme pa denne «moderne» forstainga av omgrepet svake substantiv
finn ein i rettleiingsdelen i Cappelens bokmalsordbok fra 1986 (Landfald/Hexum/
Hovdhaugen) i omtalen av mensterordet /efte: «dette er et regelmessig, svakt intet-
kjonnsord; det boyes: hefte — heftet — hefter — hefta eller heftene».
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LARS S.VIKOR
Ivar Hundvin (1925-2013)

Tidlegare kasserar og leiar i LSS, Ivar Hundvin, deydde 15. desember
2013, 88 ar gammal.

Hundvin var fodd og oppvaksen i Lindés i Nordhordland, og vigde det
yrkesaktive livet sitt til Postverket, der han etter kvart fekk framstaande
stillingar som postsjef i Drammen og deretter Trondheim. For det ar-
beidde han mange ar i postetaten i Oslo, og i denne tida — sekstiara, forst
og fremst — gjorde han kontoret sitt i Hovudpostkontorbygget i Oslo til
eit nervesenter i LSS. Hundvin var pa med stiftinga av LSS i 1959, i den
mest knallharde spréikstridstida. Han var sjolv ein fredeleg mann som
berre tok litt hardt i nar han folte det var absolutt nedvendig. Med bak-
grunn i nynorskbygda Lindas og praksis i Postverket bade i Bergen og
Oslo, byar med sterkt aktivistiske riksmalsrersler, ma han ha folt at LSS
var den mest realistiske méten & fi til eit fredeleg spraksamfunn pa. Sjelv
brukte han mykje bokmal i yrket, og etter kvart ogsa mest privat, sjolv
om han rekna seg som tosprakleg og ogsa nytta nynorsk.

Ein skal vel ikkje sja heilt bort fra at spraksynet hans ogsa kan ha vore
paverka av den tretten ar eldre halvbroren Jakob Skauge, som var nest-
leiar i laget i ei arrekke pa sekstitalet og ein av dei mest aktive skribentane
og ideologane i bladet vart i mange ar; han deydde i 1978.

Hundvin var ikkje ideolog, men i hegaste grad praktikar. Han var se-
kreteer ein kort periode i byrjinga av sekstiara (1960—62), men den leng-
ste innsatsen gjorde han som kasserar fra 1963—69 og 1973-81. Sjolv
kom eg til Oslo i 1965 og var sekreteer i LSS fram til 1968, og det var da
eg hadde det tettaste samarbeidet med Hundvin, som var det sikre an-
kerfestet i laget pa den tida nér det gjaldt alle praktiske arbeidsoppgaver.
Laget hadde ikkje eige kontor, noko LSS alltid dreymde om, men aldri
fekk rad til. Derfor var Hundvins kontor sa viktig (styremeta hadde vi
pd leiaren Rakel Seweriins kontor pa Stortinget, men der gjekk ein ikkje
berre ut og inn etter behov). Postadressa var i alle ar Postboks 636 pa
Hovudpostkontoret, og det var mi oppgave som sekreteer a stikke nedom
der og temme postboksen. Eg forte ogsa medlemskartoteket, i form av
kartotekkort som lag i to arkivskuffer eg fekk av Hundvin og hadde sta-
ande under senga pa hybelen min sa lenge eg fungerte. Hundvin fekk
alle kassabilaga i postboksen, og nér eg var oppom med dei, kunne eg
sporje om rad i alle slags saker som gjaldt laget. Den storste operasjonen
vi gjorde, var utsendinga av bladet Spraklig Samling fire gonger i aret. Da
var Hundvin generalen for ei skiftande gruppe idealistar som kom ned
pa kontoret hans etter arbeidstid — gjerne tre kveldar pa rad — og skreiv
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namn og adresse pa kvart einaste eksemplar, pakka dei etter postdistrikt
under den mest kunnige rettleiinga som var & oppdrive, og fekk paspan-
dert eit velutstyrt smorbrod med kaffi i postkantina i ein pause. Det var
det mest miljoskapande tiltaket LSS kunne tilby.

I 1968 drog eg ut av landet, og Hundvin gjekk av som kasserar aret
etter, men vart sittande i styret. Det vart etter kvart vanskelegare tider for
laget, noko eg har skrive meir om i jubileumsboka Femti dr for folkemdlet
(2009). Fleire av dei gamle gjekk traytte, og dei unge vart etter kvart en-
gasjert i meir militante rorsler enn det kompromiss-sgkande LSS. Men
nokre stod pa med beinhard vilje til & halde laget og dermed sjolve saka i
gang, og Hundvin stod vel fremst blant desse. Alt i 1972 hadde han flyt-
ta til Drammen som postsjef; der kom han elles i konflikt med ei sveert
konservativ regionavis, Drammens Tidende og Buskerud Blad, fordi dei
retta innsende innlegg pa bokmal (bl.a. Hundvins) i riksmalslei. Men han
styrte ogsa LSS fra Drammen. I 1973 overtok han som leiar og sekreteer
og kasserar og redakter for bladet — samtidig. Eg var da ikkje i Norge og
hadde ikkje kontakt med LSS-miljget anna enn pr. brev, men sjolv om dei
ulike lagstiltaka nedvendigvis matte ga pa halv tolv nar dei i praksis var
blitt eit einmannstiltak, sa star det stor respekt av den prestasjonen det
var a halde det gaande og alltid vere synleg. Men ikkje ein gong Hundvin
kunne nok drive det slik i revis. I 1975 fekk han avlgysing pa dei ymse
postane han hadde tatt seg av, og heldt berre fram som kasserar, ogsa et-
ter at han flytta til Trondheim i 1979. 11981 fekk han endeleg avlgysing
0gsa pa den posten.

Her kan det hove 4 sitere ein av dei fa omtalane Hundvin fekk i Sprak-
lig Samling — han var der nok heile tida, men alltid som bakveggen dei
ordglade skribentane og debattantane i bladet stotta seg pa. Sjeldan vart
han dregen fram i lyset som sjolvstendig akter. Men i nr. 3-1985, da han
fylte seksti, skreiv ein annan maurflittig slitar for LSS, Magne Aksnes,
bl.a. dette i ein omtale:

«Som kasserar gjorde Hundvin ein jobb som var heilt einestaande.
Han tok seg ikkje berre av den daglige rekneskapsfersla pa ein menster-
gyldig mate. I tillegg arrangerte han kronerullingar blant medlemmene,
ordna med innkreving av lagspengar osv. (...) Gjennom alle ar har han
representert laget ved ulike informasjons- og debattmate, seerleg i os-
loregionen. Ved eitt hove var han laget sin malsmann ved eit ordskifte i
fiernsynet og hevda seg godt der.»

I Trondheimstida hans var kontakten med LSS meir sporadisk, men
som pensjonist vende han tilbake til Oslo, og da stilte han seg igjen til
disposisjon, rett nok meir tilbaketrekt enn for. Han sat i fleire styre pa
nittitalet og 00-talet som «eldre statsmann», pé fast plass og seinare
varaplass. A seie nei sat nok langt inne for han.
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Hundvin var ogsa engasjert i andre aktuelle saker, serleg kampen mot
atomvapen, og sympatiserte med SF i sekstidra — seinare engasjerte han
seg i Venstre. I tillegg kjem altsd den innsatsen han gjorde i yrket sitt,
som eg ikkje kan komme inn pa her, for det var som LSS-mann eg kjente
han og hadde kontakt med han i ei arrekke. Eg avsluttar desse minneorda
med ein liten anekdote han fortalde om ein sveert ung kjenning, eller
kanskje slektning, fra Stavanger-omradet. Den vesle hadde spurt: «Veit
du kva vi skal ha til middagen i dag? Det begynner pa A». Hundvin: «Nei
— er det andesteik?» «Neil» «Agurksalat?» «Nei!» «Aprikoskompott?»
«Neil» «Kva da?» «Arrtar!»
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