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,Naturlig tilnaerming”

Av

Dag Gundersen

Som et alternativ til Norsk
spraknemnds planfaste og mandat-
bundne tilneerming, og til den like
planfaste ikke-tilneerming som de
sprakkonservative organisasjonene

M™:ir inn for, har uttrykket «natur-

1ig tilneerming» veert nevnt, bl. a.
av et mindretall i Vogt-komiteen,
som gjerne ville ha det med i for-
malsparagrafen i vedtektene til det
foreslatte sprakvernradet (V.-innst.
s. 47/1). Det har ogsa veert nevnt
at selv om vedtektene ingenting
sier om tilneerming, vil medlem-
mene av radet «jo under enhver
omstendighet komme til 4 arbeide
tor en tilneerming i sa stor eller sa
liten (evt. ingen) utstrekning som
hver enkelt av dem mener er rett.»
(Trygve Bull i seervotum til Norsk
spraknemnds «Frasegn» til V.-
innst. ).

Om en tenker seg en «naturlig
tilneerming» som skal felge andre
retningslinjer enn den Norsk

spriknemnd folger — og som|

nemndas talsmenn selvsagt wvil
hevde er naturlige — maé en legge

lig samarbeid, 4 finne felter hvor
en kunne komme noen vei uten 3

krenke verken sprikvitenskapen

vekt pd at det nye rddet jo skal|eller en god del av sprakbrukerne,
samle representanter med aldeles |matte dette vaere nyttig pa alle
ulikt spraklig grunnsyn. Derfor ma [ mater. Jeg vil gjerne trekke fram
en eventuell tilnerming ga ut fra|et par muligheter.

det som er akseptabelt for {folk
som ellers ser ulikt pa en rekke
sentrale spraksporsmal.

De som har stelt med den of-
tentlige spraknormeringen har ik-
ke lagt seerlig stor vekt pa hva som
er akseptabelt for den enkelte
sprakbruker. Det har veert antatt
at den enkelte far finne seg i &
tolge tlertallsvedtak. Som kjent
har dette synspunktet, hvor sole-
klart det enn kan virke, mett sa
mye av motber og skuffelser at det
akkurat tor eyeblikket star i en
noksa uviss stilling. Samme hva en
mener om dette, kan en trekke den
lerdommen av spraksituasjonen i
dag, at det har store konsekvenser
for sprakrektsarbeidet hva den
enkelte vil eller ikke vil gd med pa4,
ut tra et emosjonelt spraksyn som
godt kan ga pa tvers av det sprak-
vitenskapelige.

Om det gikk an, som en begyn-
nelse pa et bredere anlagt sprak-
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Spreidde merknader il Malreising 1967

(Varen 1966 sette Noregs Mal-
lag ned ei maélpolitisk program-
nemnd som skulle vurdere sprak-
situasjonen og nynorskens stilling
i dag i sammenheng med heile
det kulturelle og sosiale livet i
landet og dra opp retningsliner

|

|

— Og pa den andre sida:

gjor det, i alle heve viss han har ‘normalen av 1959, men enni tar
ein dugande lerar til 4 rettleie han ikkje nok omsyn til byméla.
seg. Men substantivsjuken kan S& spars det da om nynorskleia-
sjolsagt ofte veere lei — bade i rane makter 4 folgje med tida.
den eine og den andre maélforma! Dessverre er det lite i denme til-
Kor | rddinga som tyder pa sterre fram-
oppblanda og utvatna er den dia-|{syn na enn fer. Jo, nemnda gjor

ftramlegg om mange positive 't%ak g

reine méaltore fins som kjent ikkje
lenger, verken ser eller nord i lan-
det. Og kor stor skilnad er det
ikkje ofte mellom spriket hos ein
syttidring og ein syttenaring i ei og
same bygd! Det er jo ikkje lenger
dialektane som péavirker skriftma-
let, men omvendt. Boka gjer ogsa
i merksam pa dette. Og skriftspra-
ket det er tale om, er i ni av ti
tiltelle et heller konservativt bok-

da legger fram tilradinga si i boka
«Malreising 1967» (Det Norske
Samlaget). Det er nd tanken at
tilrddinga skal tas opp til debatt
omkring i dei lokale mallaga. Til
neste ar skal si dette vaere hoved-
emnet pa landsmetet i Noregsl
Mallag. Meininga er a preove a
komme ftram til vedtak om et nytt,
samlande malprogram for sam-
skipnaden, der tilnaermingslina
blir detinitivt oppgitt.) mal. I tillegg til dette forholdet

«Mélreising 1967» er ei seers|kjem sd ogsa den sterke muntlige
velskreven bok, full av rakande |piverknaden fra radio og fjernsyn
formuleningar som ein gler seg|og andre media. Kor blir det da
over under lesinga. Det meste av |til slutt av sjelve grunnlaget for
det som blir sagt, er slikt som dei | nynorsken ?

Det heiter seg at nynorsken har
tort til spraklig frigjering og loyst
ut bundne krefter i folket. Ja, det

er sant og visst. Men skal denne

fleste lesarane sikkert kan aksep- |
tere og si seg samde i. Av og til
tar ein likevel lyst til 4 sette et
lite sporsmalstegn i margen. Ein
har ikkje alltid inntrykk av at|frigjeringa bli reyndom, mi ny-
nemnda har full dekning for dei|norsken bygge pa det reynlige
malgrunnlaget, seier nemnda. Da
ma ein sporre: Bygger den offisi-
elle nynorsken i dag pa et slikt
grunnlag? Det mangler dessverre
ikkje sd lite pd det. Forst i 1938
tikk vi ei mynorskrettskriving som
i det heile kunne kalles ein sam-
nemnar for tolkemaélet i heile lan-
det. Men den gikk ikkje langt nok.
Nynorsken tok et nytt og gledelig
steg tframover gjennom lerebok-

pastandane ho setter fram.

Er den spraklige motsetnaden
mellom bokmalet og det levande,
dialektprega talemalet nedvendig-
vis s& djup i dag? Det kjem an pa
kva slags bokmal ein tenker pa.
Spranget er stort frd& «Morgenbla-
det» til Fenhus. Det er ingenting
i vegen for & skrive bokméal med
like norsk stiltone som i den beste
nynorsk. Og ungdommen av i dag

S

i
for mélarbeidet i framtida. Nemn- l lekten ein jamferer med? Ja, for

som sikkert kan fi sitt 4 si. Men
nar det gjelder hovedproblemet
— rettskrivingsnormeringa — da
roper nemnda samroystes: Konso-
lidering! Det skal visst alltid veere
nynorskens triste lagnad a ligge
tjue ar etter si tid. Hadde 1938-
reforma komme i1 1917, kunne
mangt sett annleis ut i dag.
Trass i dette snakker nemnda
om a gjere nynorsk til bynorsk.
Det er ganske enkelt wrad med
den normen som gjelder na. Tale-
malsunderlaget er altfor snevert
til det. Men bortsett fra dette: Kor
mange maltolk fins det som har
moralsk mot til & kreve nynorsk-

oppleering for barna sine i byen? M,

Alle er vel ikkje overtydde om at
det er rett overfor barna 4 gjere
det ‘heller. Da ville det ha langt
meir ftor seg om nynorskfolket
stadde sterkare opp om oppnorsk-
inga av bokmalet, t. d. ved a roy-
ste for radikalt bokmal der dei har
hove til det. Det er all grunn til &
streke under det nemnda seier om
just dette: Det er ikkje likegyldig
for malfolket korleis bokmadalet ut-
vikler seg. Det kan sis sterkare
enn det: Det er like godt madlar-
beid som noe anna d bruke og
agitere for et konsekvent radikalt

Over til side 6
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Det kan ha hatt sine heldige
sider at sprakstriden opphavelig
var mye oppblanda med nasjonal-
romantikk. Kanskje framveksten,
bade av nasjonen sjol og ei opp-
norsking av madlet, trengte til det.

Men vi burde i alle heve tor

#1911@‘6- siden ha frigjort oss fra det

¢1%hard, realistisk tid.

Det ligg ingen sprakappell i na-
sjonalromantiske forestillinger til
folk i ei tid som har opplevd fri-
gjoring av atomkreftene, automa-
tikk og romferder. Heller ikke til
et folk som til krigens tid hadde
levd sin temmelig isolerte tilveer-
else, og sa bratt ma nytte alle for-
mer for kontakt med heile verda
omkring for & kunne overleve.

Dette folket er opptatt med 4|
trenge inn i og forstd omverda og
alt det nye den byr pa: det stre-

ver med & lese fremmede aviser,

hore pa radio si langt borte fra
som apparatet beerer, det tilegner

s seg litteratur fra alle kanter i over-

N

satt form, og flere og flere soker

opp bokene pad originalspréket.

Enda sterkere enn de fleste kan—i

skje er merksam pa, er strommen
av teknisk litteratur og tidskritter
pa alle sprak som indekseres, stu-

deres og delvis oversettes fordi vi

enten ma mestre dette problemet,
eller sakke akterut i teknisk-eko-
nomisk utvikling.

Fra disse kildene dukker det
opp nye teknologiske omgrep, nye
ord og definisjoner en aldri har
hatt for. De kan springe ut av
matematiske likninger, og krever
en beskrivelse, en betegnelse, el-
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Ei realistisk malreising.
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ler definisjon med et eneste ord.

Og ordet kommer til oss utefra
giennom alle slike former for in-
formasjon. Og mange — som ak-
kurat ordet informasjon — fér
videre betydning — blir brukt og
satt inn i setningssammenheng pa
andre mater enn ter. Nesten som
ogsa X, Y og Z er anvendelige til
sd mange ting.

Sannelig, det burde veere pa
tide & innse at det blir mindre og

|mindre & suge opp fra nasjonal-

romantikkens dager, og dedsens
alvorlig tor den som har otte for
at spraket vart ikke skal bli sa
gjennomsyra av fremmed pavirk-
ning at det ikke blir noe att av
det. (Penetrert heiter det forresten
for lenge siden i norske, tekniske
tekster)

Malreisinga har alltid veert
upraktisk. Den har rid litt for mye
pd prinsipper, ja otfte si& mye at
livet omkring er blitt glomt; til

| hakke om ting som er likeszle tor
det menneske som star midt oppe
i dagens utvikling.

Vi har rensa og finsikta malet,
og veert si opptatt med & verne
det, at vi er i ferd med & drepe
dyrkinga.

Andre sprak, som det virkelige
verdensspriket engelsk, har deri-
mot alltid hatt rad til 4 ta opp i
seg massevis av fremmend pavirk-
ning pa en slik mate at det har
gjort det fremmende til sitt.

Mens vi — lar derimot gram-
matiske endringer fra engelsk mer
og mer folge med de nye orda inn
i vart daglige sprak.

Enten resultatet er godt eller
darlig, sa synes det ofte som om
vi overlater mer av denne «dyrk-
inga» til reklamebyrder enn til

spraktolk.

Ikke sa fa har kasta seg over en
viss pessimisme professor Magne
Oftedal gav utrykk for i dette bla-
det i si tid. (N4 — han var ni
likevel ikke villig til 4 gi opp).

Men trenger vi ikke heller &
kalle slike synspunkter for realis-
me, og sa prove & finne det virke-
lige utgangspunktet, godt eller
sviende vondt, til 4 tufte ei mal-

en er blitt stiende og hakke oglmwmg 1967 pa?r
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Er De en av dem som har

& betale for 19677

glomt

| sa& tall vil De tinne en postgiroblanl{ett innlagt i dette
bladet. Vi [egger bare inn blanketter til dem som star til rest
med betaling. S& na vet De det !

GAVER

mottatt i tida 27. april—25. august:
Tomas Refsdal 25, A. Aakvik 25, A. Salveson 100, H. Bergersen 10,
G. Gravem 20, P. K. Aamo 35, Jan Vidar 20.

Livsvarig medlemskap

100 kroner:
Agct Aakvik, Levanger
Amund Salveson, Oslo
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LAT OSS FA

Landslaget for Spraklig Samling
har kome med framlegg om ein
samlenormal. Det er ikkje vanske-
leg a peike pa ting i denne som
det kan vere delte meininger om.
Men det som samlar, er si mye
meir enn det som skil. Med sam-
lenormalen vil vi fa gjennomfort
hokjonnsformene.  Hokjonnsorda
vil fa a-ending i bundi form eintal,
og inkjekjonnsorda vil fa a-ending
i bundi form fleirtal. Vi vil fa
giennomfort diftonger, og vi vil fa
norsk verbalboying. Med desse
forandringane vil det meste som
skil mellom dei to mala forsvinne.
For all skoleungdom i landet ville
dette bli ei herleg reform. Ein
kunne da samle seg om a lere eitt
mal istadenfor to.

Det kunne nok vere onskeleg
med ferre dobbeltformer, og med
noe godvilje kunne det la seg
gjore a redusere desse noksdi mye.
Vi matte kunne ta vekk ein heil
del unorske former, serleg nar ein
har minst like gode og vanleg
brukte folkemalsformer til erstat-
ning (ho, heg, lag). Like eins
kunne ein ta vekk gamle nynorske
former som er lite brukte i folke-
malet (t. d. bles, bles). Mestepar-
ten av parantesformene i Alfabe-
tisk ordliste mdtte kunne strykast.
Dette ville gjore malet greiare og
lettare a lere. Beste malet wville
ein vel fa dersom ein la nynorsk
til grunn og fekk ein ekspert til a
sette opp ein normal som bygde
pa radikalt nynorsk og elles god-
tok former fra den andre kanten
si langt det var naturleg og det
ikkje braut for sterkt med stilen.
Men dette er truleg ikkje gjen-
nomforleg. Samlenormalen i den
form han foreligg, ville ogsa Dbli
eit veldig framsteg.

SAMNORSK !

Det er rart at noen kan ha noe
imot ei slik reform. Motstanden er

nok heller ikkje si stor som som-|madlet (1965)

me vil ha det til. Nar ein snakkar
med folk om malsporsmal, far ein
det inntrykk at omlag alle onsker
samnorsk gjennomfort. Dei reak-
sjonere kreftene har lenge drive
eit hogt spel i denne saka. Dei
snakkar m.a. om spraiktvang.
Spraktvang er det nok ogsa mye
av, men den kjem ikkje fra dei
som vil sette folkemadalet i hogsetet.
Den kjem fra den andre kanten.
Kva kan t. d. vere grunnen til at
det svert lenge na har vore omlag
urdd d fa leereboker med samlings-
former? Blir det ikkje pa denne
maten lagt hindringar i vegen for
tilneerminga? Ei av dei storste
oppgavene for dei som vil verne
om mnorsk folkemal, er a fa rive
ned desse stengslene mot ei na-
turleg utvikling. Dette er ei opp-
gave for Spraklig Samling. Er det
nodvendig, ma ein syte for a fa
eit statsforlag til a ta seg av denne
oppgava.

Dersom Stortinget folgjer den
lina det hittil har folgt i malspors-
mal, vil ein fa godkjent samlenor-
malen i den form han foreligg
eller med smd endringar. Alle som
onsker det, kan da fa hove til a
samle alle krefter pa a lere eitt
norsk mal. Dei andre vil fa hove
til a halde fram med dei konser-
vative formene i bokmal og ny-
norsk. Det vil ikkje bli spraktvang
for noen.

Dersom dette blir gjennomfart,
er det truleg at utviklinga mot eitt
norsk mal da vil skyte veldig fart.
Det er nok dette som er arsaka til
den sterke motstanden fra dei som
onsker a verne om danismene i

bokmalet. T M.
R 4 s
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Naturlig tilnaerming”
Forsatt fra side o

Forst to sitater om dialekt:

Det Norske Akademi for Sprog
og Litteratur, Orientering om riks-
) 21:

«Det finnes dialekttalende som
har vendt seg mot riksmalet fordi
de i riksmaélstalende miljeer er
blitt mett med en hanende inn-
stilling til dialekten. En slik re-
aksjon overfor dialektene — og
medmenneskene — reber ufor-
stand og taktleshet og er sterkt
a beklage; men det er vanskelig
a innse hvorledes sproglige refor-

mer skulle kunne rade bot pa for-
holdet.» . ...

Noregs Mallag, Mélreising 1967
S, 33

«No er det nok sd at ma® ~a e
meir eller mindre oppblanda.
Men vi mé slutta med 4 mala dia-
lektane med spraklege idealmal.
Vi far rekna alle dialektar, same
kvar dei er i landet, som gode av
di dei er naturlege og autentiske
uttrykk for levande menneske. I
staden for & byggja pa idéar som
ikkje kan vinna fram, fordi dei er
utan grunnlag i det menneska
opplever som sitt eige, ber vi
leggja vinn pa a fi folk til & sja
samanhengen mellom maltera og
nynorsken. P4 den andre sida ma
vi ikkje krevja eit hamskitte av
dei som ikkje er vaksne opp med
ein av dei «gede» dialektane.»

Fra den ene siden blir det ut-
trykt sympati for dialektene, og
denne gang i en helt klar og au-
toritativ uttalelse. Likesa fra den
andre siden, hvor det endatil blir
understreket at slike mal som for

ikke var helt til takke, nd er & sc #K

pi som gode og brukbare. All
denne godhugen ma kunne utnyt-
tes praktisk, og nettopp fordi disse
uttalelsene er sdpass romslige, byr
de et godt grunnlag til det. Seer-
lig er det naturlig 4 tenke pa ord-
forradet i1 dialektene. Der er kil-
der som verken riksmdl eller ny-
norsk har brydd seg om & tappe,
riksmalet for ikke 4 bli blandet
opp med ord som uten videre kal-
les «nynorsk» enten de er normal-
tormer eller dialekt, og nynorsken
for ikke & bli utspedd med ord pa
-he(i)t og -else og gjen- og spise-
osv., som kalles danske, hva de of-
test er, men ikke norsk folkemal,
som de ogsd er. Nar riksmalstolk
ofte hevder at nynorsk mangler
uttrykk for abstrakter, kan en ikke
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uten videre teie dette av. Men an-
klagen rammer i langt mindre
grad dialektene, som aldri har
vert serlig preget av purisme,
men assimilert en mengde laneord
(bl. a. nettopp abstrakter) som ik-
ke har sloppet inn i nynorsken.
Skilnaden i ordtorrad mellom talt
tolkemal og skrevet normalnynorsk
merker en fort nar bygdefolk blir
intervjuet av NRK, og sier «sam-
vittighet» og «styggheit» og «erg-
relsar» g mye annet som for dem
ikke er knot, men vanlig hverdags-
mal.

De to uttalelsene jeg siterte
oventor kan tyde pa at Spraklig
Samlings hap (Samlenormalen s.
'l-l) om a bli kvitt bade «danske-
komplekset» og «tolkemalskom-
plekset» kanskje blir opptylt en
dag, dersom begge mal kan fa et
videre talemalsgrunnlag enn de
har na.

Et oftentlig normeringsorgan
kan bidra til det, ikke ved pabud,

men bl. a. ved a4 sette sin autoritet

holke(n) hylke
kjemikalie kjemikal
kusma kusme
pappa pap(p)a
pelle (plukke)  pele
regalier regalia
rosse (sjo-) rose
-tent (rom-) -tennt
ander (ski) onder

De som har satt seg inn i rett-
skrivningsarbeid fra gammelt av,
vil visst kjenne igjen et slags
grunnlag for de fleste av disse
ulikhetene. Men er det nedvendig
a plage elever med slikt? Skulle
«naturlig tilngerming» veaere mulig
noe sted, matte det vel vaere her.
Det gjelder ikke bare oppslags-
formen, men ogsa beyning. Plas-
sen rekker ikke til 4 stille opp en
oversikt over beyningen av svake
verb sett samlet for B og N, men
jeg vil se den som kan holde fra
hverandre verb som f. eks. i pre-
sens skal ha -er i begge mal, kan
ha -er i begge og dertil N -ar, og

bak naturlige norske alternativer,Skal ha N -ar og B -er. — Er det
til darlige lanord, og ved & trekke | helt nedvendig at bast bare er -en |lene blir tatt opp og lest. Og det
pressen og neeringslivets folk inn i B og bare -et i N? — kjede bare

i et praktisk samarbeid om termi-
nologi, ogsa her med tanke pa at
resultatene skal kunne godtas av
brukerne.

[ sammenheng med dette vil jeg
gierne komme inn pa ordforradet
i begge mal slik det ter seg i ord-
lister. Sa lenge én og samme elev
skal kunne begge mal, virker det

Mikke urimelig 4 gi ham de nedven-
~ .-dige spraklige opplysninger pa ett

og samme sted. Da ma en altsa
redigere sammen bokmal og ny-
norsk. Men da far en ogsa, helt
gratis, oye pa ulikheter som dem
jeg har stilt opp nedenfor, med B
tor bokmal og N for nynorsk:

B N

arkivalier arkivalia

boble buble

bossing borsing

ete, spise ete (noen spise-
i sms.)

forsagt forsakt

fyraben(d) fyraben

ganglie, ganglion ganglion (men:
gangliecelle)

husveer(e) husveere

hoglytt hoglydt

-a i N og bare -en el. -et i B? Slik
kunne en holde pa lenge. Rarite-

tene blir gjerne forsvart enten 1)
som deler av «et system», «en rek-
ke», eller 2) med at det er sa lett
| 4 rette pa dem at det aldri er blitt
gjort. Selv har jeg vaget meg til

| & likestille amplitude og amplityde,

enda ordlistene tor hadde N -u-
og B -y-. Og det er nettopp pa
den maten slike detaljer smatt om
senn blir endret, nemlig ved at
den enkelte ordlisteforfatter «gjor
nce ved det» og eventuelt far en-
dringene godkjent sammen med
resten av lista. Dette er en arver-
dig metode med tradisjon tilbake
til Aars’ rettskrivningsregler fra
forrige arh. Men skal det ferst
| veere et sentralt oftentlig organ tfor
sprakrokt, skulle en tro det ville
finne et bra arbeidstelt her, bra
tordi det kan komme noe nyttig ut
av det uten at altfor mange erg-
rer seg over det.

En del av dette kan virke som
flisespikking. Men slike detaljer
er itkke uvesentlige; spraket blir
et mer handterlig uttrykksmiddel
for den enkelte nar detaljspersma-

|

trengs et stort arbeid med detaljer
i begge mal, uansett hvem som
skal gjore det.
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TAKTIKK ELLER NY KURS?

Av Leif

Hosten 1966 uttalte redakteren av
tidsskrittet ORDET i et intervju: « Hvem
som helst kan skrive i dette tidsskriftet,
men det ma vare pa riksmal!»

En innsender i «Arbeiderbladet» kri-
tiserte denne uttalelsen pa bakgrunn av
at Riksmalsforbundets organ ogsi har
en programerkleering i sin undertittel:
«Tidsskrift for fri sprogutvikling».

Riksmélsmannen Erling Granholt ryk-
te ut for 4 forsvare Ebba Haslund, og
ble i den sammenheng provosert til a
svare pa speorsmalet: «Hva er fri sprog-
utvikling ?»

Svaret var — merkelig nok — sa klart
at det kunne ha veaert satt fram av en
samnorskmann: Det er «at sprogets bru-
kere (fortattere og skribenter forevrig)
skriver slik det er naturlig for dem, og
at deres skrivemate, deres normering be-

-ty D

Egerdal

traktes som et tilbud til folket foravrig.»

Men sa fikk Erling Granholt en ny
utfordring, nemlig & opplyse om virke-
lig alle skribenter fikk lov til 4 skrive
«slik det er naturlig for dem» i organer
som gar inn for «fri sprogutvikling», f.
eks. i ORDET og i AFTENPOSTEN.

Erling Granholt tok av en eller annen
grunn tkke imot denne utftordringen,
men «tausheten» sa heller ikke sa lite —.

Imidlertid har det hendt noe «uvan-
ligr, — og ogsa gledelig:

Redakteren av ORDET har bedt pro-
tessor Gutorm Gjessing om & skrive en
artikkel om sameproblemet, (ORDET nr.
2-1967), og denne artikkelen («Samepro-
blemet er ikke vart raseproblem») er
slett ikke skrevet med pekefingeren i

Over til side @
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Kontaktmenn

Det er klart for alle at Spraklig
Samling har lite, eller nesten in-
gen ting av midler til a hjelpe
seg med.

Vi holder det gaende med gra-
tisarbeid, litt slit og mye mas pa
dei interesserte. Men noen kon-
tanter ma vi ogsa ha for a komme
igjennom. Derfor legger vi ved
postgiroblanketten i dette numme-

ret.
I dette ove vil vi ogsa minne
om kontaktmennene vare som, om

det hever best, vil sorge for a
sende videre til oss det De betaler
inn, enten det na er en rest, eller
nytt abonnement.

For oversiktens skyld, trykker vi
her oppigjen lista over kontaki-
menn:

Lektor Anton Martin Omholt, Veme pr.
Honefoss.

Lektor Tormod Eitrheim, Odda.

Rektor Anders Steinsholt, Kr. Augustsgt.
7. Halden.

Steinar Bergseng, St. Tanks gate 8,
Halden (kontakt for Halden off.
leererskole).

Skolestyrer Leit Egerdal,
22, Sarpsborg.

Apoteker Héikon Gjertsen, Gredker apo-
tek, Gredker.

Lerer Kay Olav Winther, Fagertun 4 c,
Jeloya.

Forfatteren Bjorn Rogen, Drabak.

Skolestyrer Lars Sedal, Boks 16, Loren-
skog.

Stipendiat Lars Roer, Vollebekk.

Kommunekasserer Bjorn Herdleveer,
Midtskogen 24, Skedsmokorset.

Harald Lovaas, Tomt 93, Balnes, Fet.

Skolestyrer Hikon Thomassen, Eidsvoll.

Ullsteinsveg

Formann: Rakel Seweriin, Stortinget, Oslo 1, tlf. 41.38.10
Sekretaer: Lars S. Viker, Postboks 636, Oslo 1
Ivar Hundvin, Postboks 636, Oslo 1. TIf. 41.77.00
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Skolestyrer John Huseby, Vang pa
Hedmark.

Lektor Per Eggen, Lererskolen, Elve-
rum.

Hakon Arnljot Sukke, Ljordalen skole,
Trysil.

Larer Bjarne Grandum, Tynset gym-
nas, 1ynset.

Leerer Reidar Baekkelund, Brummund-
dal.

Dr. philos. Helge Ytrehus, Messenlive-
gen 28, Lillehammer.

Lektor Johs. Myhren, Vinstra.

Odd Bakke, Otta.

Lektor Chr. Brekke, Gjovik hegre skole,
Gjovik.

Lektor Magne Aksnes, Nesbyen.

Lektor Anton Martin Ombholt, Veme pr.
Honefoss.

Egil Hekneby, Boks 33, Spikkestad.

Lerar Ove Byrkjeland, Boks 72, Hokk-
sund.

Forfatteren Kare Holt, Holmestrand.

Lektor Einar Froyshol, Strandveien 25
Horten. ‘ _

Skoleinsp. Einar Tennesen, Natteroy.

Herredsagronom Ole Dehli Riiser,
Brunlanes kommune, Larvik.

Lektor Ola Halvorsen, Den hegre sko-
len, Skien.

Skoleinspektor Reidar Avik, Akkerhau-
gen i Sauherad.

Laerer Odd Hansen, Tuddalsgata 2,
Notodden.

[Laboratorieassisten Tomas Refsdal.
Sam. Eydes gt. 203 a, Rjukan.

Rektor Halvor Dalene, Bo i Telemark.

Skolestyrer Knut Opheim  Lunde i Tele-
mark.

Leerar Tarald Nomeland, Valle i Setes-
dal.

Lektor Svein Hotseth, Arendal hegre
skole, Arendal.

Lektor Torkel Magnusdal, Johan Oyde-
gards veg 31, Kristiansand S.

Laerar Olav K. Nomeland, Laudal.

Lektor Pal Bakken, Ringvegen 31,
Flekkefjord.

Lektor Tormod Eitrheim, Odda.

s

Polititulmektig Bjarne Sinlo, Rytylke-
gata, Haugesund.

Stud. med. Rune Birkeland, Luice
Woltts gate 3, Bergen.

Kjell Haugland  Vardal, Ytre Arna.

Skolestyrar Reinh. Heydal, Ulsteinvik.

Lektor Thomas Vinje, Sykkylven.

Oyvind Eik, Sekken i Romsdal.

Learar Halfdan Grimsmo, Nesjestranda.

Jon Melkild, Sunndalsora.

Ing. P. K. Aamo, Glaerem i Surnadal.

Lektor Jostein Kallset, Tingvoll.

Olat Neaesset, Uthaug.

Apoteker Brynjult Tangen, Kyrksaeter-
ora.

Veterineer Olav F. Singstad, Fannrein.

Skolestyrar Jens Winsnes, Stordas.

Leerar Reidar Morset, Selbu.

Lektor Gudbrand Baekken, Sjegata 30 -~
Levanger.

Leerer Per Ekker, Verdal.

Skoleinspekter Erling Heyhilder, Malm.

Lensmann Birger Overas, Kolvereid.

Asbjorn Stordal, Trofors.

Skoleinspektor Jorolv Aune, Mosjoen.

Jordskittetekniker Arnljot Skogheim, Re-
veheigt. 36, Grubhei, pr. Mo i Rana.

Rolf Stelseth, Skjerstad.

Leerar Dagmar Blix, Storfjordvik pr.
Stamsund.

Leerar Jens Finstad, Fridheim.

Sverre Sand, Ballstad.

Skolest. Arne S. Jacobsen  Henningsveer.

Jens Larssen, Sjovegan.

Leerer Harald Hansen, Espenesbogen,
Troms.

Eilif Karlsen, Troms off. laererskole,
Tromso.

Gunnar Mathiesen, Berlevag.

Nik. Vorren, Bf@mewtn.
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Riksmalsforbundet sendte nylig ut
resultatet av en Gallupunderwkelse det
har foretatt. Her er utdrag av den offi-
sielle meldinga:

Riksmalsforbundet og «Frisprog» har
gitt Norsk Gallup Institutt i oppdrag a
foreta en undersokelse av folks holdning
til forskjellige sporsmil i sprakstriden.
Riksmalsforbundets formann, haoyeste-
rettsadvokat J. B. Hjort, sa da han pre-
senterte resultatet av undersokelsene at
flertallet i folket er mot pabudslinjen i
disse spersmal og for en storre toleranse.
Gallupen har ogsa foretatt en ditteren-
siering nir det gjelder de spurtes poli-
tiske orientering. Den viser at pabuds-
linjen i spriakspersmal ikke har flertall

i noe politisk parti.




Spredte tall fra gallup-undersekelsen:
55 prosent av de spurte giar mot forbud
mot tradisjonelle riksméalsformer. 57 pro-
sent gir inn for at foreldrene selv skal
ta velge den maéalform deres barn skal
undervises i pa skolen. 27 prosent gar
mot dette. 63 prosent mener at artia-

i sidemalsstilen til examen artium. 59 pro-
sent gar inn for riksmalsformer ma
kunne benyttes av offentlige tjeneste-
menn i Kringkastingen. 55 prosent me-
ner at de to seksjonene i sprikvernridet
som Vogt-komiteen foreslar, skal be-
handle sine sprakspersméil hver for seg.
21 prosent gir inn for at begge seksjo-
ner sammen skal bestemme rettskriv-
ningsregler for begge maltormer. 86
prosent mener at eieren av fast eien-
dom selv skal ha rett til & bestemme
hva eiendommen skal hete og hvordan
navnet skal skrives. 7 prosent gir inn
for at departementet i samrdd med of-

# entlige navnekonsulenter har hind om
dette.

61 prosent mener at en offentlig tje-
nestemann ber kunne svare pad et brev
i den mélform han mener 4 beherske
best, og ikke nedvendigvis svare pa det
mal brevskriveren benytter. 86 prosent
av de spurte (ca. 2000 for hvert speors-
mal) bruker selv bokmal nir de skriver,
mens 14 prosent bruker nynorsk. 39
prosent som hadde nynorsk som under-
visning pa skolen har gitt over til bok-
mal i skriftlig framstilling, mens 2 pro-
sent av dem som i skolen hadde bokmal
som undervisningssprak, er gitt over til
nynorsk.

En delegasjon fra Riksmalsforbundet
har overrakt resultatet av Gallup-under-
sokelsen til Stortingets presidentskap og
til kirke- og undervisningsminister Kjell
Bondevik.

Skal nynorsken ga under

Forsatt fra side
- 2
~ bokmal. Dei radikale kreftene pa
bokmélssida fins, men dei trenger
all den hjelp dei kan 14, og det er
bare malfolket som kan gi hjelp
som monner. Bare ved & st sam-
men kan desse to gruppene, som i
orunnen har samme malet, na
fram til et lykkelig sluttresultat.

i ETTmETT e se—

Om lag samtidig med at denne
tilrddinga blei publisert, kom det
ei kort og [lakonisk melding 1rad
Statistisk Sentralbyrd som viser at
prosenten av nynorskelevar i
ogrunnskolen nd er kommen under

nerne selv ber fi velge malform for |

slutten av trettidara. Bare pa dei
siste ti ara er tilbakegangen borti-
mot fem prosent, og det er ingen-
ting som tyder pa at det blir min-
dre i neste tidrsbolk. Ein kan vel
heller sja pa denne siste rapporten
som begynnelsen til slutten for
nynorsken som skolemal.

Ein skulle vente at konklusjo-
nane tra nemnda ville veere sterkt
prega av den alvorlige situasjonen
nynorsken befinner seg i. Men nei,
slik er det ikkje. Midt oppi ei kri-
setid som ingen ser slutten pa,
kunngjer nemnda med brask og
bram at «samling om eit sammorsk
mal er ikkje noko realistisk fram-
tidsperspektiv i dag». Ja, kva er
det da som er realistisk? Jo, mei-
ner nemnda, det er & avvise tan-
ken om all vidare tilneerming til
bokmdlet! «Hit, men ikkje lenger»,
heiter det nia. Og korfor dette
drastiske brottet med samnorsk-

| ina?

Av to grunnar, seier nemnda:
1) Den andre parten viser ingen
vilje eller evne til & komme
nynorsken til meotes.
Nynorsken stir i fare for &
miste dei saermerke som gjor
den til et sjolstendig mal.
La oss stanse opp litt ved dette.
Det er dessverre si altfor sant
at det har gatt smatt med for-
norskinga av bokmaélet etter kri-
gen. Dette vil alle nynorsk- og
samnorsktilhengarar beklage, men
det spors om vi nd ikkje er komne
til et stadium i utviklinga der be-
hovet tor ei vidare oppnorsking av
bokmaélet knapt er til stades blant
gjennomsnitts bokmalsfolk. Dette
er i sa fall neppe bare et resultat
av den konservative maltvangen
log riksmalspropagandaen, men
ogsa fordi utviklinga jo trass i all
motstand frd riksmalshold har
brakt bokmalet godt over pa ein

2)

tiue (19.4), for ferste gang sia|norsk malgrunn, og at dette bok-
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mélet nd fir sterkare og sterkare
innverknad pé& folks sprakvanar,
etter kvart som dialektane gar
meir og meir i oppleysing. Sileis
vil bade viljen og evna til vidare
tilneerming til nynorsken maturlig
nok bli stadig meir svekka.

I ein slik situasjon kan malfolket
ga to vegar:

Enten nekte 4 fire ein tomme,
forskanse seg i dei posisjonar det
har, lage motstandsreir, «pinnsvin-
stillingar», mens motstandaren leg-
ger stadig sterre og sterre omrade
under seg. Alle veit at denne tak-
tikken bare kan fere til et full-
stendig nederlag for nynorsken.
Og det vil ikkje ta mange édra for
han er rent i senk for godt, si fort
som urbaniseringa og kommersiali-
seringa gar for seg i vare dagar.
Naturligvis vil nynorsken likevel
eksistere i lang tid som et reint

ttereert mal, men han vil ikkje

lenger bli noe bruksmél for folk
tlest og vil 1a liten betydning som
kommunikasjonsmiddel i samfun-
net.

Eller fortsette pa samarbeidslina
og veere ferebudd pa & justere ny-
norskrettskrivinga etter kvart som
mélutjamninga gar vidare i ret-
ning av et temmelig einsarta tale-
mal over heile landet. Helst skulle
Spraknemnda med sine spesialistar
lede mormeringsarbeidet pa ein
slik mate at vi ikkje stadig opple-
ver at nynorsktolk gar over til
konservativt bokmal, fordi dei fin-
ner nynorsken sa gammalmodig og

tungvint at dei ikkje greier & ut-

]
L]
i

trykke seg adekvat i dette mediet
I-Sﬂm teoretisk skulle ligge sa godt
til rette for dei. For ingen méa for-
telle at det er bare snobbeskap og
jaleri nar folk i moden alder skif-
ter malform. Sjoltilliten er det
ivi-sgt heller ingenting i vegen med
|blant landsens folk nad til dags.
| Det er lenge sia bendene stod i

a
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veggrofta med lua i handa nar ein | tar konsekvensen av det, kan dei
tilteldig byslusk tor torbi. Vi ma |ikkje vente seg ny tramgang for et

erkjenne at nynorsken med sine
mange sterke sider ogsa er et van-
skelig sprak & leere for den som vil
mestre det fullt ut. Tenk bare péa
den innvikla samsvarsbeyinga og
pa alle dei ulike typane av pre-
senstormer ein skal holde greie pa.
Og tenk pa dei strenge krav til
ordtilfanget som framleis blir stilt!
Har ein ikkje ein sveert god dia-
lekt sa arkaisk som ein kan fa han,
problematisk nok.

Et ekstra problem er det at ny-
norsken ikkje har ftelgt fort nok
opp med utlikning av unedven-

dige ortografiske ulikheiter. Sjol

tor ein halvgammal harding, som
vel skulle ha bakgrunn i ein dia-
lekt sa arkaisk som ein kan fa tan,
fins det mange sterre og mindre
irritasjonsmoment pa just dette
teltet. Det er faktisk slik at ein
bade titt og ofte finner at bok-
malsrettskrivinga passer ein bedre.
Mange tar da sjolsagt konsekven-
sen av dette og géar over til bok-
mal, og da gjerne bokmal av det
mest konservative slaget. Det er
nd eingong langt mellom ideal-
istane 1 malspersmal som i andre
sporsmél, og overmenneske tins
det fa av...

Og det er ikkje bare det skritt-
lige som kan volde problem. For
ein vestlending som vil snakke
bokmal, kan det veere vanskelig
nok & svelgje forma jeg, men dykk
i normalisert nynorsk fell ikkje
stort lettare.

Nemnda seier det slik:

«Nynorsk skriftnormal ... fell i
hovudsaka naturleg for dei fleste
som nyttar malet.» (Utheva her.)
Dette er jo forsiktig sagt. Men kva
med alle dei som ikkje nytter ny-
norsk. Kva er grunnen til det? For
nynorskleiarane gir seg sjol et
erlig svar pa det spersmalet, og

riksmal som skulle ha sin styrke i
at det er tutta pa heile tolkets na-
turlige talemél. (Med all respekt
for vestlendingane: Innen malror-
sla har dei hatt — og har dei —
alttor stor makt. Til skade for
saka, og i det lange lop sikkert for
seg sjol 0g.)

Til punkt 2).

Er det noe mal i seg sjol for
nynorsken & fortsette som et sjol-
stendig mal? Det er vel noksa
opplagt at ei gradvis tilneerming
mellom maltormene vil tvinge seg
fram, samme kva ein gjor eller
ikkje gjor. Vi vil da rettnok kom-
me til et punkt i utviklinga der
det ma bli underordna om ein
skriver bokmal eller nynorsk. Men
dette forholdet vil da virke begge
vegar! Dei to vil bli variantar slik
radikalt og moderat bokmal er det
na. Men dette er vel ingen ulykke.
Er det ikkje dit vi vil, dei tleste
av oss? Ja, vi veit nok at det enna

fins ei handfull bakstrevarar som |

ikkje riktig vil gi slepp pa 1917-
rettskrivinga. Dei tleste av dei er &
finne i denne nemnda. Da skal ein
ikkje undre seg over nemndas kon-
klusjonar heller.

Det er et lagnadstungt stand-
punkt memnda har tatt. Vi ber
ikkje legge tingrane imellom den-
ne gangen, men si det som det er:
Ei samling av dei ulike fraksjo-
nane pa nynorsksida er utenkelig
pa desse premissene.

Alle overtydde samnorskfolk pa
nyvnorsksida — og det er mange
— vil sikkert reagere sterkt pa
den kuvendinga som det her blir
lagt opp til. Skal ein bruke tak-

tikk, m& han vere god, ellers er |

det verre enn ingenting. Men en-
na er ikkje saka avgjort. Enna har
malgeneralane sjansen til a mytte
god, gammal feltstrategi for a ber-

S .

| ge det som berges kan. Den som
ikkje er sterk mok, ber veere klok
nok til & trekke seg tilbake i god
orden. Ennd er det kanskje ikkje
tor seint 4 redde over i framtids-
'norsken noe av det som burde
veere hovedsaka — a-endingar,
diftongar og et saftig heilnorsk
ordtilfang. Men da méi ikkje ny-
norsken fa isolere seg og risikere
a krepere i et lufttomt rom.
«Tilneermingslina kan ikkje len-
ger koma pa tale for nynorsken.»
Nynorsken skal tydeligvis gi un-
der med flagget til topps. Nei. S&

lett skal ikkje motmennene VAT Gy

pa riksmalssida fi4 det.
Nemndformannen Berge Furre
skriver i Norsk Tidend si vakkert
om programmet han har vore med
pa 4 torme:
«Vi ma sja oss om i samfunnet

vi lever i,» sier han, «vera opne
tor det som er nytt... Malrorsla
ma vera mnotid og framtid meir
{en-n tortid.» Sjelden ser ein storre
mishove mellom liv og lere.

Taktikk eller ny kurs?

Over fra side 6

Riksmalsforbundets ordliste. Redakteren
har derfor for sikkerhets skyld satt inn
tlg. fotnote pa ferste artikkelside: «Ef-
ter forfatterens enske er hans rettskriv-
ning ikke forandret».

Det faktum at en samnorskmann —
sa vidt jeg kjenner til — for forste gang
har sluppet innom permene i ORDIT,
har visst gitt somme riksmalsfolk et
sjokk. Det «verste» er kan hende ikke
sprakformen, men at artikkelen ogsi er
framifra sett bade fra et vitenskapelig
og journalistisk synspunkt.

I alle heve har ikke protestene ute-
blitt, for det er nok ikke slik de mest
| konservative pa den fleyen har tenkt seg
a praktisere «iri sprogutvikling».

Riksmalstorbundets formann, J. B.
Hjort, har na «taget pennen udi sin
| hand» for & forsvare ORDETS redaktor.

(ORDET nr. 4-1967). Dette forsvaret er
en interessant kasus i Riksmalsforbun-
dets 60-arige historie.
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Vil den gamle litteratuyren do ?

Hva skal det bli til med den
gamle litteraturen var nar spraket
blir forandra? Vil ikke vire rett-
skrivingsendringer fore med seg
at det oppstar en avstand mellom
oss og den gamle litteraturen, noe
som igjen vil fere til at vi mister
felinga med fortida var og med

dette ved a stabilisere rettskriv-
inga og pa den maéten sld ei bru
mellom fortid og natid. De meiner
ogsd at rettskrivingsendringene i
Norge har skapt ei kleft mellom

| den gamle litteraturen var og de

nye slektene. Mange og harde er
de orda som, serlig etter 1938, har

vare eigne foresetnader? — Slike [falt om den «vandalismen» som
og liknende sporsmél blir ofte|[har vert dreven med klassikerne
reist. Riksmalstolka ser ut til a|vare.

meine at vi kan avverge faren for

Det ville vere ille viss det var

den spréaklige utviklinga i Norge
som satte et skille mellom de nye
slektene og tidligere tiders littera-
tur. Men vi ma se i auga at et
slikt skille tins. Unge mennesker
har ofte vanskelig for & f4 kontakt
med eldre litteratur. Likevel er
det for lettvint & dra den slutnin-
ga at det er rettskrivingsendrin-
gene som har skylda. Vi veit nem-
lig at ogsa i land med stor sprak-
stabilitet har de samme fenomenet.
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Rett nok skriver J. B. Hjort som van-
lig noe diffust om «statlige autoriteere
og autoriserende pabud om hvorledes
det norske sprog skal vaere». Om J. B.
Hjort ville veere saklig korrekt, burde
han skrive: — «det offisielle norske
Sprog».

(Men nar det gjelder normering av
det offisielle spriaket, er det ingen av-
gjorende skilnad mellom Norge og en
rekke andre kulturland, der spriket er
et kontroversielt spersmal. Dette er nok
ogsd J. B. Hjort tullt klar over, om ikke
alle riksmalsfolk er det.)

I sitt forsvar for ORDETs redakter
sier advokaten at «vi har en lang tradi-
sjon i Norge for at forfattere har ekspe-
‘rimentert med det norske sprog. Den
gir helt tilbake til Wergeland.»

J. B. Hjort innremmer ogsa at Bjern-
sons sprakbruk ikke alltid var «autori-
sert riksmal».

«Noen av eksperimentene er det kom-
met gode ting ut av,» sier advokat Hjort,
«de er blitt efterlignet, andre har veert
mislykket, de er blitt glemt. Denne
eksperimentering har bidratt til 4 forme
det sprog vi har. Prosessen er den vi
har kalt «fri sprogutvikling».

Det er verdt & merke seg at forman-
nen i Riksmalsforbundet stiller seg po-
sitiv til det han kaller «eksperimenter-
ing med det norske sprog», det som
andre vil kalle positiv sprakdyrking. Sa
vidt jeg skjonner, har vi ogsa her fatt
en ny definisjon pd «fri sprogutvikling»,

— det er blitt mange etter hvert. Det

ler i hvert fall nytt at en slik definisjon

settes fram i relasjon til en «eksperi-
mentering» som har alle samnorske seer-
drag. J. B. Hjort stiller seg heller ikke
negativ til tanken om & slippe samnor-
sken og gjerne ogsi nynorsken inn i
ORDET, men det er ikke fordi han vil
oppfylle parolen om «fri sprogutvikling»,
men «for 4 vise hvorledes man uttryk-
ker seg i disse malformer».
Samnorskfolk har gjentatte ganger
sagt og skrevet at det er inkonsekvent

pa bakgrunn av slagordet om «fri

«sprogutvikling» & avnorske innsendte |

manuskripter, meldinger, radioprogram
o.l. Helt til i dag har riksmalsfolk flest
— rett nok med darlig samvittighet —
forsvart denne form for «sprogtvang».

Det er derfor ganske interessant nér
formannen i Riksmalsforbundet skriver:

«Personlig synes jeg det er uriktig a
rette fortatterens manuskript, slik enkel-
te aviser gjor, sa sant forfatteren ikke
uttrykkelig krever sin rettskrivning opp-
rettholdt.»

I det siterte avsnitt er ordet «ikke»
kommet inn enten som en trykkfeil eller
som et utslag av J. B. Hjorts darlige stil.
Det han mener, er sannsynligvis at for-
fatteren bare ber fi beholde sin per-
sonlige sprakform i de tilfelle han eller
hun ber om det. I si fall er J. B. Hjort
bare kommet halvvegs fram til sitt eget
sprakideal: «Fri sprogutvikling».

At idealet ennd ikke er helt klarlagt,
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viser ogsa folgende avsnitt eller spors-
mal til alle som protesterer mot at pro-
tessor Gjessing har tatt beholde sin per-
sonlige spriakform: (Spersmalet er stilt i
typisk J. B. Hjort-stil!)

«Spersmalet er da om ORDETSs re-

daksjon i dag, iallfall sa lenge riksmalet
ifelge Vogtkomiteens forslag om rehabi-
literingen av riksmalet ikke er gjennom-
fort, av prinsippielle grunner ma lukke
spaltene tor enhver artikkel som ikke er
skrevet pa rent riksmal, selv hvor artik-
kelen ellers er god.»
Pa dette spersmailet svarer advokaten
«Jeg tror en slik holdning ville vaere
uklok. Den ville virke intolerant. Den
kunne betraktes som en karantenebe-
stemmelse innfert av ubegrunnet frykt
for smittefare. Og den vil bryte med det
prinsipp som stir utenpa hvert nummer
av ORDET: «Tidsskrift for fri sprogut-
vikling».

Med dette svaret har i grunnen J. B.
Hjort retta en alvorlig og rettferdig an-
klage mot den sprikbevegelsen han sjol
er formann for.

De sporsméil en imidlertid kan stille
seg, er om advokat Hjorts ord om hva
som egentlig er klokt, er et uttrykk for
taktikk, eller om hans appell til riksmals-
folk om 4 tile andre ordformer enn sine
egne, innleier en ny kurs i Riksmalsfor-
bundet og en ny praksis i alle de hoyre-
avisene som hittil har brukt «fri sprog-
utvikling» bare som et politisk slagord.

Det far tida vise.
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Til ungdom med |
reiselyst:

Sja framande stader
== men helst noko
betre forebudd enn
denne karen. Du
- kjem lenger og du
far oppleva - meir
dersom du gjer fore-
. buingar til' turen.

- Gjennom ' planlegg-
ing og jamn sparing
kan tankane dine
om alle tiders ferie-
tur verta reyndom.

Nuoraide gzin la
jattinmiella.

Oai dnit amas baikiid
— muttu fal buore-
but rak'kanemiin ga

duot al'bmas. Dan
al'let guk'keliida ja
basat .znet oai'dnit
dalle ga avdalgittii
rak'kanat matki.
Lagadallamiin ja
jam mat sestuvasvuo-
dain mattat dan
duottandakkat jurda-
Ssuvvun buot hav'-
skimus ferie-matki.

Til ungdom med
reiselyst.

Se fremmede steder
— men 1kke riktig

sa uforberedt som
denne karen. Du
kommer lenger og

du far oppleve mer
dersom du har for-
beredt turen.
Gjennom planlegg-
ing og regelmessig
sparing kan du vir-
keliggjere planene
om alle tiders ferie-
tur.

Poas'ta-s@s'tobiankos lee dat avdasvas'tadus
atte rudat mat leet poas'tasaes'toban'ko-girjis,
@i algus-mak'sujuvvu gaesa =i galga.

Muite atte Poas'tasses'to-
bap'kui lse al'ki-ruda

cak'ket.

Ban'ko mii l& buokkaid alanmuddos.

S‘hékespeare og hans samtidige er
vanskelig lesnad for unge engelsk-

menn. . Nar det gjelder vart eige |

land, kan vi fi saka belyst ved &
underseke forholdet i tida fer
1907, aret for den forste rettskri-
vingsendringa, da skriftspraket
vart begynte 4 komme pa gli. For
hadde det vaert stabilt i over hun-
dre ar. Likevel var salmeskatten
var. blitt forelda. Etter 1850 blei
det, reist stadig sterkere krav om

revisjon -av.salmene, et krav som

til slutt terte til at Landstad laga

ny salmebok til erstatning for

gamle Kingos.

Salmene er et interessant studie-
emne i denne sammenhengen.
Innholdet er jo tidlaust, s& det kan

ikke bli forelda. Nar skrittspraket

heller ikke forandrer seg, burde
alle salmer, samme hvor gamle de
er, virke like moderne. Men slik
er det altsi ikke. Studiet av sal-
mene har ogsi den interessante
fordelen at den gradvise foreld-
inga lar seg registrere. Fleire og
fleire salmer vil med tida bli ligg-
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i hovedsaka

ende som dedvekt i salmeboka,
uten & bli brukt i menighetslivet,
slik at det til slutt blir patrengende
med revisjon.

Omvendt kan vi konstatere at
det er ikke forst og fremst de
gamle sprakformene som gir den
gamle litteraturen et alderdomme-
lig preg og gjor den meir eller
mindre utilgjengelig for oss. Vi
kan foreta ei mekanisk «sprikend-
ring», det vil her si ei overforing
til moderne rettskriving hos for
eksempel Wergeland og Welha-
ven, men det vil ikke forandre noe
pd denne saka. De vil vere like
vanskelige tilgjengelige samme hva
rettskriving vi utstyrer dem med.
Saka er at grunnen til litteratur-
torelding har lite 4 gjore bade med
rettskriving og innhold. Den lig-
ger djupere og pa et anna plan.

Hva kommer det si av at lit-
teraturen blir forelda? — Vi skal
her preve & gi et svar og skal da
holde oss til den
framstillinga av emnet som er gitt
av den danske kritikeren Sven
Mogller Kristensen 1 hans bok
«Digtningens teori» (Gyldendal,
Kbhn. 1958).

Nar en dikter blir godkjent av

publikum, henger dette sammen

med at dikter og publikum har et
felles forestillingsliv, som blir ak-
tivisert hos begge parter ved sam-
me ord og vendinger. Publikum
gir pa dette grunnlaget «konse-
sjon» til dikteren, sier Moller Kri-
stensen. Men vart forestillingsliv
er for sterstedelen en funksjon av
den kulturforma vi lever under, og
kulturen er aldri statisk, men er
under kontinuerlig forandring og
forvandling. Og vart tforestillings-
liv forandrer seg i takt med kultu-
ren. Etter som tida gar, vil det
saleis forega ei torskyvning mel-
lom forestillingslivet hos publikum
og det forestillingslivet som rar i




den gamle diktinga. Publikum vil
da dra sin «konsesjon» tilbake, og
' diktinga vil de.

Dette er ei grov skissering, men
det er vanskelig & komme saka
nermere. Forskyvninga er nemlig
en tunksjon av heile vart kultur-
| menster, som er et uhyre innvikla,
subtilt og ofte lite konkretiserbart
fenomen. Stundom kan vi kanskje

prove a arsaksbestemme forskyv-
ninga. La oss ta Nordahl Bruns
dikt «Norges skil». Der kan vi
konkret peike pa at vart forestil-
lingsliv er annleis enn hos dikte-
a@wren, og likeeins antyde grunnen til
‘det: Sannhetssekende  historie-
torskning har leert oss at det er
uriktig 4 se pa vart land som
«kjempers fedeland». Uttrykket er
et sympton pa den leitinga etter
nasjonal identitet som var ned-
vendig pad den tida, men som né
bor vaere et passert stadium. Og
nir det gjelder 4 temme skiler,
vel, det gjor vi nok enda, men ikke
i en slik regi. For i mellomtida
har vi hatt Asbjern Kloster og av-
holdssaka, og var holdning til
alkoholen er ikke lenger prega av
mystisk venerasjon, men av medi-
sinsk og sosiologisk vitenskap.
Kong Alkohol er, trass i bruk og
M misbruk, blitt en del redusert og
pjusket. I alle fall, og det er vel

lenger preg av rituell handling,
som tiltellet var pa dikterbispens
tid. Vare forestillinger stemmer
stutt sagt ikke lenger med dikte-
rens, og diktet er dedt for alle
serigse tformal.

Men i de ftleste tiltelle kan vi
ikke gi noen egentlig torklaring,
ialltall ikke uten & ta dybdepsyko-
logien til hjelp. Hvorfor var ordet
«sot» (sed) sa populert i religios
dikting for to—tre hundre ar sia,
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juletid»>, — men nar Peter Dass-: den komiske forskyvninga uthever
synger «Seteste Jesus, jeg ville séiintensjonene og terer til auka ef-

gjerne» — da nekter vi 4 vaere
med lenger.) Vi kan jo si at Ba-
rokken elska det svulstige uttryk-
ket, og vi kan si at ordet har skifta

|

fekt med tida, stundom i si heg
grad at eventuelle alvorlige ele-
ment kan bli heilt nedgrodde av
komikk og diktverket blir bare

valer og meir slikt, men det blir komisk, ogsd i sine seriose partier.

torklaring, det vil si ei forklaring
som setter fenomenet i skikkelig
relasjon til andre, kjente fenomen,
kan vanskelig gis. — Slik kan vi ta
den gamle diktinga for endes.
Kingos salme «Sorgen og gleden
de vandrer til hope» (Landstad
rev. nr. 181) stemte i si tid menig-
heten til hegtid og andakt, men
na stemmer den bare til smil. Og

her er vi ved et poeng: Forskyv-

ninga gar i regelen i retning av det
komiske. Som nar vi ser gamle

hatte- og bilmodeller.

Dette torer igjen med seg at
storsteparten av den gamle litte-
raturen avgar ved deden som

publikumslitteratur. Den har inte-

resse bare for spesialisten, den
leerde. To typer litteratur vil like-
For det forste den
eminente litteraturen, Shakespeare
Wergeland, Ibsen. Heller ikke
den vil veere fri for utilsikta ko-
miske element. (F.eks. Werge-

lands <<Fﬁlg Kaldet»: «Orkner,
tusind mile lange tusind brede,

vel overleve.

hovedsaka, har ikke skaltemminga |tordnede af Lovers vrede»). Men

slikt biter liksom ikke pd den vir-
kelig store diktinga. Det inntryk-
ket denne diktinga gjor pa oss, er
sa veldig, sa tylt av skjennhet at
den sliar bru over alle avstander i
tid og trasser alle forskyvninger i
forestillingslivet. Den komiske ef-
tekten preller av, blir bare skjonn-
hetstlekker som framhever ver-
dien.

Den andre typen som overlever,

ler den som er komisk etter sine

og hvorior er det umulig na? (Vi|intensjoner, som Holberg og Wes-

kan til ned synge «I denne sote

|
|

bare halve svar. Ei tilfredsstillende 'Det er en tare som alltid truer

«Jeppe pa Bjerget» nar stykket
blir spelt i Holbergs sprak. Og,
her er vi ved et punkt som vi skal
komme tilbake til seinere: Dikte-
rens intensjoner kan en da fi klart
fram att ved & gi til ei radikal
spraklig omsteyping, slik det blei
gjort da «Jeppe» blei spelt pa
nynorsk. Det komiske elementet
blei da redusert til sin opphavhge
dlmens]on og Jeppe steig fram
for oss som det patetiske medmen-
nesket han ogsi er, bide med
menneskets evne til & fornedre seg
og til & heve seg over fornedringa.
Dette gir oss en peikepinn om
hva som kan gjeres med den
gamle diktinga for at den skal be-
vare livskratta si. Ferst ma vi
likevel sla fast at en stor del av
den gamle diktinga er ubotelig
forelda som pwblikumslitteratur.
Tida sjel foretar et «naturlig ut-
valg», og bra er det. Med poesien,
den bundne forma, er det heller
ikke stort vi kan fi gjort. Med
prosaen er det annleis. Den kan
omskrives radikalt, slik at dlktver-
ket kan leve. |
Dette er ei sak som pelker ut
over det egentlige norske sprak-
spersméilet, som i hovedsaka bare
gjelder justering av beyning og
stavemite. Men saka er, av ymse
grunner, blitt innfiltra i spraksaka-
var, og blir ofte gjort til et hoved-
poeng. Det er synd, for denne
saka er et kulturspersmal ‘som
burde loyses fra den lidenskape-
lige atmosteeren som i regelen tol-
gjer med sprakdebatt. Normaliser-

sel. Her opplever vi til med atinga, omsteypinga eller hva en na

o P i
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Malreising 1967

Eit debattopplegg

Tilradinga frd den malpolitiske programnemnda

til Noregs Mallag ligg no tere i boktorm. Furre-

nemnda har teke grunnlaget for sprakstriden opp

til ny vurdering, og boka gir eit breitt opplegg til

debatt — i og utanfor nynorskleiren.

Kr.- 1Z.00)

I billigbokserien Orion Debatt.

Det Norske Samliaget

FRIDA

ANDREASSEN ETTF.

SKEI

SURNADAL

Kolonial — Kortevarer — Manufaktur

vil kalle det, av eldre litteratur, er
ikke bare et sprakradikalt ryd-
ningsarbeid. Pa lengre sikt er det
heller et konserveringstiltak. Vi
kan pad denne maten styrke og
holde oppe kontakten mellom klas-
sikerne og det lesende folket, helst

et sd breitt lag av folket som mu-
lig. Vi har ikke rad til 4 la vare
nasjonale andsverdier ligge pa lit
de parade i hellige haller med til-
gjenge bare for et fatall spesiali-
ster.

I parentes kan vi skyte inn at

| dette er noe de fleste sakkyndige

veit, og delvis tar til telgje, ogsa
de som hyller den motsatte teo-
rien. André Bjerke har omsteypt
stilen hos Kielland. Han gikk til
med lenger i den retningen enn
Norsk spraknemnd — ut fra pie-
tetskjensle for dikteren — var vil-
lig til & g4. (Om dette — se Syn
og Segn 4/62). NA skal det sies
at Kielland er ikke den som tren-
ger mest omsteyping. Trass i de
sirlige rokokkovendingene er spra-
ket til Kielland merkelig moderne.
Heilt annleis er det med en annen

av vare klassikere, Jonas Lie. Hans 4w

underlig knudrete prokuratordansk
har gjort ham noksi utilgjengelig
for det yngre slektleddet. Ragnar
Forsunds omsteyping av Lies stil
i skoleutgava av «Livsslaven» var
et nybrottsarbeid som lova godt,
og burde veert felgt opp ogsa i
andre verk av Lie. Dessverre blei
det ikke slik. Seinere utgivere,
t. eks. Per Skansen, har gjort sitt
beste for & ta livet av forftatteren
ved 4 presentere han i ei sprak-
form som ligger altfor nzer hans
eica. En liten preove viser dette
klart. — Skansen: «Dette var na
lengst blitt gjentatt til kjede, og
Silla stod for at de skulle ga an-
netsteds hen, hvilket da under
Jorgines ledelse ferte til en tur
rundt om festningen.» — Feorsund:
«Til slutt var de blitt lut lei av
dette, og Silla ville at de skulle ga
et annet sted, og med Jorgine som
torer gikk de en tur rundt fest-
ningen.» — Alle vil her kunne se
at Forsunds forming er god, mens
Jonas Lies eiga torming ikke len-
ger er antakelig for et vanlig pu-
blikum. Og det er synd, for Jonas
Lie er en av dem som burde ta
leve. Denne merkelige dikteren vil
alltid ha noe a gi.

Jeg sa at denne saka ikke har
noe a gjere med spraksaka var.




Indirekte har den det likevel. Rett-
skrivingsendringene vare
med seg at vi ikke lir av slik steril
pietet for gamle former — i alle

fall ikke i samme grad — som 1|

de fleste andre land. Vi star dertfor
i den seerstillinga at vi kan fa gjort
noe, vi kan ga til aktive motangrep

mot den devalueringsprosessen

som tida setter i gang med dik- |

tinga. Den situasjonen ber vi nytte
oss av til &4 holde vare gamle dik-
tere levende for et storst mulig
publikum.

i sin maktbrynde tiltar seg rett til 3

har fort | fastsette namnet pa eigedommen, til og

med namnet pa private hytter! (Sitat:
«— eller ber navnet fastsettes av De-
partementet i samrdd med offentlige
navnekonsulenter?») Det som ikke blir
opplyst, er at eigeren etter gjeldende
norsk lov er suveren nir det gjelder
fastsetting av namn pd eigedommen sin.
(Skylddelingslov av 20. aug. 1909, § 24,
forste ledd). Det staten synes den ma
ha rett til, er i samrdd med eigeren &
fastsette stavematen av namnet i statens
eigne dokument. (Samme lov, fjerde
ledd.) Motiveringa for dette burde vere
innlysende: Staten har ansvar for kart-
verk, matrikkel og andre offentlige do-
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andre, som kanskje er like viktige viss
en tilsikter ei ansvarlig holdning til saka.
Typisk saleis er sp. nr. 2 (referert ova-
for). Foreldras forhold til barna blir
her isolert fra resten av sakskomplekset,
slik at et uinformert intervjuobjekt wil
oppfatte det som om dette er heile saka.
Men det er det jo ikke. Hadde det veert
sa enkelt, ville det ikke veert noe a spor-
re om, for saka ville ikke ha eksistert,
eller den ville vaert ute av verden tor
lenge sia. Saka har uhyre mange im-
plikasjoner, m.a. gkonomiske, som Dag-
bladet tidligere har pavist. Skulle et slikt
sporsmal ha verdi, burde det suppleres
med kontrollspersmil som kunne vekke
motforestillinger, f.eks.: «Er de villig

kument, og mi, for & unnga forvirring, | til & betale hogre skatter for & tilfreds-
kunne kreve et visst minstemal av orto- stille folks ensker i sprékstriden?» Eller,

grafisk konsekvens i sine eigne doku- | som Dagbladet var inne pa: «Vil De

*  Riksmalsforbundets

o~

gallup
Av Jakob Skauge

Hvor mye galluper og tfolkeavstem-
ninger egentlig er verdt, vil avhenge av
sporsmalas resp. voteringstemaets art.
Viss det gir an 4 stille enkle ja/nei-
sporsmal som dekker heile det relevante
sakskomplekset, er saka egna for gallup,
i motsatt fall ikke. Spraksaka, med sitt
vide spektrum av mangfoldige implika-
sjoner, er lite egna. I en enquete om
folkeavstemning over spriksaka sa saleis
hogsterettsjustitiarius Emil Stang: «Jeg
kan vanskelig tenke meg noen sak som
er mindre egnet for folkeavstem:ning.»
Det er ord som tiler 4 tenkes over.

Riksmélsforbundet har nd komme
med en gallup om spriksaka. Forst et
‘par faktiske merknader: Sp. nr. 2 lyder:
“«Skal foreldrene ha rett til 3 velge
spraikform for sine barn?» Spersmalet er

i alle tilfelle galt stilt, for tforeldrene

har alltid hatt rett til 4 delta i tolke-
avstemning i kretsen over skolespraket.
Saka ville statt litt bedre for Riksmals-
forbundet viss spersméilet hadde wveert
supplert med fyldige og korrekte opp-
lysninger, som kunne gitt intervjuobjekta
saklig informasjon om hva de egentlig
skal ta standpunkt til. Men det vesle
supplementet som fins, er villeiende.
Retten til folkeavstemning i kretsen blir
ikke nemnt. Det blir bare opplyst at
«Hittil har skolestyret avgjort dette».
Sp. nr. 6, «Skrivematen av private
eiendommers navn». Ogsid her er de
supplerende opplysningene villeiende.
Leseren ma fi det inntrykket at staten

ment.

Allerede dette, de faktiske opplysnin-
gene som blir gitt eller utelatt, gir mis-
tanke om at gallupen ma ga kraftig i
riksmalets faver. Det gjer den da ogsa.
Det er vanskelig 4 vite hva medlemmene
av gallupkomiteen (viss en slik komite
fins) har meint med slike sporsmél. Hva
kan de ha meint med 4 gi tolk den gro-
teske feiloppfatninga at de ikke sjol kan
sette namn pa de kjere hyttene sine?.
Spersméilet — og svaret — har i alle fall
ingen ting 4 gjore med spraksak.

Ogsa nar det gjelder formen pa spors-
madla, melder innvendingene seg i hope-
tall. Psykologene har peikt pd at visse
ord har en bestemt «aura», en avskyaura

eller en tiltrekningsaura. Dersom aura-

ord blir brukt, vil begrepet — i alle fall

hos den ukritiske leseren — bli tilslert
av usaklige, folelsesladde forestillinger
som vil hindre saklig vurdering. Dette

veit reklamefolka, og nytter seg av det

(Jfr. Vance Packard: «The Hidden Per-

suaders») Riksmalsfolka burde ogsa vite

det. Skulle gallupen fitt saklig tyngde,
burde auraord mest mulig vaert unngatt.
Det er ikke gjort. Tvert imot, far en vel
si. Saleis har «forbudt» en sterk avsky-
aura i vart land. Det burde f. eks. veert
mulig 4 finne ei anna form péa sp. nr. 1:
«Bor tradisjonelle riksmalsformer tor-
bys?»

Den viktigste innvendinga ligger like-
vel i Emil Stangs fyndige svar: Saka eg-
ner seg rett og slett ikke til gallup. Det
er faktisk umulig 4 forme enkle ja/nei-
sporsméal som fanger tilnaermelsesvis inn
heile spektret. Spersméilet ma begrense

seg til ei enkelt side av saka og utelukke
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godta ei ordning som medterer at de
handikappa far mindre leyvinger p.g.a.
auka utgifter til sprikkleyving i skolen?»
— Det er grunn til 4 frykte at dette
siste blir det mest relevante av alle
sporsmal som kan stilles i denne saka.
Til sp. nr. 6, om stadnamn, kunne en
vekke motforestillinger ved f.eks. 4
sporre: «@Onsker De at hvem som helst
skal fa4 lov 4 rote med skriveméaten i det

| offentlige kartverket vart, slik at det blir

umulig for turgdere & bruke kartet?» —

| Jeg skynder meg i tilteye at dette spors-

malet er ikke stilt i alvor, for det inn-
snevrer sakskomplekset pa utillatelig ma-
te og er derfor usaklig, men neppe meir
usaklig enn Riksmaélstorbundets spersmal
om samme sak. — Og sa bortetter. Nei,
dette var en skral gallup.

I 4 tale dialekt

Ap lekior
Torkel Magnusdal.

Itelge en artikkel i nynorskavisa
«Fjordabladet» som kommer ut
pa Eid i Nordfjord, uttalte lege
Einfrid Grenvik i et innlednings-
foredrag pa Noregs Mallags lands-
mote i sommer at det ofte er synd
i folk som reiser ut og bytter mal,
som de sd gjor seg latterlig med
heime. De mangler sjolkjensle
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eller sjglvernad. De fleste bygde-
folk som drar til byene, bytter mal
i1 noen monn, ofte fordi de har ei
kjensle av at bymalet er likere
enn bygdemalet. Men folk som
er trygge pa seg sjol, bryr seg lite
om hva andre sier. De med lite
sjolkjensle derimot viger ikke &
stikke seg ut, de prover 4 ta etter
bymalet, uten & skjonne at de da
stikker seg enda mer ut, fordi de
knoter.

Sa Ian'gt « F] ordabladet».

Det er i sannhet et vanskelig
tema foredragsholderen er inne pa
der, og mangt et bygde- og sma-
bymenneske far fele problemet pa
kroppen nir de kommer inn til
hovedstaden eller en by som Ber-
gen. Skal de tale heimemadlet og
risikere & bli misforstitt med mye
oppigjensporring og torklaring, el-
ler skal de underkjenne dialekten
for & bli forstatt? Sjelsagt skal de
tale s de blir forstiatt, men de be-
hever ikke derfor & gi opp alt som
horer heimemadlet til. Om dette
uttalte reisesekreteeren i Noregs
Miallag Ellen Marie Svea i et in-
tervju i «Faedrelandsvennen» i

Kristiansand S 6/3-67. Ho har
normalisert bygdemalet en del og

lukt ut klumpete uttrykk og retta
pa det som er spraklig uriktig.
«Dersom alle bygdefolk la vekt pa
dette, ville det snart bli farge og

flyt pa talemalet blant innflytta-
rane til byane.» (Uthevd her).

Dette er ord som alle bygdefolk
ber legge seg pa hjertet. Skjeer ut
det som er vanskelig & forstd i dia-
lekten, og ta vare pa det som er
det normale i de fleste dialekter i
landet. Og det normale i norsk
taleméal er a-ord, som hytta, heia.
elva, bygda osv., a-verb som han
kasta, dyrka, visna, fiska, bada
osv., og diftonger som i bein, stein,
hauk, gauk, reyk osv.

Om a-orda skriver riksmalsman-

nen rektor Gorgus Coward i sin
Riksmalsgrammatikk (Universi-
tetstorlaget, Oslo 1959) pa side
54: «I dagligtale vil i bestemte si-
tuasjoner de fleste nordmenn, og-
sa de som avgjort regner seg som
tilhengere av riksmal, bruke tre
kjenn.» Og pa side 55 skriver han:
«Det er ganske klart at riksmalet
ikke kan stenge a-formene ute.»
(Uthevd her).

De a-orda som er nevnt — hyt-
ta, heia osv. — er obligatoriske i
bokmaél, og det er ogsia de aller
tleste i Overlands riksmalsordliste.
Da er de altsa ikke dialektord,
men normalt, dannet talesprak.
Dette bekreftes ogsa av Ojerland
i forordet til Riksmalsordlista
hans. Der sier han: «Var ordliste

bygger pad levende, dannet daglig- |

tale og pa riksmalets skriftlige tra-
disjon».

A-orda er etter hvert tatt atskil-
lig i bruk, det kan en heore i radio

og fjernsyn. Mange bruker a-ord |

uten a tenke over det, mens andre
odr bevisst inn for dem. A-verb
som kasta, dyrka, fiska osv. har
ikke slatt slik igjennom i det ofti-
sielle talemalet, og det er under-
lig, for de er hovedtormed i bok-
mal sidestilt med de gamle for-

mene — Kkastet, dyrket, fisket osv..
Det er som tolk kvir seg tor a bru-|

ke dem, enda om de har dem i
dialekten sin. Vi tar hape at det
er noen, og etter hvert tlere og
flere som ter bryte med gammalt
vanegjengerlt og vaere
ogsa her.

Diftongorda derimot har slatt
ganske bra igjennom, og de tinnes
da ogsa i stort utvalg i Overlands
riksmalsordliste, s& det er altsd
dannet talemal.

Og disse 3 karakteristiske trekk
ved det norske talemalet star gan-
ske sterkt i litteraturen. Johan Boj-
er bruker dem i mange av sine

L S—

naturlige

| snakke dannet.

romaner, f.eks. Den siste viking.
Det samme gjor fortatterne An-
dreas Markusson, Magne Ostby og
tflere andre. Ogsa i vitenskapelig
litteratur brukes a-verb. Men trass
i all denne solide forankring i
norsk tale- og skrittsprdk er der
en del mennesker som nesten ryg-
ger tilbake ndr de herer disse 3
trekk brukt. Otte bruker de dem
sjol, men likevel betrakter de dem
som vulgere, simple. Verken pa
kontorer eller i torretninger heorer
en dem, sier de, og da er de ikke
dannede. Dette kan diskuteres.

Men svaert viktig her er at viss engsm,

lytta til det talespriket kontor- og
forretningstolk bruker nar de slap-
per av i lunsjpausen, eller nar de
gar heim fra arbeidet, ville en
kanskje ta et anna syn pa saka.
Da taler nemlig de tleste menne-
sker et naturlig sprak. Ja, til og
med selveste formannen i Riks-
malstorbundet, hegsterettsadvokat
J. B. Hjort, har det pa denne ma-
ten. I et toredrag i Kristiansand
S. uttalte han ifelge referat i hog-
reavisen «Chr.sands Tidende» 30/
10-64: «Jeg bruker et sprog nar
jeg er pa jakt som er forskjellig
fra det jeg taler i heyesterett.»
Det er ganske interessant & fa
hogsterettsadvokatens egne ord g
for at de mange ar ved skranken
ikke har greidd 4 venne ham heilt
av med & vere naturlig. Det var
bare & onske at han ville veere
naturlig ogsd i retten. Ellers er
det vel formannen i Riksmaélsfor-
bundet Andre Bjerke har tenkt pa
ndr han i boka si «Dannet tale-
sprog» (Riksmalsforbundet, Oslo
1966) skriver pa side 90: «Det er
ikke meningen at man alltid skal
Selvsagt ma en-
hver ha lov til a4 slappe av i sin

| dialekt.»

Det ma vaere hyggelig tor hog-
sterettsadvokat J. B. Hjort & fa en
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forsvarsadvokat i herr Bjerke.
Men her ma det i all rettskat-
tenhets navn veere tillatt & sporre:
Hvortor ikke godkjenne det spra-
ket som den aller storste delen av
det norske tolk i by og bygd bru-
ker, som «dannet» norsk talemal?
Hvortor drive all denne spraklige
dressur, nar den allikevel ikke fo-
rer lenger enn til at formannen i
Riksmélstorbundet taler naturlig
nar han er privatmann. Hvortor
ikke gi de 3 karakteristiske trekk
ved det norske talemalet — a-ord,
a-verb og dittonger — status som

~amdannet sprdk? De er naturlig for

storparten av det norske folk (ber-
genserne stadig unntatt), hvorfor
da ikke ta dem i bruk.

Her kan folk i ledende stillinger
gjore et prektig arbeid. Leaerere i
alle skoleslag tra barnehager opp
til hegskoler og universiteter, fore-
dragsholdere i radio og fjernsyn,
stortingsrepresentanter, artikkel-
skribenter og mange tlere. Menig-
mann ber en ikke vente sa mye av
her, der er s mange forhold som
spiller inn, men nynorskfolket,
som ser av statistikken at nynor-
sken er pd hurtig marsj ut som
oppleringsmal i den norske sko-

len (1945 var det 34 %o nynorsk,

o 1955 — 27 %, 1965 — 20 %o, og

i dag 19,49%) ber tenke alvorlig
over dette. Gjor som reisesekretae-
ren i Noregs Mallag, luk ut klum-
pete uttrykk og det som er sprak-
lig uriktig, og bruk det som er
naturlig, norsk talemal. Sta ikke
toran disken i et storbymagasin og
snakk om «Puten til hytten pa
heien, Jenten badet i badedrak-
ten, Luen trenger han pa jakten
osv. Ver naturlig og si — Puta til
hytta pa heia, Jenta bada i bade-
drakta, Lua trenger han pa jakta
osv. Det er dannet norsk talemal.

Bokmal nynorsk-samnorsk

av Ragnvald Berls

Lektor F. Magnusdal har i nr. 1 av
bladet i ar ein artikkel der han beint-
fram gar laus pa Noregs Maillag tordi
det er til. Nar nynorsken gir tilbake
som skulemal, kan malorganisasjonen
like godt gje opp ferst som sist!

Synsméten tortener eit svar fra oss
som er badde nynorsk-samnorsktolk. Det
er for det eine altfor gamalt 4 tale om
slagordet «einaste riksmadl i landet». Den
tana er lagt ned tor lenge sidan, og dei
som enna held henne oppe, tar ikkje
Magnusdal med i Sp. Samling, trur eg.
Koths og Bergsgards innvendingar mot
nynorsken for 4 vere tor mykje vest-
landsk farga heyrer og soga til. Rett
nok betyr a-ending i infinitiv ein klamp
om foten for nynorsk mange stader, men
landet er geogratisk malkleyvt pa denne
endinga, sa det er ikkje greitt. Vi matte
faktisk ha leerebegker med bade e- og a-
ending.

Ni stir vi pa 1938 grunnlaget og
leereboknormalen av 1959. Koht gjen-
nomforte sin reformasjon av nynorsken,
og sidan har utviklinga gitt eit steg len-
ger: Vi har m. a. godtatt «be-» og «an-»
orda. Det er nynorsken som har ofra
mest pad samnorskens alter i etterkrigs-
dra. Bokmaélet har tvertom fatt att ein
del av sitt tvilsame arvegods.

Mye samnorsk |
bokmalsteksten

Av lektor Torkel Magnusdal

Gjenfortellinga til realskoleeksamen
1967 var kanskje i letteste laget, det var
iallfall flere sensorers meining. Den
handla om ei ulykke pa fjellet, og med
ulykkespaska i ar i frisk erindring falt
det ikke vanskelig for elevene 4 fa tak
pa innholdet. Sma misopptatninger var
der nok i enkelte besvarelser, men noen
direkte misforstiing kom iallfall ikke jeg
over.

Nar der da ikke blei tlere m-er i ny-
norsk i de klassene jeg var med og sen-
surerte, var nok grunnen kort og godt
den at bokmalselevene ikke beherska

nynorsk. De boydde substantiver, adjek-
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Skal det bli sprakleg samling, ma
statsmaktene med fast hand fere til-
nerminga vidare. Men dd ma det vere
to spriak eller sprikgrupper a tilnserme.
Dei vil bae kreve 4 ha sin organisasjon
lenge ennd. Spriklig Samling burde
terst og framst ha samla alle i ingen-
mannsland; dernest tatt tilslutting tra
bade bokmalstolk og nynorsktolk, som
vedkjenner vegen vi ma gi. Spriklig
Samling har ikkje tatt den kjempetilslut-
ting som organisasjonen burde havt.
Han ber ikkje av den grunn leggast ned,
for sjeloppgjeving er inga god leysing.

Det er ikkje Noregs Mallag som hin-
drar samnorsken i 4 vinne fram, og det
ville hjelpe saka lite om samskipnaden
pakka saman. Spraklig Samling ville
knapt 4 mange ftleire medlemer for det.
Dei konservative, dei vaskekte nynorsk-
tolka ville i alle heve bli att og tere ein

strid som svarar til den «rigsmals»-tolket
(N.B. Heiter det sprog, mi det
vel og heite rigsmal?) Det som hende
i Noregs Mallag pa arsmetet i Ferde
1957 var at leiinga gjekk over til dei

forer.

som vil eit sams skriitsmal i landet. Det
skulle ikkje komme pa tverke for Sprik-
lig Samling, men tvertom vere ei vin-
ning.

B e e e e e e e el e . o Yo e - e "o o o o o

tiver og verber galt, de brukte dialekt-
ord og dialektformer som ikke er tillatt
i nynorsk, og de uttrykte seg klosset.
Grunnen til dette kan kanskje i enkelte
tilfeller sekes i mangelfull undervisning,
men av atskillig sterre betydning er det
at bokmalselevene i realskolen vanligvis
leser heller lite nynorsk litteratur. Ny-
norske aviser og ukeblad stoter de nes-
ten aldri pi, og nynorske tidsskritter
ligger ofte for hogt for dem. Tilbake stér
nynorske boker, men av dem er ikke sa
mange som interesserer en bokmaélselev
i realskolen. Resultatet blir da at de —
og det gjelder dessverre mange gymna-
siaster med — ikke blir dus med ny-
norsken.

Da er situasjonen en heilt annen nir
det gjelder nynorskelevene og bokmélet.
Hver dag moter de bokmal, i aviser og
ukeblad, ja, ikke minst ukeblad om pop
og jazz og mye mer, i beker, tilm, radio,
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tjernsyn osv. Det er da ganske naturlig
at de behersker bokmadl, og ofte far
topp-karakterer i dette faget. Og nar sa
bokmaélsteksten inneholder si mye god
samnorsk som tilfelle var i ar, faller det
enda lettere for dem 4 oppna en god
karakter. Her er noen prever pa gode
samnorske ord og uttrykk: Sneras, fjell-
stua, heia, ei av damene, ei lita stund,
vidda, den skadde dama, bleik, (de)
drog henne ned til bygda, der legen,
det leita pd, bremsinga osv. Til dette
kommer former som: seinere, sjolsagt,
den skamfarte ryggen osv.

vekkende er at tekstforfatteren har brukt
et a-verb som det leita pa. For nynorsk-
elevene faller dette heilt naturlig, og
enda naturligere ville teksten ha blitt
om a-verba var blitt gjennomfert fullt
ut. Da ville en ha fatt former som —
takka, minka, varma, venta, rigga til osv.
istedentor det unaturlige — takket, min-
ket, ventet, varmet, rigget til osv. Og
en ma ikke glemme at a-verb er ikkc
mer eller mindre tillatte sideformer, dc
er hovedformer si gode som noen.
Dette synes jeg nynorskelevene bor
vere oppmerksomme pi — og kreve

Det mest interessante og oppsikts- ‘ gjennomtaort.

Dag Gundersen:

Fra Wergeland til Vogt-komiteen

(Universitetsforlaget)
Litteraturen om rettskrivnings-

endringene har hittil i altfor heg
grad veert prega av partisansyns-
matar. Noktern, saklig litteratur,
som har til formal & spreie upar-
tisk opplysning om saka, og bare
det, har s & si glimra ved sitt
totale fraveer. Kanskje er det et
tidenes tegn at slik litteratur na
begynner & komme. Trass i den
illsinte og heglydte goyinga fra
riksmalsleiren er det kanskje en
god del av folket — vi far hape
den storste — som ensker & fjerne
seg trd partisangruppene og sja
saka tra kjelig avstand. De er va-
re folk, s vi i Spraklig Samling
har grunn til 4 helse ei slik utvik-
ling velkommen.

De siste to ara har det komme
to beker med neytral framstilling
av norsk sprakstrid. Den forste
var «Language Contlict and Lan-
guage Planning» av den norsk-
amerikanske proftessoren Einar
Haugen. Skjont heilt noytral er vel
denne boka mneppe. Etter mitt
skjonn er den ogsd en del uvit-

skaplig i sitt grunnsyn. Haugen
har nemlig en tendens til & ville
sjd pad skrittspriket som et auto-
nomt fenomen, det vil her si et
fenomen som lever sitt eige liv
uavhengig av menneskelig vilje.
Underskrevne meiner at et slikt
syn er teilaktig. Vil vi forandre
rettskrivinga, sa greier vi det og-
sa. Vi behover ikke vaere slaver av
former som en gong er etablert.
Den nye boka som na ferelig-
ger, «Fra Wergeland til Vogt-ko-
miteen», er tvers igjennom noy-
tral og vitskaplig. Den er en god
del mindre enn Haugens bok, tru-
lig bare en tredjedel av dens vo-
lum. Den er pa norsk, er lettlest,
og prisen er overkommelig. Trass
i at den er sa lita, er den merkelig
rikholdig, alt av vesentlig betyd-
ning har komme med. Ja, en kan
til og med vage den pastanden at
Gundersen stundom har gjort et
utvalg av opplysninger som er
meir relevante enn Haugen. Gun-
dersen opplyser sileis at rettskriv-
ingskomiteen av 1917 hadde den
planen at «kandidater som frem-
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stiller seg til artium efter i gym-
nasiet & ha benyttet de valgfrie
tormer for rettskrivningen (det ra-
dikale landsmaal eller bokmaal),
ikke beheover at avlaegge nogen
skrittlig preve i det andet maal».
Den ideen som Spraklig Samling
har lansert om dette emnet, er alt-
sa ikke ny, men feirer i ar femti-
arsjubileum.

Underskrevne synes seerlig at
torste delen av boka — innleiinga
om en vil — er verdifull. Den
handler om vitskaplige synsméter
pd, og prinsipp for mnormering.
Emnet er vanskelig 4 ftramstille
populert, men Gundersen har
greidd det. — Og hvor ofte ser vi
en vitenskapsmann som kan fram-
stille et vitskaplig emne slik at
ikke-tagtolk ogsa kan lese det uten
storre vansker? Alle som er inter-
esserte i var spraksituasjon og vil
vite hva de snakker om, ber lese
denne innleiinga.

Det en kanskje kan kritisere
ved boka, er at tida for 1907, med
Ivar Aasen og Knud Knudsen, har
fatt noe stor plass, til fortrengsel
for ei drefting av forholda i var
tid. Det en serlig sakner, er ei
drefting av bakgrunnen for Vogt-
komiteen. Det ville vert interes-
sant. Men tida er vel ikke moden
enda. For det forste ma en da
antakelig dekke et vidt og innvik-
la sosiologisk felt, som vi enda
bare sa vidt kan skimte konturene
av. For det andre burde en ha
greie pa hva Einar Gerhardsen og
Helge Sivertsen snakka om pa
kammerset etter at staten tapte
saka mot Smebye. Og om den sa-
ka har vi enda bare gjetninger.

Alle som ensker opplysning om
spraket vart, om rettskrivningsre-
formene, om de ymse synsmatene
pa disse reformene — bade for
sin eigen del og for & st rusta i
en diskusjon, ber lese boka.

Jakob Skauge.




