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Nye språkregler i NRK 
Styret i Norsk rikskringkasting har vedtatt 

nye regler for språkbruken i programvirksom
heten. Her blir det slått fast at NRK skal «sjå 
det som ei oppgåve å spegle det språklege 
mangfaldet i landet». Normert talemål med 
grunnlag i den offisielle rettskrivinga skal bru
kes i visse nærmere definerte programtyper: ny
hetsprogram, programannonsering og mel
dingstjeneste, undervisningsprogram, og ellers i 
program der en bruker manuskript. Overalt el
lers skal en kunne bruke dialekt. 

LSS har på landsmøtet 15. november tatt for 
seg reglene og uttalt seg om dem. Laget meiner 
at forholdet mellom normaltalemål og dialekter 
her blir regulert på en fornuftig måte, og sier seg 
glad for det. Men i uttalelsen heter det også: 

«Mer uklare er reglene når det gjelder valg av 
former innafor normert bokmål og nynorsk. 
Vårt syn er at medarbeiderne her må kunne 
velge fritt innafor de rammene den offisielle 
rettskrivinga setter. I reglene heter det at en 
skal «velje dei mest vanlege formene» innafor 
rettskrivinga og «i hovudsak» holde seg innafor 
læreboknormalen. Uttrykket «dei mest vanlege 
formene » er svært vagt, og det er lett å misbruke 
av folk med sterke subjektive oppfatninger av 
hva som er «vanlige» og «uvanlige» former. Vi 
vil derfor sterkt understreke at når en bedøm-

mer hva som er «vanlige» former, ikke minst i 
bokmålet, må en legge sterk vekt på forholda i 
talemålet likesåvel som i skriftsmålet. Det må 
aldri forekomme at utbredde og heimlige tale
målsformer som også er tillatt i gjeldende rett
skriving blir diskriminert fordi konservative 
språkpolitiske pressgrupper ugjerne ser og hører 
dem i bruk. » 

LSS har i tillegg innvendinger mot at en i 
normaltalemålet skal ta utgangspunkt i «tilrådd 
uttale». «For enkeltord (fremmendord o.l.) og 
navn kan vi godta uttalerådgiving», sier laget. 
«Men vanlige folkelige uttalemåter (trykk på 
første stavelse o.l.), må det være full adgang til å 
bruke om de så ikke står i ordbøker og ordlis
ter.» Laget viser til at reglene uttrykkelig slår 
fast at medarbeiderne kan . holde på «sin per
sonlege talemålstone (ordtone og setningsmelo
di)». 

Ellers meiner LSS at en i distriktsprogram må 
kunne bruke dialekt også i nyhetssendinger. 
Eventuelle stridsspørsmål om språkbruken mei
ner laget bør legges fram for språkkonsulentene 
og i viktige prinsippsaker også for Norsk 
språkråd. Endelig ber LSS om at språkrådgi
vingstjenesten i NRK blir bedre utbygd, slik at 
det blir tilsatt en språkkonsulent på heiltid for 
hver av de to offisielle målformene. 
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Kvaerein radikal 
språkpolitikk? 

Finst det ein radikal og progressiv kulturpoli
tikk? Og meir spesielt: Korleis skal ein kunne 
avgjera om det eller det språkpolitiske synet er 
«radikalt» eller «progressivt»? Går det med 
andre ord an å stille opp ein analyse, ei forkla
ring eller ein ideologi som kan vera vegvisar for 
oss når vi skal orientere oss i det språkpolitiske 
landskapet i Norge? 

Motnorm 
I ein analyse av kulturpolitikk generelt og av 

språkpolitikk spesielt er omgrepet motnorm 
klargjerande. Ei motnorm står i konkurranse
og motsetningsforhold til dei kultur- og språk
normer som representerer makteliten i samfun
net. Gjennom sosial og annan prestisje verkar 
dei undertrykkande på folkefleirtalet. Det å 
etablere og kjempe fram kulturelle motnormer 
utfordrar derfor makteliten som kulturell elite. 

Nynorsken 
Nynorsken er kjempa fram i konkurranse med 

bokmålet gjennom meir enn 100 år av ei stor 
rørsle, målrørsla. Argumenta for nynorsken har 
vori mange og ulike, noen gode og andre dårle
ge. Men nynorsken har heilt frå første stund vori 
ei motnorm til det dominerande skriftspråket, 
det skriftspråket som representerte makta i 
samfunnet. Derfor har nynorsken i hovudsak 
fungert progressivt og radikalt, enda om ein har 
kunna peike på manglar og veikskapar ved sjøl
ve skriftspråket. Grunnlaget for nynorsken, 
særleg at han har det folkelege talemålet som 
stilmønster, og den funksjon nynorsken har hatt 
som motnorm, er det viktigaste. 

Mytar 
Mytane er mange i norsk språkpolitikk og 

språkstrid, og dei finst i alle leirar. Mytane om 
at nynorsken er eit vestlandsmål som ikkje 
passar aust og nord i landet, lever framleis dess
verre. Men mytane hos mange målfolk om bok-

målet er også talrike. Ein av dei går ut på at 
bokmålet så å seia av seg sjølv kallar fram 
kansellispråk og ufolkelege seiemåtar. Ein an
nan myte er at bokmål og bokmål er same 
tingen. 

Bokmålet 
Men «bokmål» er eit vidt omgrep som rommar 

alt frå det mest konservative riksmål som vi finn 
i Aftenposten og Morgenbladet t.d., til det mest 
radikale og folkelege bokmål, som i dag blir 
meir og meir brukt av yngre forfattarar (t.d. Dag 
Solstad, Ingar Skrede, Espen Haavardsholm, 
Ola Bauer, Marit Osmundsen). Denne radikale 
bokmålsvarianten står språkleg nynorsk nærare 
enn han står det konservative riksmålet i Aften
posten. Men språkpolitisk har radikalt bokmål 
ein heilt annan funksjon enn nynorsken. For 
mens nynorsken er ei motnorm som har aspirert 
til heilt å erstatte riksmål/bokmål - som ein 
invasjonstrussel utanfrå - er radikalt bokmål ei 
motnorm innanfor riksmål/bokmål. Altså som 
ein slags gerilja i landet sjølv. 

Sosialgrense 
Det går ei skarp sosial grense mellom konser

vativt riksmål og moderat bokmål på den eine 
sida og radikalt bokmål på den andre. Ei slik 
grense finn vi ikkje mellom nynorsk og radikalt 
bokmål. Sjølv om dei båe sikkert kan gjerast 
betre som uttrykk for folkeleg talemål i landet, 
står dei trygt på folkemålsgrunn i motsetnad til 
Aftenposten-bokmålet. Derfor er både nynorsk 
og radikalt bokmål viktige som språklege mot
normer. Dei står saman språksosialt, trass i dei 
reint språklege skilnadene vi finn mellom dei. 

Når radikalt bokmål står veikare og blir 
mindre brukt enn nynorsken, har det sin grunn i 
at denne skriftvarianten ikkje har støtte av ei 
brei folkeleg rørsle slik som nynorsken har. Men 
i sosial språkstridssamanheng er det radikale 
bokmålet viktig likevel, som motnorm innanfor 
bokmålet, som gerilja. 

Talespråket 
Også når det gjeld talespråket, er det mogleg å 

snakke om motnorm. Ved å gjera dialektbruk til 
norm, til det vanlege og aksepterte i alle saman
hengar, blir det etablert ei motnorm til det så
kalla «dannede talemål», som er identisk med 
talt riksmål. 

A etablere dialektbruk som motnorm til 
munnleg riksmål er like viktig som å stø bruken 
av dei skriftlege motnormene. 

Ein radikal og progressiv språkpolitikk vil 
etter dette seia ein politikk som stør oppunder 
og fremmar bruken av motnorma dialektbruk i 
motsetnad til «dannet tale», og av dei to skrift
lege motnormene: nynorsk og radikalt bokmål i 
motsetnad til konservativt bokmål/riksmål. 

Ernst Håkon Jahr 
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Uttalelser fra landsmøtet 
På landsmøtet i Oslo 15. november tok LSS 

skarpt avstand fra aksjonene mot den obligato
riske skriftlige sidemålsundervisninga i den vi
deregående skolen, som i praksis er retta mot 
nynorskundervisninga for bokmålselever. Laget 
meiner at denne undervisninga er og må være en 
sjølsagt del av allmennutdanninga, og en natur
lig konsekvens av at vi har to offisielt jamstilte 
skriftmål i landet. Samtidig støtter LSS arbei
det med å finne nye former for sidemålsunder
visninga. Den bør, heter det i uttalelsen, mer 
enn før «ta utgangspunkt i talemålet, slik at ein 
ikkie len_ger lærer sidemålet som eit frem
mendspråk. Sidemålet bør også dras meir inn i 
den generelle undervisninga (ikkje berre i norsk) 
ved at ein les tekster på det osv. Vi vil også gå 
inn for ei opning av ordtilfanget i nynorsk for 
vanlege folkemålsord med dansk-tysk opphav. 
Det vil minske kløfta mellom den skriftlege ny
norsken og kvartlagsmålet til folk i by og bygd.» 

Landslaget peker også på at riksmålsbeve
gelsen med sidemålsaksjonene sine bryter en av 
forutsetningene for stortingsvedtaket om bok
målsrettskrivinga i vår, nemlig at bevegelsen nå 

Nytt styre i LSS 

skulle slutte å aksjonere mot nynorsken og 
andre folkelige varianter av norsk. I en annen 
uttalelse tar laget opp utviklinga i bokmålet fra 
den samme synsvinkelen. En ting er at r iks
målsbevegelsen holder fast på sin private norm 
også etter stortingsvedtaket. En annen ting er at 
den drastiske utvidinga av læreboknormalen 
åpner for et sterkere språkkonservativt press på 
forlaga, og dermed til ei ensretting av lære
bokspråket. Både fra Kirke- og undervisnings
departementet og i stortingsdebatten om denne 
saka blei det presisert at dette ikke var mei
ninga. På bakgrunn av det ber Landslaget de
partementet følge nøye med i hvordan språk
bruken i lærebøkene utvikler seg, og uttaler 
videre: 

«Dersom det viser seg at «liberaliseringa» vir
kelig blir et skalkeskjul for språklig ensretting 
til fordel for et mer talemålsfjernt bokmål, må 
saka tas opp igjen. Det må være et krav at vi får 
et rimelig tilbud av lærebøker både med mer 
tradisjonelle og med mer radikale former. An
svaret for dette må ligge på forlaga, og styres
maktene må føre tilsyn med at dette ansvaret 
blir tatt alvorlig. » 

Landsmøtet 15. november 
toårsperioden: 

valgte dette styret for den neste 

Sentralstyre: 
Lars Vikør, leder 
Reidunn Guldal, nestleder 
Knut Western, kasserer 
Eskil Hanssen, skriftstyrer 
Rolf Theil Endresen, styremedlem 
Øyvind Haaland, styremedlem 
Svein Lie, styremedlem 
Erie Papazian, styremedlem 
Tove Berg, varamedlem 
Jan Engh, varamedlem 
Thore Roksvold, varamedlem 

Bøker 
Rue, 0 . H. (red.): Nynorsken i 80-åra. 27 mei

ningsytringar. (Samlaget) - Ei samling med 
småartikler der målfolk (og Gorgus Coward!) 
sier hva de mener om nynorsken i det kom
mende tiåret. 

Rosen, Harold: Morsmålsdidaktiske essays. (No
vus) - Oversatt og med forord av Øyvind Gul
liksen. Harold Rosen er professor i morsmåls
pedagogikk og tar i disse essayene opp mange 
sider ved den språklige aktiviteten i skolen. 
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Leif Egerdal, Tune 
Johs. Fosså, Nittedal 
Geirr Wiggen, Elverum 
Ernst Håkon Jahr, Tromsø 
Thomas Hoel, Tromsø 
Torun Gulliksen, Bø i Telemark 
Egil Røssaak, Ålesund 
Jon Vidar, Notodden 
Magne Aksnes, Bergen 
Ivar Hundvin, Trondheim 

Varafolk til landsstyret: 
Per P . Gulbrandsen, Porsgrunn 
Finn Skjellaug, Porsgrunn 
Einar Tønnesen, Vågsbygd 
Ola Halvorsen, Skien 
Tomas Refsdal, Rjukan 
Wigdis Andresen, Oslo 
Rakel Seweriin, Oslo 
Leif Roksund, Skien 
Gunnar Horverak, Jessheim 
Alfred Kvalheim, Oslo 

Johs. Fosså blei gjenvalgt som revisor. 
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LSS framfor åttiåra 
Ein del diskusjonsmoment 

Av Lars S. Vikør 

I eit tidlegare nummer av bladet (nr. 2 - 1981) 
stilte eg spørsmålet om vi treng Språklig Sam
ling i dag. Svarar ein nei, går det an å grunngi 
det på minst to heilt motsette måtar: Ein kan 
seie at tilnærminga går sin gang uansett, slik at 
det er bortkasta å drive ein organisasjon for å 
skynde på denne prosessen. Eller ein kan seie at 
samnorsktanken er daud, vise til rettskrivings
vedtaket i Stortinget i vår og peike på kor få det 
er som i dag viser interesse for organisasjonen 
vår og ideane våre. 

Eg svara no ja likevel, og det enda eg meiner 
begge påstandane over har mye sanning i seg. 
Men det er meir påtrengande enn noen gong å 
spørre kva vi vil med denne organisasjonen, og 
kva slags behov samfunnet vårt har for ein radi
kal språkpolitikk som ikkje kan drivas like bra 
på andre måtar enn gjennom LSS. Ideane frå 
femti-, seksti- og syttiåra kan ikkje utan vidare 
brukas i åttiåra - men vi kan framleis bygge på 
mye i dei. 

Som dei aktive i laget vil vite, har vi hatt ein 
smule strid mellom to liner - rett nok berre 
krusningar samanlikna med tilsvarande stridar i 
andre rørsler. Slike stridar fører gjerne med seg 
at standpunkta blir sett meir på spissen enn det 
eigentleg var meininga frå begge kantar - og det 
kan til og med vere nyttig. Den eldre lina i LSS 
la som kjent hovudvekta på tilnærminga mellom 
dei to skriftmåla og ei framtidig samansmelting 
til ei samnorsk målform. Samlenormalen var det 
mest konkrete uttrykket for denne lina. Folke
målet skullevere eit grunnlag og eit kompass for 
tilnærminga, men vel eigentleg ikkje noe mål i 
seg sjøl. Den yngre lina, som slo igjennom midt 
på syttitalet, sette nettopp det folkelege tale
målet i sentrum og viste klare tendensar til å 
gjere skriftmålet til ei bisak. Somme fekk vel ein 
litt vond smak i munnen av sjølve ordet «nor
mering» (også av skriftmålet) - og debatten 
gjekk langt på veg ut på å rekne opp dei mange 
undertrykte dialektformene som burde komme 
inn i normalen (-ane) for å gjere han/dei skik
keleg frigjerande. 

Eg trur tida no er inne til å komme fram til 
ein syntese mellom desse «linene». Den gamle 
teknokratiske samnorsklina er knapt politisk 
muleg lenger, og i den forstand trur eg det er 
rett å seie at «samnorsktanken er daud». Ei 

fullstendig oppsmuldring av skriftspråka vil på 
den andre sida berre undergrave det språkpoli
tiske alternativet vi står for, og neppe påverke 
særleg mange til å skrive meir folkeleg. Eg har 
inntrykk av at eg har jamvel dei hardaste «line
debattantane» frå syttiåra med meg i dette. 

Eg skal ikkje her og no prøve å legge fast den 
syntesen som skal danne grunnlaget for politik
ken vår framover. Den må utviklas i ordskiftet 
og det praktiske arbeidet vårt i dei næraste åra. 
Men eg vil prøve å formulere noen synspunkt på 
målet for arbeidet vårt, på situasjonen no og 
utviklingstendensane framover, og på kva 
språkpolitiske og praktiske konklusjonar vi bør 
dra av det. 

Det endelege målet vi går inn for, er ei sam
lande norsk skriftnorm som heile folket kan 
kjenne seg heime i, og som bygger på både 
dialektane og skrifttradisjonane bokmål og ny
norsk. Denne målsettinga går tilbake til Moltke 
Moe og Knud Knudsen, og den må vi framleis 
kunne vedkjenne oss. Men alt er ikkje sagt med 
det, for det er ikkje nok at vi får ei skriftnorm 
som er slik og slik. Det er minst like viktig 
korleis norma fungerer i samfunnet, kva slags 
forhold dei ulike einskildmenneska og sam
funnsgruppene har til ho, og korleis språket 
påverkar t ilhøvet mellom menneske og grupper. 
Eit grunnleggande ideal for oss er det at alle 
dialektar og talemålsvariantar skal vere like
verdige; dette er eit vilkår for at menneska skal 
sjå på kvarandre som likeverdige. Vi ønskjer oss 
eit språksamfunn der alle kan vere trygge på og 
i sitt eige språk, og der alle har makt til å 
påverke språkbruken og sette sitt stempel på 
han. Føresetnaden for dette siste er slike ting 
som ei god norskopplæring, ei høgt utvikla 
språkbevisstheit og ei demokratisk og folkeleg 
språknormering og språkdyrking. 

Så mye om idealmålet. Som vi ser, er det her 
snakk om ideal som knapt kan nåas ein gong for 
alle, men som kvar ny generasjon må halde fram 
med å kjempe og arbeide for. Og om vi no ser på 
situasjonen i dag, slår det oss fort at den kam
pen aller minst er overflødig no og i åra fram
over. Språkpolitisk er reaksjonen på frammarsj 
- det har vi skrive før og vi kjem til å skrive det 
att seinare, så eg skal ikkje terpe meir på det 
her. Men ser vi på samfunnet utanfor språk-
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stridskrinsane, så ser vi korleis dei sentrale ver
diane som har lege under den radikale språkpo
litikken i dag blir truga: ideala om likskap, 
mangfald og samfunnsansvar blir trengt attende 
av ulikskap, konformitet og privatisering. (Vi 
må sjølsagt skilje skarpt mellom likskap i ty
dinga likeverdigheit og konformitet.) Eg skal 
ikkje her moralisere over «høgrebølgja», og hel
ler ikkje påstå at utviklinga er eintydig eller at 
alle utslag av dei nemnde tendensane treng å 
vere forkastelege. Men eg vil peike på at slike 
tendensar i tida har klåre konsekvensar for 
språkutvikling og språkpolitikk, slik at vi må ha 
eit bevisst forhold til dei. 

Det første vi da ser, er at få oppfattar ein 
radikal samnorsk-politikk som noe særleg ak
tuelt. Både bokmålet og nynorsken, men særleg 
bokmålet, er langt på veg konsolidert i ei for
holdsvis tradisjonell form, og få vil i dag ta det 
ubehaget og den striden som drastiske brot på 
språkvanane no ein gong fører til - enda dei i og 
for seg kan sympatisere med målet. Spora etter 
den tradisjonelle språkstriden skremmer. Det 
ideologiske innhaldet i riksmålsagitasjonen er 
dessutan nettopp tufta på dei verdiane som er 
på frammarsj i samfunnet i dag: Elitedyrking, 
privatisering og konformitetspress er som kjent 
viktige element i denne propagandaen. Mot
kreftene vil sjølsagt ta opp kampen for sine 
verdiar (og da meiner eg ikkje berre det som 
kallas «venstresida»), men det er altfor få som 
innser at språkstriden framleis er eitt av front
avsnitta i denne kampen, og at ein ikkje berre 
kan kjøpe seg «fred» med reaksjonen for så å 
konsentrere kampen om «viktigare» ting. 

Likevel har vi framleis ei sterk motkraft nett
opp på det språkpolitiske området: dialektrørs
la. Den er nok blitt meir utfordra i det siste enn 
før, men framleis står retten til å snakke dialekt 
fritt og til å kreve respekt for di al ekta som ein 
av dei sentrale verdiane syttiåra har gitt oss. I 
det forenkla perspektivet eg har streka opp 
ovanfor, kan vi seie at dialektrørsla er litt tvety
dig: Ho rettar seg sterkt mot konformitetspress 
og elitedyrking frå riksmåls- og anna hald, men 
kan også oppfattas som ein protest mot offentleg 
normering og for privatisering når det gjeld 
språkbruk. Dette er kanskje ei forklaring på at 
ho har møtt så lite open motstand frå høgre- og 
riksmålshald: Propagandistane for «fri sprogut
vikling» og «sproglig frihet» møtte på sett og vis 
seg sjøl i døra. I dag har sentrale riksmålskrefter 
begynt åta eit oppgjer med nettopp denne delen 
av den tidlegare propagandaen sin, og legg meir 
og meir vekt på eit autoritært normsyn. Den 
særeigne samanblandinga mellom autoritets
dyrking og liberalisme som kjenneteiknar vår 
tids og eldre tiders høgrebølgjer, er eit fast trekk 
også i riksmålspropagandaen. Vi kan altså vente 
at det no vil bli lagt meir og meir vekt på 
konformitet, einsretting og stram normering frå 

den kanten, og da kjem både dialektrørsla og 
andre uregjerlege element til å få kjenne mot
vinden. 

Ein tredje tendens ser vi i sjølve utviklinga av 
talemålet, nemleg ei merkbar utjamning av dia
lektskilnader hos den yngre generasjonen. Ein 
kan stridas om kor sterk denne tendensen er og 
om han er ønskjeleg eller ikkje, men det kan 
vere liten tvil om at han er der. Og årsakene må 
vi nok leite etter i den sosiale og kulturelle 
utviklinga, først og fremst endringane i buset
nadsstrukturen og mediesamfunnet. Grunnten
densen er vel den at dei kulturelle skilnadene 
mellom ulike regionar og landsdelar held på og 
blir viska ut, samtidig som vi som folk er inne i 
ein djuptgåande kulturell omstøypingsprosess. 
Statsvitarane seier at det er «motkulturane» 
som er i ferd med å gå i oppløysing. Språkleg 
fører dette til at vi blir meir og meir ensarta på 
tvers av dialekt- og målformgrensene, mens 
kløfta mellom ulike generasjonar og yrkesmiljø 
derimot held seg. Da tenker eg på slikt som 
omgrepsstruktur, ordtilfang og uttrykksmåte, 
ikkje så mye på formverk og lydverk, for der vil 
dialektskilnadene truleg halde seg også i fram
tida (i ei avslipt form). 

For nynorsken kan vi vente at denne utvik
linga får spesielt store konsekvensar. På kort 
sikt er nynorsken trygga som offisielt jamstilt 
skriftmål, og i alle høve på den offentlege sek
toren kan vi vel vente ein viss auke i nynorsk
bruken framover. Men innetter i målflokken er 
det i gang ein strid om nynorsken skal reindyr
kas som ein særeigen og tradisjonell språkkul
tur, eller om han skal opnas for den bokmålspå
verka delen av ordtilfanget i folkemålet. Den 
første lina kan på lengre sikt undergrave ny
norskens stilling i folket ved å gjere han til eit 
særspråk for ein elite av «måldyrkarar». Den 
andre lina har livsvon i seg, men berre dersom vi 
greier å utvikle ein aktiv og bevisst folkeleg 
språkpolitikk (kall det gjerne «språkrøkt») som 
når utover dei krinsane og miljøa der nynorsken 
dominerer. Blir bokmålet ståande upåverka, vil 
språktilfanget derfrå etter kvart oversvømme 
både dialektane og nynorsken. Da sit vi til slutt 
igjen med eit einsretta og flatt «einskapsspråk» 
utan rom for individualitet og mangfald. Og det 
er ikkje det vi som samnorskfolk bør streve 
etter. 

Det er på tide å prøve å samle trådane. Dei 
utviklingstendensane vi ser i dag, peikar i ulike 
leier. Mens skriftmåla langt på veg har stagnert 
i eit samnorskperspektiv, kan ein peike på ty
delege tendensar i «samnorsk» lei i talemålet: ei 
utjamning av såkalla «avstikkande» lokale og 
regionale særdrag, og ei styrking av sentrale 
folkelege (særleg austlandske) drag i bytalemå
la. Talemålsgrunnlaget for nynorsken vil truleg 
halde seg, så langt det gjeld dei sentrale struk
turdraga i språket. Nynorsken kjem i lang tid 
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enno til å vere ein umisteleg skanse for ei lang 
rekke folkelege former og ord som bokmålet 
ikkje har greidd å ta opp i seg i praktisk bruk. 
Men den spesielle nynorske språkkulturen med 
sine eksklusive normer for god ordlegging vil 
det truleg bli mindre og mindre grunnlag for å 
halde oppe. Det heng saman med at nynorsken 
meir og meir går over frå å representere ein 
«motkultur» til å bli ein del av ein nasjonal 
«felleskultur». Det må føre til omlagingar i sy
net på godt og dårleg språk - der «nynorskkul
turen» sine normer på lang sikt berre kan overle
ve om dei blir godkjent i felleskulturen. Og som 
kjent blir en god del av desse normene det, 
forsåvidt som idealet om enkel og folkeleg ord
legging og syntaks etter kvart blir ei rettesnor 
også for språkrøkta i bokmålet, til dels med 
stilnormene i nynorsk som mønster. 

Språklig Samling ønskjer prinsipielt å påver
ke heile det norske språksamfunnet i ei viss lei, 
på tvers av bokmål/nynorsk-skiljet. Vi er den 
eiI].aste språkstridsorganisasjonen som har eit 
slikt utgangspunkt; dei andre nøyer seg med å 
føle ansvar for ein av dei norske språktradisjo
nane, med eit underliggande ønske om at den 
andre før eller seinare skal forsvinne eller settas 
på kår som ein tolerert minoritet. Men vi har 
ikkje avklåra korleis denne påverknaden skal 
skje, korleis vi skal kunne realisere språkideala 
våre i dagens norsk. Mange utanfor våre eigne 
rekker ser på oss som livsfjerne fantastar. Det er 
ei viktig oppgave for oss å formulere klårt dei 
ideala og prinsippa vi vil skal styre språkutvik
linga framover, og vise korleis det skal arte seg 
også reint praktisk. 

Eit særleg ansvar har vi da for det folkelege 
(«radikale») bokmålet. Det eksisterer ikkje som 
ei særskilt norm i dag, men som meir eller 
mindre sterke innslag i den såkalla «moderate» 
bokmålstradisjonen. A styrke desse innslaga er 
det same som å gi bokmålsbrukarar friare 
armslag innanfor målforma si. Det er ikkje 
minst viktig no som riksmålsformene igjen har 
fått ei så sterk stilling i det offisielle bokmålet, 
og riksmålsfolk er visstnok alt i full gang med å 
skape ei ny privat norm innanfor det som fram
leis misvisande heiter «moderat bokmål». Det 
vil føre til eit sterkare press på det folkelege 
bokmålet, men vonleg også til ein motstand som 
vi kan vere med p å å kanalisere. Det kan bli 
aktuelt å diskutere om vi bør prøve på å sette 
opp ei formell «motnorm» basert på radikale 
bokmålsformer - innanfor eller utanfor offisiell 
rettskriving - med grunnlag i faktisk språkbruk 
og språkkjensle i dag. Det fins vektige argument 
både for og imot ein slik politikk, men ein grunn 
til at tanken burde drøftas, er at dei som ønskjer 
å skrive folkeleg bokmål i dag manglar mønster 
og normer å halde seg til, og dermed stort sett 
må bygge på sin private intuisjon. Og det er litt 
spinkelt for den som prøver å gå nye vegar og 
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samtidig gjerne vil bli akseptert for språket sitt. 
Ei slik «motnorm» kan sjølsagt ikkje bli noe 
anna enn ei rettleiing for folk som bevisst ønskjer å 
skrive radikalt, i motsetning til den prestisje
ladde riksmålsnorma. Men blir ho akseptert som 
ei referanseramme for slike skribentar, kan det 
styrke dei folkelege formene i bruk, og det er ein 
avgjerande føresetnad for at vårt språksyn skal 
kunne vinne fram. Ei anna sak er at ein ikkje må 
forveksle denne tanken med ideen om ein 
«samlenormal»: det eg tenker på her, er ikkje ei 
norm som skal oppheve skilnaden mellom bok
mål og nynorsk (det reknar eg som utopisk i 
overskueleg framtid) , men ei kodifisering av ra
dikal språkbruk i bokmålet i dag, som ei mot
vekt mot den trykkande riksmålsnorma. 

I alle fall bør vi komme fram til eit avbalan
sert syn på normeringa av skriftmålet, særleg 
tilhøvet mellom fastheit og valfriheit. Vi må 
innsjå at ei tilnærming berre kan vinne fram 
gjennom ei jamn utvikling - drastiske og uføre
budde brot med tradisjonar og vanar er gave
pakker til reaksjonen. Og tilnærminga i seg sjøl 
kan heller ikkje vere noe mål for oss, det sent
rale er premissane for den tilnærminga som 
skjer. Vi må med andre ord formulere betre enn 
før kva vi meiner er god og tenleg språkbruk, 
kva retning vi ønskjer at norsk språk skal ut
vikle seg i, og kva for element i dei tradisjonelle 
språkkulturane vi meiner bør vernas og frem
mas i denne utviklingsprosessen. Såleis bør vi 
utvikle ein konkret, pragmatisk og realistisk 
normerings- og språkrøktspolitikk og ta sikte på 
å bli eit varig s12råkpolitisk tyngdepunkt og ei 
hardt tiltrengt motvekt mot riksmålsfolka og dei 
einsidige tradisjonsvernarane på nynorsksida. 

Eg vil samanfatte konklusjonane mine i noen 
få punkt. Vi bør: 
- erkjenne at delinga i to målformer, bokmål og 

nynorsk, kjem til å vare i den framtida vi kan 
ha von om å påverke, og legge «samlenor
maltenkinga» på hylla, 

- med utgangspunkt i denne erkjenninga sti
mulere tilnærmingstendensar i begge målfor
mene med grunnlag i eit bevisst verdisyn som 
eg vil kalle «folkemålssynet», 

- diskutere oss fram til kva dette folkemålssy
net vil måtte innebere i praktisk normering og 
språkbruk i begge målformene når det blir 
avvege mot andre legitime omsyn, 
kjempe aktivt for det synet at bokmål og ny
norsk gjensidig kan vere ressursar for kvar
andre i eit folkeleg språkrøktsarbeid og mot
verke fordommar og språkpolitisk krampe 
innanfor begge dei to språkbrukargruppene, 

- støtte aktivt opp om jamstillinga for nynorsk, 
- gi prinsipiell og aktiv støtte til dialektreisinga 

også i framtida, 
- med andre ord legge mindre vekt på det fjerne 

endemålet og meir på dei næraste stega på 
vegen framover. 
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Nye bøker 
Det er kommi en god del bøker av språkpoli

tisk interesse i høst, og vi tar her med ei liste 
over dem. Noen av dem håper vi å komme mer 
utførlig tilbake til seinere. 

Olaf Almenningen (red.): Mdlpolitiske artiklar 
1905-1920. (Noregs Boklag) - Ei samling taler, 
skrifter og artikler av framstående målfolk i 
begynnelsen av dette hundreåret, med ei inz:i
leiing av redaktøren. 

Olaf Almenningen, Thore A. Roksvold, Helge 
Sandøy og Lars S. Vikør (red.): Sprdk og 
samfunn gjennom tusen dr.( Universitetsforla
get) - Ei ny norsk språkhistorie, som legger 
hovedvekta på framstillinga av språkutvik
linga etter 1814 og på sammenhengen med 
den politiske og sosiale historia. 

Brynjulv Bleken: Sprdkrddet og riksmå.let. 
(Dreyer) - En analyse av språkrådsvedtaket 
om bokmålsrettskrivinga, sett fra et konse
kvent riksmålsstandpunkt. 

Egil Børre Johnsen: Det store bondefangeriet. 
(Cappelen) - Et oppgjør med norskundervis
ninga i skolen i dag. 

Turid Kleiva og Bodil Røyset (red.): Paa Børne
nes eget Talemaal. Dialekt i barnehage og 
skule. (Samlaget) - Ei artikkelsamling der fi
lologer, pedagoger og psykologer viser ulike 
sider og problem ved dialektbruk og dialekt
undervisning ( også skriftlig) i barnehage og 
skole. 

Geir Lorentsen o.fl.: Frå, dialekt til nynorsk. 
Lærarmetodikk i nynorsk som sidemdl. 
(Samlaget) - Et systematisk opplegg som viser 
åssen dialektene til elevene bevisst kan trek
kes inn i nynorskundervisninga og gjøres til et 
grunnlag for den. 

På, godt norsk. (NKS-Forlaget) - Forbruker- og 
administrasjonsdepartementets læreverk i 
nynorsk målbruk, som nå er kommi med de 
to siste delene sine: ei studiebok med kom
mentarer og oppgaver ved Jan Olav Fretland, 
og ei «omsetjings- og synonymordliste» fra 
byråkratbokmål til god nynorsk ved Magne 
Rommetveit. Første del, ei kombinert lærebok 
og handbok, kom i fjor høst med Fretlan<:1,, 
Rommetveit, Arnulv Sudmann og Lars S. V1-
kør som forfattere. 

Språ,k i Norden 1981. (Cappelen, i serien Norsk 
språkråds skrifter) - Hovedemnet for årets 
Sprdk i Norden er språklovgiving i de ymse 
nordiske landa, med artikler om forholda i 
Finland, Aland, Sønderjylland, Færøyene, 
Grønland, Norge og Sverige. Ellers har boka 
bl.a. bokomtaler og stoff om det nordiske 
språksamarbeidet. 

Konservative former 
• • inn 1 

telefonkatalogen 
Etter det store vedtaket om bokmålsrettskri

vinga som Stortinget gjorde i vår, blir det nå 
spennende å se hva som kommer til å skje i den 
praktiske språkbruken. Riksmålsfolka vil nok 
presse på det de kan for å få gjennomført sine 
former, ikke minst i lærebøker og i det offentli
ge. En liten forsmak har vi alt fått i telefonka
talogen. Alt noen måneder før stortingsvedtaket 
satte Televerkets katalogkontor i gang en 
språklig revisjon av bokmålet i katalogen. Revi
sjonen gjaldt seks former i bransjeoverskriftene 
i yrkeslista, nemlig: 
band, som blir til 
golv, « 
kol, « 
mekler, « 
mjøl, « 
reingjøring, « 

bånd 
gulv 
kull 
megler 
mel 
rengjøring 

I den gamle rettskrivinga (før juni 1981) var 
bdnd og kull jamstilte hovedformer, de fire 
andre konservative formene sideformer. Heime
len for vedtaket var uttalelsen fra daværende 
statsråd Kjølv Egeland i Stortinget 11. januar 
1977 om at sideformer inntil videre kunne bru
kes i offentlig tjeneste, trass i at læreboknor
malen var blitt påbudt i 1959. Meininga var at 
spørsmålet skulle avgjøres endelig i samband 
med revisjonen av bokmålsrettskrivinga. Og det 
skjedde også: Fra 1. juni i år er læreboknorma
len igjen obligatorisk i offentlig tjeneste. Men 
det er altså en annen og langt videre lærebok
normal, og de konservative formene ovafor er nå 
alle jamstilte med de radikale. 

Televerket har altså full rett til å gjøre disse 
endringene. Bakgrunnen er, etter det katalog
kontoret opplyser, klager på de folkelige forme
ne som stod i katalogen før. Om endringene ser 
små ut, er det et stort arbeid å gjennomføre dem, 
blant annet fordi flere av betegnelsene stadig 
går igjen i yrkeslistene, og fordi endringene bl.a. 
får konsekvenser for rekkefølgen i listene. Ka
talogkontoret opplyser også at det foreløpig ikke 
kommer til å bli gjort flere endringer. 

For oss har saka ikke minst interesse som 
symptom. Det presset Televerket har vært utsatt 
for, kommer stadig flere andre til å få føle. Og 
langt verre ting kan være i vente dersom ikke 
også motpresset blir merkbart i tida framover. 

LSV 
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Er nynorsk et minoritetsspråk? 
Av Ernst Håkon Jahr 

(Denne artikkelen er et utdrag av et foredrag som blei holdt 
på et symposium om tospråklighet ved Stockholms universitet 
i mai 1978. Vi trykker den her bl.a. fordi den inneholder syns
punkt som er aktuelle i debatten om språkbruken i NRK. 

Utgangspunktet for foredraget var påstanden om at nynors
ken er et minoritetsspråk, som ikke sjelden blir satt fram i 
internasjonal litteratur om emnet (se f.eks. Vinje 1977:36 f.). 
Første del av foredraget, som vi ikke tar med her, er en gjen
nomgang av språksituasjonen, særlig talemålssituasjonen, i 
Norge. Forfatteren konkluderer med at nynorsk både blant 
målfolk og i folkelig-radikale grupper ellers blir oppfatta som 
et flertallsspråk, i og med at den er det skriftlige uttrykket for 
de norske dialektene. Han modifiserer så dette ved å vise til at 
det radikale bokmålet ligger nærmere dialektene i folkerike 
strøk som området rundt Oslofjorden, inkl. sjølve Oslo.) 

Et annet moment er kanskje viktigere, nemlig 
hva «folk» og «opinionen» mener og hevder om 
nynorsken. Det er nemlig slik at de fleste ser ut 
til å ville forbinde skriftspråka nynorsk og 
bokmål med spesielle talemålsvarianter i landet. 
Dette går fram av utallige artikler og innlegg i 
avisene hvert eneste år. Noen «snakker» ny
norsk og noen «snakker» bokmål. Dette synes å 
være ei svært rotfesta oppfatning, ei oppfatning 
som dessuten blir forsterka ved bruken av bok
mål og nynorsk i radio og TV. Det norske Stor
tinget har bestemt at minst 25 prosent av ver
balsendingene i radio og TV skal være på ny
norsk. Dette krever sjølsagt muntlige normer. 
Både for bokmål og nynorsk er det da skriftfor
mene som danner norma. Men med hvilket un
derliggende lydsystem? Hvor i landet kommer 
de fra som blir ansatt som bokmålsmedarbei
dere og hvor kommer de fra som blir nynorsk
medarbeidere? Det ser ut til å være et klart 
mønster i dette: Bokmålsmedarbeiderne kom
mer særlig fra Østlandet, men også fra Trønde
lag og Nord-Norge, nynorskmedarbeiderne 
kommer oftest fra Vestlandet eller fra fjellom
rådene midt i landet. 

Det foretas altså i befolkninga - som hos de 
ansettende instanser i NRK - ei sondring mel
lom dem som «snakker» nynorsk, dvs. kommer 
fra visse områder i landet (Vestlandet, fjellbyg
dene midt i landet), og dem som snakker bok
mål, dvs. kommer andre steder fra. Jeg trur 
likevel det vil være langt enklere for en person 
fra Vestlandet å hevde at han/ho var bok
målsbruker - og bli tatt alvorlig - enn om en fra 
Østlandet søkte stilling i NRK og hevda å være 
nynorskbruker. 

For det første er det klart at det er lettere å bli 
definert som nynorsk-søker til stillinger i NRK 
dersom en kommer fra områder i landet der 
nynorsk skriftspråk tradisjonelt står sterkest. 
(Kristiansen 1977:50 viser et kart over utbre
delsen av nynorsk som skolemål i 1964.) Men det 
er knapt nok tilstrekkelig. En må nok først og 
fremst ha muntlig dialektbakgrunn i det som i 
opinionen blir kalt for «nynorske dialekter». 

Det skulle være nokså innlysende at dette har 
store konsekvenser for hvordan en oppfatter ny
norsken. NRK er sjølsagt ikke ei øy i samfunnet 
upåvirka av de meninger og oppfatninger som 
rører seg i opinionen og i befolkninga ellers. 
Men samtidig er NRK med på å sementere og 
befeste oppfatninger. I dette tilfellet helt opp
lagt ikke bevisst, men likevel: NRK bidrar gjen
nom sin ansettelses- og rekrutteringspraksis til 
å befeste ei gammal oppfatning, nemlig at ny
norsken er et vestlandsspråk, altså et regio
nalspråk. Dersom den praksisen fortsetter som 
er brukt i NRK fram til nå, altså å ansette som 
nynorskmedarbeidere folk med klart lydsubstrat 
fra det som blir oppfatta som «nynorskdialek
ter», vil det opplagt bli stadig mer befesta i 
opinionen at nynorsken ikke er å betrakte som 
et språk for hele landet - og for alle som bruker 
norske dialekter i sin daglige tale - men at 
nynorsken isteden er å betrakte som et regio
nalspråk knytta til bare en del av landet, nær
mere bestemt til Vestlandet og fjellbygdene 
mellom Vestlandet og Østlandet. 

De som kjemper for at nynorsk skriftspråk 
skal oppfattes som det skriftlige uttrykket for de 
norske dialektene - og ideelt sett for alle dia
lektene - bør i dag arbeide for at personer med 
østnorsk, trøndsk og nordnorsk lydsubstrat blir 
ansatt i kringkastinga som nynorskmedarbei
dere. Bare slik kan de håpe på å motarbeide den 
oppfatninga at nynorsken er et regionalspråk 
som ikke passer f.eks. på Østlandet. 

Hvor blir vi da stående med spørsmålet vårt? 
Et nynorsk et minoritetsspråk? 

Dersom en godtar det synet som går ut på at 
nynorsk er et vestlandsmål, og som vi har sett 
støtter egentlig nynorskbruken i radio/TV opp 
om et slikt syn, da er det riktig å si at nynorsk er 
et minoritetsspråk i Norge. Nynorsken blir et 
regionalt minoritetsspråk, som riktignok språk
lig sett atskiller seg lite fra majoritetsspråket, 
men som det likevel er enkelt å behandle som et 
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minoritetsspråk på linje med f.eks. svensk i 
Finland. 

Men mye taler for at et slikt syn ikke er 
holdbart. For det første har vi synet i målrørsla 
helt fra Ivar Aasens dager - at nynorsken er 
skriftspråket for de folkelige norske dialektene. 
Hvis det var slik at det bare var folk i målrørsla 
som mente dette, og alle andre ellers tok avstand 
fra det, ville dette synet kanskje ha lite for seg. 
Men de offentlige myndigheter med Stortinget i 
spissen godtok allerede i 1885 i realiteten dette 
synet, og bestemte at nynorsken skulle være 
likestilt med bokmålet som offisielt skriftspråk 
for hele Norge. Dette har seinere vært det offi
sielle synet, og fra 1930 har f.eks . alle offentlige 
tjenestemenn hatt plikt til å beherske begge de 
offisielle skriftspråka i sitt arbeid. 

Etter dette er det lite oppklarende og frukt
bart å betegne nynorsk som et minoritetsspråk. 
Det riktige må være å si at norsk språk - som 
nasjonalspråk - er uttrykt skriftlig gjennom to 
offisielt jamstilte skriftformer, men at den ene 
skriftforma (bokmål) riktignok er mer brukt enn 
den andre (nynorsk). A hevde at nynorsk ut fra 
dette er et minoritetsspråk, blir da å bruke be
grepet «minoritetsspråk» på en helt annen måte 
enn når en bruker det om f.eks. svensk i Fin
land, finsk i Sverige og tysk i Danmark. En slik 
begrepsbruk kan bare virke forvirrende og er 
lite fruktbar ut fra f.eks. spørsmålet om to
språklighet i Norden. Dersom «nynorsk» skal 
ses på som en helt egen språkvariant i nordisk 
sammenheng, må en da nemlig hevde at alle 
nordmenn er (passivt) tospråklige, siden alle 
nordmenn forstår bokmål så vel som nynorsk, og 
siden begge skriftformene er obligatoriske em
ner allerede i grunnskolen. Alle offentlige tje
nestemenn i Norge er da pliktige til å være 
aktivt tospråklige, fordi de ved lover pålagt å 
kunne bruke begge skriftmålsformene i sitt ar
beid. Og alle som tar examen artium (student
eksamen), må være aktivt tospråklige, fordi de 
for å bestå eksamen må avlegge ei skriftlig prø
ve i begge de to målformene bokmål og nynorsk. 

Oversikter over minoritetsspråk i Norden bør 
derfor ikke inkludere «nynorsk» slik det ofte 
blir gjort. Nasjonalspråket norsk har ved sida av 
alle de ulike muntlige variantene to offisielle 
skriftlige varianter. 

Ut fra vanlige definisjoner på minoritetsspråk 
ville det faktisk være mer naturlig å studere det 
konservative riksmålet i Norge. Denne språkva
rianten, som historisk er en slags kreolvariant 
av dansk og norsk (dansk skrift med norsk ut
tale, jfr. Seip 1916 og Sommerfelt 1930:58), bru
kes muntlig av et lite mindretall i befokninga, 
og skriftspråket som avspeiler dette talemålet, 
har ikke offisiell status. Det er utestengt fra 
skoler og andre offentlige sammenhenger. Der
imot har det en sterk stilling i presse og littera
tur, men særlig står det sterkt i næringslivet 

(når en ser bort fra primærnæringene). Likevel 
synes bruken av skriftlig riksmål å være på 
retur i dag, til fordel for moderat bokmål. I ei 
meningsmåling nylig oppgav 15 prosent av de 
spurte at de snakka riksmål, 22 prosent at de 
skreiv riksmål. Til sammenlikning oppgav 65 
prosent at de skreiv bokmål, 11 oppgav nynorsk, 
og 4 prosent oppgav dialekt. Bare 3 prosent 
svarte at de snakka nynorsk, 34 prosent svarte 
bokmål og 48 prosent oppgav at de brukte dia
lekt muntlig. (Talla henta fra avisa Varden , 
Skien 28.4.78.) Mot å rekne riksmål som mino
ritetsspråk taler sjølsagt den makt og sosiale 
prestisje som i norsk samfunnsliv er knytta til 
denne språkvarianten, men ut fra gjengse defi
nisjoner av minoritetsspråk byr likevel riksmå
let i Norge seg fram som et mer typisk minori
tetsspråk enn nynorsken. 

Litteratur: 
Kristiansen, Bjarne 1977: «Språkstrid og politikk», i: 

De nordiske språkenes framtid. Norsk språkråds 
skrifter 19. Lund, s. 41-57. 

Seip, Didrik Arup 1916: «Grunnlaget for det norske 
riksmål». Trykt i E. Hanssen (red.): Om norsk 
språkhistorie, Universitetsforlaget, Oslo-Bergen
Tromsø, s.a., s. 144-164. 

Sommerfelt, Alf 1930: «Sproget og samfundet», i: A. 
W. Brøgger m.fl.: Folk og sprog. Universitetets 
radioforedrag, Oslo, s. 50-64. 

Vinje, Finn-Erik 1977: «Språksituasjonen i Norge», i: 
De nordiske språkenes framtid. Norsk språkråds 
skrifter 19. Lund, s. 26-40. 
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To veteraner ser - - -
Forts. fra side 12 

være åpne for impulser. Vi må la oss omforme, 
dersom det er nødvendig. Først når vi er kommet så 
langt, vil vi skjønne hva misjon samlingsstrevet har. 
Da vil det lille vi følte var ofring, bli nye våpen i ei 
frigjøring som har heile folket i videste tyding til 
mål. » 

I denne språkbruken ligger det spirer til ein 
radikal språkpolitikk. Den greip om seg utover i 
1960-åra. Om LSS skal nå videre ut, må vi nok 
inn i skolefronten igjen. For i skolen må folk 
skrive. Det er elevene rundt omkring som føler 
språkstengsler på kropp og sjel. Nå er det sterke 
krefter i sving som forsøker å manipulere denne 
frustrasjonen over i motstand mot sidemålssti
len. I den situasjonen vi nå står i er det ein fatal 
kortslutning. Vi har mye å hente i ungdomsmil
jøa, i den store kulturen som kommer « bærbent 
- på bone gølv». Der er det langt mellom hvert 
riksmålsbein. 
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Bokmelding: 

«Hva er De for en kar?» 
«Hva er De for en kar?» «Hvilket transport

middel bruker De?» «Synes De utsikten fra 
Deres vindu er pen eller stygg? » «Beskriv i de
talj hvordan Deres dag begynte i går.» «Min mor 
bor i mitt hjem og passer mine barn.» 

Dette er noen språkprøver fra ei ny lærebok i 
norsk for utlendinger, Sverre Kloumans Learn 
Norwegian: A practical course for foreigners in 
spaken and written Norwegian, Tanum-Norli, 
Oslo 1981. I en begeistret anmeldelse av boka i 
Morgenbladet 14.9.1981 sier Tor Guttu bl.a.: 
« Det er forøvrig pussig å tenke på - sånn i en 
parentes - at dette sproget - hovedlæreemnet i 
boken, det ledige talte riksmål - det er et slags 
fremmedsprog for en god del norske norskstu
denter og yngre lærere - for ikke å snakke om 
vårt annet normaltalesprog, nynorsken. Det er 
ikke pensum noe sted. En utlending som lærer 
seg norsk godt efter Kloumans bok, vil i det 
store og hele fungere bedre sosialt enn mange 
norske akademikere, men det får så være; for 
utlendinger er bare det beste godt nok. » 

Klouman sjøl beskriver språket i boka som «a 
sort of neutral, standardised Norwegian that 
would be acceptable to the great majority of 
Norwegians. It could be called modem Riksmål 
or very moderate Bokmål.» (s. 19) Han begrun
ner valget av målform ut fra en undersøkelse 
gjort av Det norske gallupinstitutt i 1968, der 
folk blei spurt om hvilken av tre tekster de 
foretrakk som eksempel på en målform de ville 
at barna deres skulle læres opp i på skolen (A: 
Arkitekt Jensen vart vekt halv sju ved at det 
knepte i vekkjarklokka ... B: Arkitekt Jensen ble 
vekt halv sju ved at det knepte i vekkerklokka ... 
C: Arkitekt Jensen ble vekket halv syv ved at 
det kneppet i vekkerklokken ... ) Resultatet var at 
52% foretrakk C, (riksmål), 31 % foretrakk B 
(bokmål), og 10% foretrakk A (nynorsk). 

Dette gjaldt skriftlig norsk. Når det gjelder 
talespråket viser Klouman til en annen me
ningsmåling fra 1978, der folk blei spurt om hva 
de sjøl snakket. Da var resultatet 48 % dialekt, 
34% bokmål, 15% riksmål og 3% nynorsk. 

Sett i sammenheng understøtter disse me
ningsmålingene alt vi i dag vet om folks nedvur
dering av egen dialekt, og Klouman burde ha 
visst bedre enn å legge slike meningsmålinger til 
grunn for valg av språkform i et kurs for utlen
dinger. 

Nå er ikke språket i boka til Klouman fullt så 
ille som eksemplene kan gi inntrykk av. Noe av 
den underlige stilen skyldes det konverserende 
emnevalget i boka ( «La oss se på hvordan en 

vanlig student har det på hybelen ... Kanskje står 
det en blomst eller en potteplante i vinduet 
(spesielt hvis det bor en kvinnelig student der)» 
s. 143, «Om natten sover vi og drømmer om 
mangt og meget» s. 119, «Til hverdags går unge 
mennesker i dag ofte i blå dongeriklær ... Kvin
nene tar kanskje på seg en lang kjole og pynter 
seg med smykker... » s. 163, «Vil De oppleve 
kulden skal De reise inn i landet» s. 311). Bru
ken av enkelte riksmålsformer må også ta skyl
den for noe av inntrykket tekstene gir. Men de 
mest påfallende trekkene er kanskje overdri
velsen i bruken av foranstilte eiendomsprono
men, De-form og felleskjønn. Disse trekkene 
innøves helt fra begynnelsen av. 

Det er mulig at Klouman har pedagogiske 
grunner for å starte med felleskjønn og innføre 
hunkjønn forholdsvis seint i boka. Han sier at 
utlendinger ikke trenger å bry seg med hun
kjønn i begynnelsen. Men hvis felleskjønn inn
øves vil det bli vanskelig for en utlending å 
kvitte seg med det seinere. Klouman tar et annet 
standpunkt når det gjelder tonelag, som mange 
innvandrerlærere sier at elevene ikke skal bry 
seg med. Her gir han en god forklaring, og opp
gir tonelag etter Einar Haugens system gjennom 
hele boka. Det ser ut til at valget av hva som er 
pedagogisk også avgjøres av hva som gir best 
riksmål. 

Nokså grotesk blir det i tilfellet med typen 
«mitt hus» istedenfor «huset mitt». Engelsk, 
som eleven forutsettes å kunne, har «my house», 
typen «mitt hus» skulle derfor være enklere å 
lære. Men enhver som har undervist engelskta
lende i norsk vet at en innøving av dette møns
teret vil føre til et svært kunstig språk, f.eks. 
Min stue er mindre enn mitt kjøkken, Hvordan 
smaker Deres mat? osv. Klouman sier på s. 214: 
«Etterstilt pronomen i talespråket gir talen et 
visst emosjonelt preg. Hvis man snakker om sin 
ektefelle til fremmede mennesker, vil man i de 
fleste tilfeller si min kone og min mann. Men i 
en uformell sammenheng, f.eks. blant venner, vil 
man nesten alltid si kona mi og mannen min.» 
Klouman har rett i at det i en bestemt type 
«dannet» talespråk finnes en regel om at for
anstilt eiendomspronomen brukes ved slekt
skapsord, som i min tante, min sønn osv. Men 
det er ikke tilfelle at typen mitt hus er den 
vanligste ellers, verken i riksmål eller i bokmål. 

Det er synd at Klouman har lagt seg på en slik 
språklig kurs gjennom denne boka. Som lære
bok i norsk for engelsktalende er den ellers 
svært god. Den tar opp mange problemer som 
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Øyvind Gulliksen: 

To veteraner ser tilbake 
Ein kveld nå i oktober møttes to av gamleka

rane i • LSS, Halvor Dalene og Arne Kielland, 
heime hos nåværande medredaktør av bladet, 
Torun Gulliksen, for å diskutere arbeidet med 
LSS før og nå. 

Dalene og Kielland ser tilbake 
Halvor Dalene, som er godt over 75 år, mintes 

arbeidet med LSS på lokalplanet for tjue år sia, 
og kom med synspunkter på det språkpolitiske 
arbeidet i dag. Han meinte at det var særlig 
viktig nå å passe på sidemålsstilen. Etter at 
stortingsmelding nr. 100 gikk så glatt gjennom, 
kan riksmålsfolka med tida komme til å ta seg 
inn bakveien her med nye underskriftskampan
jer og krav om at sidemålsstilen må ut. 

Den første formannen i LSS, Arne Kiellanå, 
fortalte om sine erfaringer fra « Ungdomsak
sjonen for samnorsk» som starta opp i 1958. 
Aksjonen blei starta og drivi fra ein hybel i Oslo. 
Melding om aksjonen blei sendt rundt (på brev
ark med blått stempel) til gymnassamfunna og 
til politiske ungdomsorganisasjoner. « Vi fekk 
veldig fin oppslutning,» fortalte Kielland. «Det 
var først og fremst oppslutninga fra skoleung
dom som gjorde at vi blei så optimistiske at vi 
torte å gå videre. Vi ønska at det skulle bli meir 
enn ein ungdomsklubb ut av dette. Vi var sko-

vanligvis ikke nevnes i grammatikker, som f.eks. 
den vanskelige bruken av sette og legge på 
norsk, bruken av modale setningsadverb som 
vel, jo, da, forresten osv., denne herre og det 
derre, utflyttingskonstruksjoner som Du, mine 
foreldre, de bor på landet, de, du, bruken av 
preteritum i Det var en fin kjole, og mye mer. 
Bruken av lydskrift først i boka er også av det 
gode, sjøl om det er litt inkonsekvenser og feil, 
særlig i trykkmarkeringen. 

Det finnes ikke mange gode innføringsbøker i 
norsk for engelsktalende. De fleste norskkurs 
som brukes for utlendinger er reint norskspråk
lige. Det er mulig at en lærer med noe kritisk 
sans kan undervise etter denne boka, som vil gi 
utlendinger forklaringer på en rekke gramma
tiske fenomener de lurer på. Det læreren vil 
måtte forklare er hva som menes når det står at 
«vogge er en variant av vugge » (s. 199), og hvem 
som er «noen» i «Dette er Majorstuen, eller 
Majorstua, som noen sier»( S. 162). 

Sverre Klouman: Learn Norwegian: A practi
cal course for foreigners in spaken and written 
Norwegian. ill. av Jon Spilde. Tanum-Norli, 
Oslo 1981. 333 sider. Kr 138. Ove Lorentz 

leungdom sjøl, akkurat ferdige med gymnaset. 
Det var jo nettopp i skoleverket at Riksmålsfor
bundet hadde kjørt sin kampanje. Vi følte at vi 
måtte stå mot dette presset, og at vi måtte gjøra 
noe sjøl.» 

Stoda på lokalplanet før og nå 
Det er ikke bare lett å drive lokal verksemd 

for LSS i sånne språklige skjæringspunkt som 
til dømes Bø er, trudde Kielland. Arbeidet kan 
lett her bli oppfatta slik at det går ut på å få 
nynorskfolk over til å bli bokmålsbrukere. I 
Grenlandsområdet derimot, der nynorsken nå 
har små sjanser og målrørsla har lite å hente, 
går det an å kjempe for at fleire skal bruke 
radikalt bokmål. Dalene sto fast på at det er 
fullt mulig å stå både på nynorsk- og på sam
norsklinja på ein gang. Det var inga motsetning 
i det. Mange som skal bruke nynorsk til dømes i 
den kommunale forvaltninga syns nok at det er 
litt tungt. Men det går jo an å få til et meir ledig 
nynorsk språk au, meinte Dalene. Han viste til 
at det ein gang var et tålig sterkt lokallag av 
LSS her i Bø. Mange av lærerane på gymnaset 
var au med der. 

Skriftspråket 
Det er veldig viktig at vi fortsetter dialektar

beidet i LSS. Alle var enige om det. Men vi har 
vel kanskje vært lite opptatt av skriftmål i det 
siste. (Jamfør Lars Vikørs innlegg i Språklig 
Samling, nr. 2, 1981: «Vi er for einsidig opptatt 
av talemål, og er korne altfor kort i å klårgjere 
korleis folkemålssynet vårt skal realiseras i 
skriftspråket. ») Kielland fortal te at det i si tid 
var et ønske om å få til et forum for språkdyr
king for folk som hadde lyst til å skrive radikalt 
bokmål og lære av hverandre. «Det er viktig at 
ein har noen rundt seg. » (I ein «konsentra
sjonsplan» som Kielland la fram for landsmøtet 
i 1962 viste han til hvor viktig det var «at 
medlemmene gjennom studieringer kan kritisere 
skriftspråket til hverandre og oppdra hverandre 
på det viset, og gjennom avisartikler om ulike 
emner (minst mulig om språk) vise distriktet hva 
Språklig Samling er - i praksis».) Kielland 
meinte likevel at det hadde blitt mye lettere å 
skrive radikalt nå enn det var i 1960. Sjøl 
meinte han at framlegget til samlenormal, som i 
ettertida hadde blitt utskjelt som teknokratisk, 
på mange måter var «et kjempehopp framover». 

Glimt fra møteboka til LSS's lokallag i Bø 
Dalene hadde med seg møteprotokollen for 

lokallaget i Bø. Nå ville han gjerne at yngre 
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medlemmer her på staden skulle overta boka. 
Boka blei ført i pennen av Dalene sjøl i tida fra 
1959 til 1964. Den gir noen interessante gløtt inn 
i åssen lokalt språkarbeid blei fletta inn i kul
turelt arbeid. (Språklig Samling var ikke bare ·ei 
avdeling med fagfilologer!) Bø-laget hadde også 
ein studiesirkel i gang. Dalene hadde med seg 

--ett sett av studiebreva. Kurset var delt i fem 
brev. Det tredje var om «Den sosiale bakgrun
nen», skrivi av W. Brøgger og H. Ytrehus. Det 
femte og siste brevet var ei samling av «argu
menta til motstandarane våre», forfatta av bl.a. 
Trygve Bull og Alf Hellevik. (Spesielt i lys av 
Helleviks fantastiske oppgjør med Bull i Syn og 
Segn, nr. 5 i år, kommer det studieheftet i et 
artig historisk lys!) 

Her er noen få utdrag som viser lagets virk-
somhet tidlig på 1960-tallet: 

Bø lokallag av Språklig Samling blei skipa på 
Landsgymnaset den 6. november 1959. Først gav 
Halvor Dalene ei utgreiing om Språklig Samling, 
deretter var det samtale. Det meldte seg straks 61 
medlemmer, derav ein god del elevar. Det blei ved
tatt å skipe ei særskilt ungdomsgruppe. Til styre for 
«vaksenlaget» blei valt Halvor Dalene (formann), 
Olav Lyngestad, Heilek Myrjord, Svein Sperrud, 
Birger Kinck og Torvald Høydal. 

Laget har hatt noen møter sammen med ung
domsgruppa. Høsten 1960 var begge laga vertskap 
for det andre landsmøtet i Språklig Samling, som 
blei holdt i Bø 26. og 27. november. Det møtte ca. 80 
utsendinger frå heile landet. 

Laurdag 8. april 1961 var det årsmøte i Språklig 
Samling, Bø. Dessutan var det kontaktmøte for ut
sendingar frå 8 kommunar i Telemark. I alt møtte 
30-40 personar til dette møtet ... Frå landsstyret 
møtte formannen, Svein Hofseth, Arendal, og dess
utan Harald Løvaas og Reidar Aavik. Arbeidet i dei 
ymse kommunane i Telemark blei drøfta... Etter 
kontaktmøtet gikk vi over i storsalen, der elevgrup
pa av Språklig Samling stod for hyggekvelden, som 
hadde samla om lag 150(!) elevar og bygdefolk. 
Forutan foredrag av landslagsformannen var det 
musikk av eit strykeorkester frå Porsgrunds Por
selænsfabrik, som også hadde med seg eit par flinke 
tryllekunstnarar. Dessutan var det underhalding 
ved elevane. Alt i alt ein vellykka kveld. 

Torsdag 26. april 1962 blei det holdt årsmøte i 
Språklig Samling, Bø. Arsmelding blei referert ved 
formannen, Halvor Dalene. Lokallaget i Bø har nå 
72 medlemmer ... Formannen gav ei orientering om 
arbeidet med den nye «samlenormalen», og denne 
blei diskutert over ein kaffikopp. 

Mandag 30. april 1962 var det møte i redaksjons
nemnda for Telemarksnummeret av Språklig Sam
ling. (Dette nummeret kom i 1962. Det var i den 
tida det gikk an å skrive utenomspråklige artikler i 
bladet.) 

A visutkløpp fra den første tida 
Kielland hadde spart på ein del avisartikler 

fra den første stormfulle tida i laget. Nationen 
hadde et lengre intervju med Kielland i startfa
sen. Avisa ville veta hva ein nå ville oppnå med 
«dette Landslaget for språklig samling». Svaret 
lød: « Vi vil gi opplysning der det i dag råder 
blind fanatisme. Vi vil bygge bru over en kul
turkløft og lære folk på begge sider av språk
grensene at de har noe å dele med hverandre ... » 
Nationen ville også veta åssen Trygve Bull kun
ne væra medlem av LSS, samtidig som han blei 
positivt lansert av Frisprog. «Hva mener han 
(Bull)? », spør avisa. Det kan være artig å merke 
seg Kiellands svar: «Tja, at det er så mange 
omsyn å ta. Derfor står han alltid klar med 
vassbøtta og skvetter kaldt vann i blodet på 
hissigpropper. » 

I Dagbladet (2. juli, 1959) hadde Kielland sjøl 
ein artikkel om «språket og den nye genera
sjonen». I den skreiv han blant anna: 

«Riksmålet i landet krever ei omstilling for de fleste 
dersom de skal bruke det som skriftspråk. Det kre
ver at folk tenker seg inn i en annen sosial situasjon 
når de skal skrive og at de nytter andre ord og 
former og en annen stil enn i talemålet. Vi prote
sterer mot dette synet. Vi føler oss i pakt med andre 
grunnideer i tida enn dem som ligger til grunn for 
dette synet... 

For oss unge som kommer fra bokmålssida og 
ønsker ei språklig samling, har et moment spilt ei 
viktig rolle: ved at bokmålet har nærma seg t il 
nynorsken har vi fått verdier som tilsammen har 
skapt det jeg vil kalle frigjøring ... 

Vi må lære den andre målformen å kjenne, føle 
rikdommene fra dialektene. Vi må oppsøke dem og 

• Forts. side 9. 
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