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Islandske namn
0g andre

Det kan vere stor forskjell pa kor pirkete
folk er nar det gjeld rettskriving, men dei
fleste vil vere samde om at det dei minst av
alt likar a sja feilskrive, er namn — og da
spesielt eins eige namn. Namnet vart er det
fremste spraklege identitetsmerket vi har,
og slurving og sjusking med det blir allment
tolka som mangel pa respekt for den perso-
nen det gjeld.

Sa lenge namnet er i samsvar med gene-
relle normer for skrift og uttale i det ak-
tuelle spraket, er det greitt. No har mange
namn skrivematar som bryt med desse ge-
nerelle normene, t.d. Willoch, Buttedahl og
Koritzinsky, for a ta noen kjente politikar-
namn som tilfeldige dgme. Somme skriv
Nordvik og Jacobsen, andre Norvik og Ja-
kobsen. Men det er ei like uavkorta ansten-
digheitsnorm at namna skal skrivas slik
beraren har bestemt det.

Alt ville ha vore greitt om alle land hadde
hatt dei same normene for korleis namn blir
oppbygd og skrivne. Men slik er det ikkje.
Pa Island har dei fleire bokstavar som ikkje
fins i vart alfabet. Det same gjeld blant
mange andre samar, fa:rﬁymgar, ts;ekko-
slovakar og Jugoslavar A fa namna sine rett
skrivne utanfor eige heimland kan vere nok-
sa problematisk for slike nasjonalitetar. Og
gjeld det sveert fjerne spraksamfunn med
sveert spesielle skriftteikn (og no tenker vi
berre pa sprak der skrifta er basert pa det
latinske alfabetet), sa ma vi vel kompromis-
se med dei ideelle fordringane. Men vi kan
vere strengare nar det gjeld narliggande
spraksamfunn som det islandske og det
samiske. Greier vi ikkje a skrive namn der-
fra rett med dei fa ekstra skriftteikna som
skal til, er det viljen som er for darleg, ikkje
teknikken.

Islendingane har det problemet i tillegg at
namna deira er oppbygd annleis enn vare.
Fornamnet er det eigentlege namnet, etter-
namnet (pa -son eller -déttir) berre eit tillegg
som viser farens (sveert sjeldan moras)
namn, eit sakalla patronymikon («fars-
namn»). A bruke etternamnet lausrive fra
fornamnet, er derfor feil. Og det kan vere
fatalt for ein utlending som kjem til Reykja-
vik og skal ha tak i ein person utan i ha
merka seg fornamnet. Da nyttar det i alle
fall ikkje a sla opp i telefonkatalogen.

Det bgr reknas som vanleg god skikk a
bruke ogsa islandske namn rett, altsa refe-
rere til folk med berre fornamnet eller med
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heile namnet, og bruke fornamnet som utgangspunkt nar ein
set opp namn alfabetisk osv. Det er berre eit spgrsmal om
kunnskapar og god vilje, ikkje noe anna. Middelaldermen-
neske er vi for lengst vant til a behandle pa denne maten,
enten dei var norske eller 1slandske Vi bgr kunne respektere
at 1slendmgane har valt a halde pa ein kontinuitet ogsa pa
dette omradet.

Ei anna sak er at mange islendingar sjglve vel a fglgje
«internasjonale» (dvs. europeisk/amerikanske) normer i kon-
taktar med utlandet, ogsa Norden. Det gjer det sjglvsagt
vanskelegare for utlendingar a respektere islandsk namne-
skikk, fordi vi lett blir staende i eit litt komisk skjer som
«meir katolske enn paven». Derfor hadde det vore av interesse
ogsa for oss om islendingane tok ein diskusjon om dette seg
imellom og kom fram til ei meir konsekvent linje som vi andre
kunne halde oss til og respektere. LSV
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ISLENSK MALSTEFNA

Islensk malstefna kan lauseleg omsettas med «islandsk
sprakpolitikk». Og nettopp dette vart tatt opp som eit
debattemne i var gjennom eit temanummer av tidsskriftet
Skima, som blir gitt ut av den islandske morsmélslerar-
Joreininga. Det er framsida pa dette heftet vi ser over
desse linene. Og det kan vere eit hoveleg utgangspunkt
for dette temanummeret av Spraklig Samling, for her
skal vi gjere eit forspk pa a «ta temperaturen pd» ein
debatt som eigentleg slett ikkje er sa fersk, men som
likevel er sveert lite kjent utanfor Island.

Det bildet dei fleste av oss har av den islandske
spraksituasjonen er prega av stabiliter: vi ser for oss eit
land der folk nesten snakkar heilt likt, utan dialektar og
sosiale sprakskilnader, og der dei attpatil har snakka pd
same maten sia vikingtida — praktisk talt iallfall. Dei
sprakendringane vi veit foregdr, gjeld moderniseringa
av ordtilfanget, og «alle» veit at islendingane avviser
Sfremmendord og lagar sine eigne nyord for alle begrep
spraket treng.

Som dei fleste klisjeforestillingar, inneheld dette bil-
det mye sanning. Men det treng 4 nyanseras ein god del,
og det skal vi prgve a gjere i dette heftet. Vi har oppspkt
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tre av dei mest framstdande sprakvitarane og sprakrgk-
tarane pad Island i dag og bedt dei fortelje oss kva som
skjer pa «sprakfronten» i landet slik dei ser det fra kvart
sitt utsiktspunkt.

Baldur Jonsson er formann og dagleg leiar for den
islandske spraknemnda, det sentrale sprakrgktsorganet i
landet. Han fortel om det arbeidet spraknemnda og
andre faginstansar gjer serleg med ordtilfang og termi-
nologi, og kommenterer 6g andre sprakproblem som
samfunnsutviklinga forer med seg og som truleg vil bli
stadig meir omdiskutert.

Arni BoOvarsson er sprakkonsulent i den islandske
kringkastinga, og fortel om dei prinsippa han legg til
grunn for rettleiingsarbeidet sitt der. Liksom i andre
land har etermedia stor sprakleg paverknadskraft.

Eirikur Régnvaldsson utfordra den tradisjonelle ten-
kinga om «rett/galen» og «godfdarleg» islandsk i ein
artikkel i det nemnte nummeret av Skima, og mdtte
forsvare seg mot til dels hissige angrep i pressa etterpd.
Vi har tatt utgangspunkt i denne artikkelen (som vi ogsa
set om eit lite utdrag frd) og spurt Eirikur kor stor
usemja eigentleg er og kva ho gar ut pa.

Ein nordmann som i mange dr har fplgt med i den
islandske sprakdebatten er Helge Sandgy, amanuens i
nordisk sprakvitskap ved Universitetet i Bergen. I ein
artikkel analyserer han ideologiar og argumentasjon i
denne debatten med serleg vekt pa dei problema som
blir drefta i intervjuet med Eirikur.

Sjplvsagt er det urad a gi ei fullstendig og uttpmman-
de framstilling av dette emnet pa dei fa sidene vi har til
radvelde her. Det blir berre glimt. Og noen objektiv og
endeleg konklusjon om kva retning islandsk gar i, og
korleis islendingane bgr stille seg til spraket sitt og
urviklinga av det— ja, det far vi sjplvsagt heller ikkje.
Bade dei islandske deltakarane og den norske observa-
toren md til sjuande og sist bygge pd sine eigne subjek-
tive haldningar og verdisyn nar dei tolkar rgyndommen
rundt seg— pd same mdten som alle som uttalar seg om
norsk sprakstrid, enten dei er nordmenn eller utlen-
dingar.

Interviua med dei tre islendingane er laga av under-
skrivne under eit opphald i Reykjavik i juli i ar. Dei
Jfortener alle takk fordi dei stilte opp. Takk fortener ogsa
administrasjonen for Nordens Hus i Reykjavik fordi eg
Jfekk bruke huset som «base» under arbeidet. Endeleg
ein takk til redaksjonen for Skima for lpyve til a trykke
noen av teikningane fra det aktuelle temanummerer; dei
er laga av Salvéor Gissurardottir. For dei som vil vite
meir om emnet og som les islandsk, anbefaler vi dette
nummeret; det inneheld mange artiklar med ulike syn pa
saka. Det er gitt ut av Samtok Islenskra modurmdls-
kennara, Postholf 4304, 1S-104 Reykjavik, Island.

Lars S. Vikgr
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BALDUR JONSSON:

TERMINOLOGIARBEIDET
ER VIKTIGAST

Island har hatt si spraknemnd, Islensk madlnefnd, sia 1964. Det var undervisningsdeparte-
mentet som den gongen oppnemnde tre sprakekspertar til a ta seg av sprakrgktsspgrsmal, men
nemnda kom pa mange matar til a bli hengande i lause lufta og spele ei noksa anonym og bortgjemt
rolle i det islandske samfunnet. Kring 1980 forandra dette seg: nemnda begynte a arbeide aktivt for
a bli eit samordnande og stimulerande organ for terminologiarbeidet i landet. I fjor fekk ho ein ny
formell status i og med at Alltinget vedtok ei lov om spraknemnda og om Islensk malstod,
sekretariatet for nemnda.

Formann i nemnda sidan 1978 har vore Baldur Jonsson, og han er for tida ogsa sjef for
sekretariatet. Arbeidet for a «synleggjere» nemnda i samfunnet har vore eit hovudmal i desse ara,
og det har altsa bore frukter. Vi har spurt Baldur kva som er det viktigaste arbeidsfeltet for

Islensk malnefnd.

— Pr. i dag er det ordtilfang og terminologi vi ma
konsentrere kreftene om, og det er sjglvsagt typisk for
den islandske spriksituasjonen i det heile at det ma vere
slik. Det er pa dette feltet dei store utfordringane ligg,
og behovet for ei samordning av innsatsen her har vakse
eksplosivt i desse ara og blir berre sterkare &r for Ar.
Hadde ikkje nemnda alt funnes, hadde vi matta skipe ho
no.

Jamfgrer vi med norske forhold, kan vi seie at
Islensk malnefnd tilsvarar ein kombinasjon av Norsk
sprakrad og Radet for teknisk terminologi. Her pa Island
set vi ikkje dei klare grensene mellom fagsprik og
allmennsprak som dei gjer i dei andre nordiske landa; vi
tar oss av begge spriktypane og fglgjer dei same grunn-
leggande prinsippa for begge: vi vil fremme bruken av
reint islandske ord (gjerne omsettingslin) overalt, men
godtar lanord der véare eigne spriklege resursar ikkje
strekk til. Men desse lanorda skal da tilpassas islandsk
uttale, rettskriving og bgying.

— Men spraknemnda sit vel ikkje og lagar alle nye
ord aleine?

— Nei, sjglvsagt ikkje. Island har sterke tradisjonar pa
dette omrédet, og det er vanleg at nye ord blir laga heilt
spontant — av lekfolk eller fagfolk pd andre omrade enn
sprak — og far gjennomslag. Men slik spontan ordlaging
kan ikkje komme i staden for systematisk terminologiar-
beid. Vi har dgme pé at ymse fagmiljg har sett i gang
arbeid for a4 bygge opp sin eigen islandske terminologi
vavhengig av spriknemnda, til dels fgr den kom til. Alt

4 — SPRAKLIG SAMLING

i 1919 sette Ingenigrforeininga ned eit utval til 4 ta seg
av dette, og frd 1941 vart dette arbeidet tatt opp att. Ei
liknande pionerdnd viste den islandske dataforeininga
ved 4 sette ned eit terminologiutval (ordnemnd, kallar vi
det) i 1968. Matematikarar, pedagogar, fysikarar og
geografar fglgde etter utover i syttidra, ofte heilt uav-
hengige av kvarandre og uavhengig av dei sprakvitskap-
lege miljga.

I 1979 tok sa spraknemnda eit initiativ ved 4 innby til
eit mgte mellom dei av desse nemndene som vi kjente
til, og det viste seg & bli sveert fruktbart. Terminologiar-
beidet kom inn i fastare former, og det vart skipa nye
nemnder for ei rekke fagomréide i dra som fglgde. I dag
er det i gang om lag femten nemnder, etter det vi veit.
Dei fleste har enno ikkje fatt gitt ut ordmaterialet sitt,
for der stgyter dei pa tekniske og skonomiske problem
som nesten er verre enn sjglve det faglege arbeidet.
Dataforeininga, til dgmes, hadde vanskar med dette. Dei
vendte seg direkte til Spraiknemnda med materialet sitt,
og vi gav det da ut som fgrste (og hittil einaste) band i
serien Skrifter frd Islensk malnefnd (Télvuordasafn,
dvs. «Dataordbok»). Det er no i gang eit formelt samar-
beid mellom oss og Dataforeininga om det vidare term-
arbeidet.

Ogsa dei andre nemndene legg stor vekt pd sprik-
nemndas rolle som samordnande og sprikfagleg organ.
Vi har halde fram med & skipe til fellesmgte mellom
nemndene, og i fleire av dei sit det ein sprakkonsulent
som Vi har skaffa. Det neste steget i dette arbeidet blir &



Baldur Jonsson.

bygge opp ein termbank, ein tanke som har modna i
fleire land, og som vi vil delta i eit internasjonalt
samarbeid om, da fgrst og fremst saman med dei andre
nordiske landa.

— Kva er sa dei viktigaste arbeidsoppgavene for
spraknemnda utanom terminologiarbeidet?

— Vi har ikkje fatt utretta s& mye pi andre omréde,
fordi vi har matta bruke kreftene pa i bygge oss opp
som sprakfagleg organ med temmeleg smi resursar, og
vi har ikkje kunna spreie oss pd mange felt. Terminolo-
giarbeidet var den oppgava vi ferst og fremst madtte
prioritere og konsentrere oss om. Sjglvsagt driv vi ge-
nerell sprikleg radgjeving, ved 4 svare pd spgrsmal vi
fir eller ved & ta opp saker sjglve ndr vi meiner det
trengst. Men tradisjonelt har folk gatt med sprakspgrs-
mala sine til Universitetets leksikografiske institutt (Or-
Oabok Haskolans) og ikkje til spraknemnda - fordi dette
instituttet er mye eldre. Dessuten var dei to fgrste
formennene i spriknemnda, Halldor Halldérsson og Ja-
kob Benediktsson, sjglve knytte til det leksikografiske
instituttet og hadde direkte tilgang til hjelpebsker og
anna materiale der. Denne fordelen har vi ikkje hatt dei
siste ara, og det fortel litt om sprdknemndas situasjon at
vi ikkje har ei skikkeleg samling av handbgker, ordbg-
ker og fagleg litteratur elles. Sekretariatet er i ein opp-
byggingsfase pa dette omradet som pé andre, men etter

ISLENSK MALNEFND

Islensk malnefnd bestir av fem medlemmer, alle
oppnemnt av undervisningsdepartementet for fire ar.
Tre av dei blir foreslatt av universitetsradet, Universi-
tetets filosofiske fakultet (heimspekideild) og Universi-
tetets leksikografiske institutt (Ordabok Haskolans).
Departementet oppnemner formann og varaformann.

Sekretariatet heiter Islensk malst6d og blir drive av
spriknemnda og universitetet i samarbeid. Sjefen (for
tida Baldur Jonsson, som ogsa er formann i spraknemn-
da) er samtidig professor i islandsk sprak ved universi-
tetet med avgrensa undervisningsplikt. Sekretariatet er
nyskipa i eit husvare universitetet har stilt til ridvelde,
og det er enno ikkje laga faste forskrifter for det.

Oppgavene til nemnda er fastsett i lovs form (Log um
Islenska malnefnd), og kan punktvis samanfattas slik:
— Gi styresmaktene rdd i spriakspgrsmal. Ingen offi-

sielle reglar om sprikbruk skal fastsettas utan at

nemnda er spurt.

— Vere radgjevande organ for dlmenta i sprikspgrsmal.

— Gi ut rettleiingsskrifter, m.a. ei rettskrivingsordbok
og andre ordbgker.

— Samle nyord og gjere dei kjent, og fglgje med i
sprakbruken pa dette omradet.

— Drive terminologiarbeid i samarbeid med ordnemnder
for ymse fagomrade, samordne dette arbeidet og
sgrge for & fa utgitt termlister og standardar.

— Samarbeide med massemedium og skolar og andre
institusjonar med stor sprakleg innverknad, og med
person- og stadnamninstitusjonar.

— Drive internasjonalt samarbeid om standardisering og
terminologi, og vere med i det nordiske spraksamar-
beidet m.a. gjennom Nordisk spriksekretariat og dei
arlege nordiske sprikmgta.

Sia 1982 har nemnda gitt ut eit meldingsblad to gonger

i aret, Fréttabréf Islenskrar mdlnefndar. Interesserte

kan tinge det hos Islensk mélnefnd, Aragotu 9, I1S-101

Reykjavik, Island.

kvart som vi far stgrre resursar og blir meir kjent blant
folk (m.a. gjennom eit heilt nytt fast radioprogram om
islandsk sprakrgkt) vil stadig meir av radgjevinga falle
pa oss.

— Men har spraknemnda normerande makt, t.d. i
rettskrivingssaker eller spgrsmal om rett og gale i
spraket?

— Formelt er det departementet som har normerande
makt, og vi er ridgjevande instans for departementet.
Far vi spgrsmil om rett og gale eller godt og dirleg
sprak, svarar sekretariatet. Gjeld det vanskelege eller
prinsipielle spgrsmal, blir saka tatt opp i mgte i sjglve
nemnda. Men vi har uttalt oss svert lite i slike prinsi-
pielle spgrsmal hittil.

_ Nar det gjeld rettskriving, si star det i lova om
Islensk malnefnd at vi skal lage ei rettskrivingsordbok.
Skal vi det, md vi jo ta stilling til staving og bgying av
enkeltord i tvilsspgrsmél. Men vi vil ikkje sette i gang
med dette fgr spgrsmalet er blitt diskutert i vidare
krinsar, og vi vil ikkje komme med forhasta direktiv i
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Islandsk forretningssprék: «Ja, "plottet’ gjekk opp.» «Eg synes
vi har gjort ein god 'deal’ her.» «Dette er jo alltid ein litt
‘risky business’.»

slike saker. Vi har verken heimel eller tradisjon for &
komme med rettskrivingspabod, og i alle fall i stgrre
eller meir prinsipielle saker bgr det generelt ikkje kom-
me slike pabod uten offentleg ordskifte pa fgrehand.

Det lerte vi da rettskrivinga siste gongen vart for-
andra her pa Island, nemleg i 1974. Da vedtok under-
visningsdepartementet utan noen slik debatt at bokstaven
z 1 islandske ord skulle fjernas i offisiell rettskriving,
dvs. den rettskrivinga som skulle brukas i skolen. Denne
z-en vart brukt for a vise at det fgr hadde stitt ein d, ¢
eller O i eit ord, som no var stum. Ein skreiv t.d. islenzk
fordi det kjem av Island (jf. norsk islandsk), bezt fordi
det kjem av betri, herzla fordi det kjem av hardur (jf.
norsk herdsle). No skulle ein skrive etter uttalen:
islensk, best, hersla.

Spriknemnda vart ikkje spurt den gongen — noe som
meir enn noe anna viser kva for status ho hadde. Fleire
ar etterpa, i 1978, vart saka igjen offentleg debattemne,
og jamvel tatt opp i Alltinget, og da var det for seint &
gjere om att vedtaket. Same kva ein meiner om innhal-
det i vedtaket, mé ein seie at gjennomfgringsméten ikkje
var god.

Uttalenormering?

— I det siste har ogsa uttalenormering vorte eit
diskusjonsemne her pa Island. Alltinget vedtok i fjor
a be regjeringa om a auke innsatsen for sprakrgkt og
undervisning i islandsk uttale i grunnskolen og i
kringkastinga, og du sjglv har uttalt deg offentleg om
det som eit problem som bgr drgftas nzerare. Kvifor
er dette spgrsmalet komme opp no?

— Det har vore oppe for og, for mange ir sia, da
sprakforskaren Bjérn Gudfinnsson gjennomfgrte ei
stgrre kartlegging av islandske uttalevariasjonar. Hans
meining var at ein burde komme fram til ein einskapleg
riksuttale, men han dgydde forholdsvis ung (i 1950), og
saka vart ikkje tatt opp av andre.

6 — SPRAKLIG SAMLING

Det er jo slik at islandsk alt har ein svart einsarta
uttale; vi har ikkje dialektar i den tydinga t.d. ein
nordmann vil legge i ordet (sjglv om somme vil kalle dei
uttalevariasjonane vi har for dialektar). Blant dei vikti-
gaste av dei skilnadene som fins, vil eg nemne uttalen
av hv- 1 ord som hvila: dei fleste seier kvila, men pa
Sgr-Island seier mange hvila med uttalt & (ikkje stum
som i norsk bokmal). Framfor ustemt plosiv blir [, m og
n uttalt ustemt over det meste av landet (dgme: snilka
(jente), skemmtun (moro), menntun (danning)), men
stemt pd Nordaust-Island. I same landsdelen har dei
«mjuk» uttale av p, t, k etter lang vokal (bida, griba,
taga for bita, gripa, taka), mens resten av landet har
<hard» uttale liksom dei fleste norske dialektane. Som-
me andre slike variasjonar fins 0g, men dei rgrer ikkje
ved sjglve det fonologiske systemet.

— Da skulle det heller ikkje vere noen grunn til a
einsrette dei?

- Nei, det har vore og er den dominerande oppfat-
ninga. Dette er skilnader som har vakse fram for fleire
hundreér sia og vorte tradisjonelle, og dei har lik status i
samfunnet — omtrent som «rulle-r» og «skarre-r» i Nor-
ge. Meir problematiske er framvoksteren av nye uttale-
variasjonar som skiplar den grunnleggande einskapen i
malet. For ein generasjon sia vart det fgrt ein hard kamp
mot sdkalla «flamali» — ein uttale der open i og u vart
blanda saman med e og ¢. Denne kampen var vellykka
forsdvidt som «flameli» vart heilt utrydda eller i alle fall
trengt sterkt tilbake.

Men i det moderne talemilet dukkar det opp nye
uttalevariasjonar som bryt med det tradisjonelle. Folk
forenklar til dgmes korte diftongar og seier hust og
frandi for hpyst (skrive haust) og fraindi (skrive frendi),
som er den rette uttalen. Barn og ungdom her i Reykja-
vik har begynt & uttale ord som hugsa og lax pa norsk
mite med ks, mens islandsk elles alltid har chs med tysk
ach-lyd. Eg kunne nemne fleire slike trekk som szrleg
hgrer til ungdomsspraket her i Reykjavik, og det er dette
ein debatt om uttalenormering kjem til 4 dreie seg om,

NOEN ISLANDSKE
DATATERMAR

assembler: smali
assemblere: smala
data: gogn (fleirtal av gagn)
databehandling: gagnavinnsla
datamaskin: télva
elektronisk databehandling: télvuvinnsia, tolvun
loggarllogger: sjalfriti
mikrodatamaskin: drtélva, dvergtilva
minidatamaskin: midlungstolva, smdtélva
modul: eining
multipleksar{-er: fislgari, fiolras
multiplekse: fjolga, fjélrdsa

Fra Tdlvuordasafn, redigert av Ordanefnd
Skyrslutzknifélags Islands, nr. 1 i serien Rit
Islenskrar mélnefndar, Reykjavik 1983. Dei
norske termane er i samsvar med siste utgéva av
Norsk dataordbok (1984), der det ogsa fins defi-
nisjonar.
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Islandsk daglegtale. I normal rettsknvmg seier guren a'ette
«Heettu pessu, madur! par er enginn vid [ kaupfélaginu i
haa’egmu » «Hald opp med det der, mann! Det er ingen inne
pa samvirkelaget i middagstida.»

ved sida av & motarbeide utydeleg og slurvete tale
generelt.

— Men alle sprak endrar seg, enten det gjeld uttale,
ordtilfang, uttrykksmatar eller formverk. Kor gar
grensa mellom sprakendringar som kan godtas og
slike som ma motarbeidas?

— Det viktigaste er at vi vil halde pa det overleverte
islandske spraksystemet, fordi det er knytt til heile
identiteten var som folk. Vi md motarbeide alle end-
ringar som i sin konsekvens kan fgre til at islendingane i
framtida blir fremmende for den litterere og folkelege
sprakkulturen som vi har halde i hevd ubroten fra
mellomalderen og til i dag. Det er ikkje berre snakk om
a arbeide mor noe, slik du formulerer spgrsmilet ditt,
men framfor alt gjeld det & arbeide for noe. A tillate
systemendringar i eit sprak som er sa utsett for ytre press
som islandsk, kan fa alvorlege fglgjer.

Nordisk samarbeid?

— For a ta eit heilt anna emne: Du har i mange ar
representert Island i det nordiske spraksamarbeidet.
Kva rgynsler har du av det?

— Dei er blanda. Eg meiner eit slikt regelfast samar-
beid mellom nasjonar og spriksamfunn som har mye
sams og ikkje minst mange sams problem er sveart
verdifullt. Men det er ikkje alltid like lett for oss som
stér utanfor fellesskapet mellom dei tre «store» sprika
dansk, norsk og svensk. Alle reknar det som sjglvsagt at
vi skal bruke «skandinavisk», og alle reknar det som
like sjglvsagt at ingen andre skal bry seg om & lzre noen
av vare sprak. At plikta til 4 lere og alltid bruke eit
fremmendsprak i dette arbeidet einsidig skal kvile pi
oss, er bade urettvist og eit trugsméal mot sjglve &nda i
samarbeidet.

Eg er fullt klar over at full sprikleg likestilling mel-
lom alle er urdd slik dei objektive sprikforholda i
Norden no ein gong er. Men i dette samarbeidet av
profesjonelle sprikekspertar burde det vere muleg for
dei «store» 4 komme oss andre /it meir i mgte, t.d. ved

4 tale 4 fa eit brev pd islandsk eller trykke ein artikkel pa
islandsk i skriftene sine (her er terminologiinstansane
meir liberale). I det minste burde det ikkje vere ngdven-
dig 4 be meg sette om mine eigne islandske artikkelma-
nus til svensk. Det er rett nok mitt skandinaviske kon-
taktsprak, men eg kan jo ikkje uttrykke meg s godt pa
det som pa islandsk. Og vi har ikkje ubegrensa med tid
og arbeidskraft her heller.

Dette har eg gitt uttrykk for fgr, og eg er ikkje glad
for & gjere det, for det er ikkje vond vilje hos dei «store»
som ligg bak. Problemet er at folk som lever i ein trygg
sprakleg fleirtalsposisjon, ikkje fullt ut kan sette seg inn
1 korleis det er & vere i konstant mindretal, 4 vere den
som alltid md komme dei «store» i mgte. Det vil jo
alltid vere mest «rasjonelt» og «praktisk» 4 halde seg
einsidig til dei «store» spraka, og meir eller mindre
usynleggjere dei «sma».

Utanfor det eigentlege spraksamarbeidet blir dette
enda tydelegare: Nordisk ministerrad gir arleg ut skriftet
Nordiska samarbetsorgan, med m.a. namnelister over
alle som er med i slike organ. Vi matte i fleire &r kjempe
for a fa vare eigne namn rett skrivne i dette skriftet; dei
serislandske bokstavane skaper slike store tekniske van-
skar, vart det pastatt. I denne saka hadde vi elles god
stgtte frad Nordisk spraksekretariat.

Vi har og hatt problem — som s ofte elles — med 4 fa
namna vare alfabetisert pd fornamn, som er det einaste
rette etter vir namneskikk (eg heiter Baldur Jénsson og
ikkje «Jonsson, Baldur»). Det er i det heile tatt ned-
slaande kor vanskeleg det kan vere nir smi sprdksam-
funn har eigne normer i slike spgrsmél pa tvers av dei
store sine. Representantar for dei smad har da valet
mellom 4 «tilpasse» seg eller 4 ta belastninga med
langvarig klaging og krangling for 4 fi gjennomfgrt noe
som eigentleg berre krev litt omtanke og omsyn. Dei
tekniske problema blir ofte veldig overdrivne.

— Til slutt, Baldur: Kva meiner du er den stgrste
faren for islandsk sprak i dag, og korleis meiner du
denne faren best kan mgtas?

— Den stgrste faren er den generelle tendensen til
internasjonal utjamning og einsretting pd alle omréde,
sarleg det spraklege og kulturelle. Internasjonalisering
er uunngéeleg og positivt, men det kulturelle mangfaldet
som dei ymse etniske og nasjonale serkulturane repre-
senterer, ma bevaras om ikkje heile verdssamfunnet skal
bli fattigare. Dette krev innsats, og det krev eit sterkt
sprdkleg og kulturelt medvit. Her pa Island har viljen til
a halde fast pa vare spriklege og kulturelle serdrag vore
sterk, men eg har inntrykk av at folk i dag er meir
likesele enn for berre tjue ar sia. Det er presset fra
internasjonal popkultur og kommersialisering som ver-
kar pa folk og svekker den sprikleg/kulturelle forsvars-
viljen. Derfor vil eg sja det som den fremste oppgava for
sprikvernet og kulturvernet d fa til ei mentalitetsendring
her. Vi skal ikkje avvise alt som kjem utanfrd, men vi
skal vere s bevisste at vi kan velje kva vi vil ta imot og
halde ute det vi ikkje gnskjer. Sa vi ma styrke undervis-
ninga og auke kunnskapane i islandsk sprdk og kultur,
ikkje berre i skolen, men 0g gjennom massemedia,
serleg fjernsynet. B
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Tema: Islandsk sprakrpkt og sprakdebatt

ARNI BODVARSSON:

KRINGKASTINGSSPRAKET
SKAL VERE FOREDOME

I fjor fekk den islandske rikskringkastinga (Rikisatvarpid) noe som Sprakrad og malorganisasjonar
lenge har mast om a fa til her i Norge: ein fast sprakkonsulent i heildagsstilling. Da hadde dei sia
1970 hatt ei «norsk» ordning med ein deltidskonsulent som hadde dette som tilleggsjobb (Baldur
Jonsson), men alle partar kom etter kvart fram til at dette ikkje var nok. Derfor kunne Arni
Boédvarsson, fram til da lektor pa eit gymnas i Reykjavik, ta fatt i sin nye heildagsjobb for eit ar sia.

Arni hadde alt fra for ein respektabel innsats bak seg som islandsk-filolog. Han er redaktgr for
den mest brukte islandske handordboka, Islensk ordabék, som har komme i fleire opplag. Han
har og ofte statt for programposten Daglegt mal i radioen, férste gong i 1954. Tidleg pa femtitalet
underviste han i islandsk ved universiteta i Oslo og Bergen, samtidig som han studerte norsk sprak.

- Arni, er du radgjevar eller sprakdiktator for
islandske kringkastingsfolk?

— Eg er radgjevar — eg har inga makt til 4 pdby noe
som helst, og gnskjer det heller ikkje. Skulle det bli noe
stridsspgrsmal som ldser seg fast, er det kringkastings-
sjefen som har den gvste avgjerdsmakta, ogsa i spriksa-
ker. Men det er sjeldan aktuelt 4 dra han inn. I praksis
godtar medarbeidarane dei rada eg gir, sjglv om det
ikkje alltid skjer utan diskusjon. Sa eg bestemmer ei-
gentleg noksa mye. Dei tilsette har ei positiv haldning til
sprakrgkt og er innstilt pa 4 gjere eit godt arbeid ogsa pa
det omradet.

— Betyr det at medarbeidarane star heilt fritt
sprakleg, eller har dei visse vedtatte retningsliner a
ga etter, t.d. nar det gjeld uttale?

— Formelt fastsette sprakreglar har vi enno ikkje, men
dette er ei sak som er i arbeid. Eg har sjglv sete 1 ei
intern nemnd som har lagt fram utkast til slike reglar,
men sia dei enno ikkje er ferdigbehandla, kan eg ikkje
no seie noe om kva dei gar ut pa. Men sjglvsagt har eg
felgt visse prinsipp i arbeidet mitt som sprakkonsulent.

Eg vil gjerne skilje mellom offisielle sendingar og
sendingar med ein meir personleg svip. Offisielle sen-
dingar er slikt som nyheitssendingar, meldingsteneste,
undervisningsprogram. Der bgr dei fglgje dei normene
for god islandsk som er nedfelt i autoriserte lzrebgker
og ordbgker, dei normene det blir undervist etter i
skolen. I personleg prega sendingar kan det vere stgrre
slingringsmonn, men sjglvsagt bgr det vere grenser her
og.
Séleis kunne eg tenke meg bgyingsformer som hellrar
(fleirtal av hellir = berghole), leknirs (genitiv av leknir
= lege) og dugar (presens av duga = duge) i personleg
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prega sendingar, og sameleis ord som rolla (sau), belja
(ku), streté (buss) og bio (kino). Alt dette er vanleg i
uformelt talemal. Men i offisiell sprakbruk blir det ikkje
rekna som akseptabelt; der lyt ein halde seg til formene
hellar, leknis, dugir og orda er, kyr, streetisvagn og
kvikmyndahiis. Anglisismar og andre fremmendord som
ikkje er godkjent og ikkje tilpassa islandsk spraksystem
vil vi ikkje ha i det heile, verken i personlege eller
offisielle innslag.

Kringkastingsspraket skal vere eit fgredgme for anna
sprékbruk; det er eit prinsipp som er allment godtatt
bade i kringkastinga og elles i det islandske samfunnet.
Nir det gjeld uttale, er kravet fgrst og fremst at den skal
vere naturleg og tydeleg. Som du veit, har vi ikkje
dialektar som dei fleste andre spraksamfunn, men vi har
visse tradisjonelle geografiske uttalevariasjonar som er
akseptert som likeverdige i samfunnet. Her oppmuntrar
eg direkte til at alle skal synge med sitt nebb; det er
ikkje aktuelt & arbeide for ein einslaga «riksuttale».

— Kva er dei stgrste problema du har a stri med
som sprakkonsulent?

— Det er ikkje sa lett & seie. Eitt problem er den
utbreidde substantivstilen i politikarspriket og det de
kallar kansellistilen. Eg bruker & lese gjennom manu-
skript til nyheitssendingar fgr dei gar pa lufta om kvel-
den og diskuterer spraklege problem eg finn der med
medarbeidarane — det blir mest som ei slags privatun-
dervisning. Da kan eg komme over lange og innvikla
setningar bygd opp av samankjeda substantivuttrykk
som ma brytas opp i kortare einingar. Slike setningar
kan vere ille nok i skrift, men sjglvsagt enda verre i
opplesing. Tilhgraren kan ikkje ga tilbake og ta eit
overblikk.



Arni Boovarsson.

Elles kan det sjglvsagt vere mye som valdar vanskar,
bide nir det gjeld ordval, uttrykk, bgyingsformer og
uttale av enkeltord. Eg gir ut eit firesiders blad kvar
maénad, Tungutak, der eg tar opp slike problem, pétalar
feil og dérleg sprik, og gir meir prinsipielle utgreiingar.
Eitt omrade eg har tatt opp pa brei basis, er geografiske
namn og avleiingar av dei — der er medarbeidarane ofte i
tvil om kva som er den rette eller den beste islandske
forma. Eit anna problem som vi nok alltid vil ha, er
bruken av moteord og forslitte uttrykk — det vil vi
sjglvsagt avgrense sa godt vi kan.

— Pa Island har de jo reklame i kringkastinga.
Skaper det spesielle spraklege problem?

— Det kan nok hende. Men det er vedtatt at alle
reklamesendingar skal vere pa korrekt islandsk, og sen-
dingar som ikkje fyller dette kravet, blir vraka. Dette
vart nyleg innskjerpa. Det er sjglvsagt fgrst og fremst
ordtilfanget som er bgygen her, fordi det alltid vil vere
freistande for ein annonsgr & bruke engelske ord og
uttrykk for & fremme salet. Derfor har vi ganske strenge
retningsliner om at ndr eit islandsk ord for eit begrep
fgrst er funne og godtatt, sa skal ogsa det ordet brukas.
Ikkje «vided», men myndband («bildeband»), og ikkje
«credit card», men greiOslukort («betalingskort»). Og
dette hjelper: video var eineradande fordi vi var litt seine
til & finne pa eit islandsk avlgysarord, men no ser og
hgrer vi myndband stadig meir ogsa i vanleg sprakbruk
ute i samfunnet. Problemet med eit ord som videé er at
det ikkje gir godt inn i det islandske lyd- og bgyingssy-
stemet — og det er det som er det viktigaste kriteriet for
at vi skal godta eit lanord.

— Er det mye offentleg debatt om kringkastings-
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Islandsk politikarsprak: «Ifplgje utrekningane til Statens okono-
miske institutt fra 1. februar i ar er inflasjonen innbilning.»
Teikninga karikerer ein spesiell «politikarmote» som gar ut pa d
legge trykket i samansette ord pa siste leddet, og som dermed bryt
med den grunnleggande regelen at trykket pa islandsk alltid skal
ligge pa forste staving i ordet.

spraket og arbeidet ditt? I norske aviser som Aften-
posten er det ikkje uvanleg a sja sinte innlegg som
munnar ut i spgrsmalet: «<Hvor er Vinje?»

— Slik er det ikkje her. Interessa for sprakspgrsmél
blant folk er stor, men ho gir seg sjeldan slike utslag
som du nemner der.

— Kringkastinga driv 0g sprakleg rettleiing for
almenta?

— Vi har eit fast fem minutts radioprogram med
tittelen «Daglegt mal». Den har lange tradisjonar, det er
sendt tilsvarande regelmessige program heilt sia tidleg
pa femtitalet, med rgter tilbake til fgr krigen. «Daglegt
mél» gjekk i mange ar to gonger i veka; no gér han fire
gonger i veka, og i tillegg har Islensk malnefnd no
begynt med eit fast program om sprakrgkt éin gong i
veka. Det er mange som har stitt for Daglegt mdl, vi let
posten ga pi omgang mellom ulike sprakekspertar. Sjglv
har eg hatt han om lag 300 veker dei siste tretti ara.

— Kva meiner du er den stgrste faren som trugar
det islandske spraket?

— Det ma vere den engelske paverknaden som pressar
seg pd oss gjennom naringsliv, teknologi og vitskap,
ungdomskulturen og dei allmenne internasjonale kon-
taktane som vi ma& ha. Vi risikerer & bli eit tosprakleg
folk, men slik tospraklegheit kan i neste omgang fgre til
ny eittspraklegheit — dersom vi kjem sa langt at engelsk
blir brukt meir enn islandsk fordi det blir rekna som
meir praktisk. Derfor er det ngdvendig med ei sterk
sprakbevisstheit og ein aktiv og energisk politikk for a
motverke ei slik utvikling. Og her har alle massemedia
eit stort ansvar — eit ansvar som eg meiner dei ogsa tar
alvorleg. O
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Tema: Islandsk sprakrpkt og sprékdebatt

EIRIKUR ROGNVALDSSON:

EG VIL IKKJE HA NOEN
DOMSTOL SOM SKAL D@MME
OM RETT OG GALE

Den islandske sprakrgkta har stor oppslutning, men ikkje alle sider ved ho er like uomstridd. Ein
av dei som har levert skarp kritikk og sin tur matta tale harde atak pa grunn av det, er Eirikur
Rognvaldsson. Han er sprakvitskapsmann og hjelpeleerar i islandsk pa universitetet, og han er og
for tida redaktgr av det sprakvitskaplege tidsskriftet Islenskt mdl og almenn mdlfreedi. Ved sida av
dette er han med pa a drive tekstbehandlingsfirmaet Ritmal.

— Eirikur, du er blitt framstilt i pressa som ein
rabulist som vil rive ned alt det tradisjonell islandsk
sprakrgkt har bygd opp, ein fare for det islandske
spraket. Er du imot at spriket ditt skal dyrkas og
styrkas for a tale alle pakjenningar i den moderne
verda?

— Sjolvsagt er eg ikkje det, og eg har aldri mett eller
hgrt om noen som ikkje vil rgkte og styrke islandsk s
mye som muleg. Det er inga usemje om malet, men
derimot er det fleire syn pa korleis ein kan na dette
malet. Mye av den tradisjonelle sprakrgkta er eg sjglv-
sagt utan vidare med pa, til dgmes oppbygginga og
utviklinga av eit reint islandsk ordtilfang bade i fagsprak
og allmennsprk. Eg sit sjglv i ei «ordnemnd» for faget
sprikvitskap. Ei anna sak er at ein nok i noe stgrre grad
burde ta inn ordstammer fra utanlandske sprik og tilpas-
se dei til islandsk. Grunnen til det er reint praktisk: i dag
baserer vi oss mye pd samansetningar nar vi skal lage
nye ord, og slike samansetningar har ein tendens til 4 bli
bade lange og uhandterlege etter kvart.

Men den viktigaste kritikken min, og det som har
verka mest provoserande pa somme, ligg pé eit heilt
anna plan. Sprikrgkta og sprékrettleiinga her pi Island
har ein tendens til & vere svart autoriter. Eg kan gi noen
dpme fra ei rettleiingsbok i «godt sprik», utgitt av ein
privatmann, men representativ for den generelle tenden-
sen:

«Ein mann sa: Littu vid i kvold. (Kom innom i kveld.)
HAN MEINTE: Littu inn, eller Komdu vid.
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Det er sagt: Peir foru inn i sitthvort hasid. (Dei for inn i
kvart sitt hus.)

DET RETTE ER: Peir foru inn i sitt htsid hvor. (... kvar i
sitt hus).

La oss rettleic barn som bommar pa dette!

Det er sagt: Peir dénsudu vid konu hvors annars. (Dei
dansa med kvarandres kone).
DET RETTE ER: Peir donsudu hvor vid annars konu.» h

Poenget er at dei «galne» uttrykksmétane her og i
mange andre liknande tilfelle er heilt vanlege i normalt
talemdl, mens det «rette» ofte (sjglvsagt langt fra alltid)
er reint litterzert. Generelt vil den eldste uttrykksmaten
fi eit «godkjent»-stempel, mens andre vil bli stempla
som galne (sjglv om ikkje ein gong dette prinsippet er
gjennomfgrt konsekvent). Men, som ein ser av dgma, sa
blir det som oftast ikkje gitt forklaringar og det blir ikkje
argumentert for at det eine er rett og det andre gale, det
blir berre slatt fast som noe sjglvsagt.

No endrar som kjent alle sprak seg fra generasjon til
generasjon, og mange av desse «galne» uttrykksmatane
er slett ikkje nye, men etablerte i talemalet for fleire
hundredr sia. Ingenting tyder p4 at dei kan utryddas ved
at ein set i gang sprakrettingskampanjar mot dei. Ein mi
altsa fortsette & terpe pa dei i eit evig Sisyfos-strev, og
bruke uforholdsmessig stor del av sprakundervisninga til
ubetydelege detaljar. Det er ei galen prioritering, som
gdr ut over mulegheitene til 4 ta seg av dei verkelege
problema i det islandske spraksamfunnet i dag.

1) Fra «Getum tungunnar», Hid islenska bokmenntafélag 1984.



Eirikur Régnvaldsson.

— Som er?

— At folk far altfor lite gving i & uttrykke seg munnleg
og skriftleg. Eg tykkjer sjglv at studentane mine ofte
skriv darleg, og det er ikkje fordi dei bruker «sitthvort»
og anna slikt som puristane hissar seg opp over, men
fordi dei har vondt for & uttrykke tankane sine i skikke-
lege velforma setningar, & bygge opp tekster osv. Det
har & gjere med heile samfunnsutviklinga, og ogsd med
det at morsmalsundervisninga blir stadig hardare pressa i
skolen — det kjem inn nye fag, og det fgrer til relativt
feerre islandsktimar pa lagare og lagare steg i grunnsko-
len.

A kjempe for fleire morsmélstimar pé alle skolesteg
burde vere ein viktig del av sprakrgktsarbeidet. Men det
er ogsa viktig 4 prioritere med den tida og dei resursane
ein har: bruker ein mye tid pa & drille inn desse litterzre
uttrykksmaétane, ma det ga ut over noe anna. Dessutan
gjer det ungane usikre pa deira eigen sprikbruk, og det
har igjen ugunstig verknad pa oppgvinga av sprakevna.

Spraklege klasseskille?

— Du har peika pa at denne politikken kan fgre til
at det utviklar seg spraklege klasseskille. Meiner du
at dette er noe som er pa veg?

— Det veit eg ikkje, for det har aldri vore granska.
Spraksosiologien star enno i barneskoa sine her i landet.
Den gjengse og godtatte sanninga er at bade spraklege
klasseskille og regionale dialektar er ukjente pa Island,
ndr ein ser bort fra visse heilt marginale og anerkjente
uttaleskilnader. Likevel kan vi sja visse tendensar til
klasseskille, eller mindre bastant: at ulike sosiale grup-
per bruker spraket ulikt, til dgmes at dei som har hggare
utdanning talar meir korrekt etter boka enn andre. Det er

jo ogsé berre det ein kan vente seg. Men i det ligg det da
ein permanent fare for klarare spraklege klasseskille, og
dei vil lett forsterke seg nar dei farst kjem opp.

Eg trur det er full semje mellom alle om at dette ikkje
er gnskjeleg, og at vi ikkje ma stelle oss slik at utvik-
linga gir den vegen. Men igjen er vi usamde om vegen &
gé. Her blir sprikundervisninga, s@rleg i grunnskolen,
svert viktig, og eg meiner at kampanjen mot «dativsju-
ka», «sitthvort», fleirtalsformer som Il@knirar i staden
for det tradisjonelle leknar (legar, eintal [@knir) osv.
kan fgre til at slike klasseskille oppstir og forsterkar
seg.

No blir det hevda mot dette synspunktet at undervis-
ninga i skolen ma jamne ut dei skilnadene ulik sprik-
bakgrunn heimanfrd har skapt, og at alle derfor ma
undervisas i det «beste» spriket for ikkje 4 gi dei som
har fatt det i voggegave eit forsprang seinare i livet. Og
det er ikkje tvil om at det er slike respektable motiv som
ligg bak mye av den tradisjonelle sprakundervisninga.
Men eg trur ikkje fplgjene blir slik ein tenker seg. Mye
tyder som nemnt pa at drillinga ikkje hjelper. Og da kan
ikkje resultatet bli noe anna enn a pode inn den forestil-
linga at t.d. «dativsjuka» er noe gale og mindreverdig,
og dermed skape bevisst eller ubevisst forakt for dei
«Sjl]ke».

— Ja, det du kallar «dativsjuka» er vel blitt sjglve
symbolet pa «darleg sprak» her pa Island?

— Ja, slik er det blitt, og slik har det vore lenge, for
det er eit gammalt fenomen i spraket. Det gar ut pa at
noen fa sakalla upersonlege verb far eit anna subjektska-
sus enn dei skulle ha etter dei klassiske grammatiske
normene for islandsk. «Eg har lyst pa» heiter t.d. mig
langar, og «eg ventar» heiter mig vantar. Men i tale-
maélet er det svaert vanleg a4 bruke dativforma mér i
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«Far eg ringe, mor?» Bruken av «dingla», som tradisjonelt
betyr det same som pa norsk, i tydinga «ringe» er eit trekk i
barnespraket i Reykjavik som puristane dtvarar sterkt imot.
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staden for akkusativforma mig: Mér langar og mér
vantar. Dette blir som du seier kalla dativsjuka, og den
har fitt ei heilt spesiell symbolsk betydning i kampen
mot det «darlege spraket».

Dette fenomenet er blitt undersgkt lingvistisk og so-
siolingvistisk, sja Islenskt mdl og almenn malfredi for
1982 og 1984. Konklusjonen er at det er ein samanheng
mellom kasusbruken i slike uttrykk og sosial bakgrunn,
og at den sterke kampanjen mot dativformene i skolen
har skapt og kan forsterke ein sprikleg klasseskilnad pa
eit punkt der ein slik skilnad er veldig synleg nettopp pa
grunn av kampanjane som har gjort folk spesielt merk-
same pa det. Sa det blir ein vond sirkel som stadig
forsterkar seg om han ikkje blir broten.

Eg md skynde meg & legge til at det siste ordet
langtifrd er sagt om dette, og at heile spgrsmilet om
samanhengen mellom sprik og klasse mi undersgkas
grundig fer vi kan seie noe sikkert. Men det gér ikkje an
d berre avvise heile problemet slik puristane ofte gjer.

- Fins det noen samanheng mellom politisk stand-
punkt og haldningar i sprakspgrsmal?

— Nei, det kan eg ikkje sja. Den puristiske sprakrgkta
har brei oppslutning i alle leirar, si spgrsmalet er ikkje
blitt politisert. Ogsa folk flest vil nok vere einige i at dei
hevdvunne metodane er dei beste — men samtidig er det
berre eit mindretal som i praksis greier & fplgje dei
gjeldande normene heilt ut. Det ser ut som eit paradoks,
men fenomenet har jo parallellar i dei fleste andre land.

Skal det settas grenser?

— Men kor langt skal ein ga i liberalisme? Skal
islandsk rgktas og styrkas, slik ogsa du vil, s ma det
vel settas grenser for kor store endringar ein kan
tillate?

— Ja, det er heilt klart. Spraksystemet, framfor alt
bgyingssystemet, ma haldas ved lag pa alle hovudpunkt.
Ikkje fordi eit innflgkt bgyingssystem er noen verdi i seg
sjplv, men fordi heile den islandske kulturarven er
nedlagt i dette spriket med den szreigne kontinuiteten vi
har frd den litterzre blgmingstida i mellomalderen og
fram til i dag. Skulle vi f3 sa drastiske sprakendringar at
heile litteraturen var (ikkje berre sagaene, men ogsé
Laxness og dagens unge forfattarar) blir uleseleg for
islendingane i framtida, da vil heile identiteten var som
folk vere truga og truleg dgdsdgmt. Her er eg heilt pé
line med puristane.

Men i motsetning til somme av dei kan eg ikkje sji at
dette er i ferd med & skje. Islandsken har endra seg i
mange detaljar sia mellomalderen utan at kontinuiteten
er broten. Og systemet blir ikkje truga fordi om enkelt-
ord skiftar bgyingsklasse, kasusbruken endrar seg i visse
uttrykk, somme ord far ny tyding osv. I alle hovuddraga
sine har spraket vore svart stabilt fram til i dag. Men
skal det halde seg slik, og skal det islandske spraksy-
stemet haldas ved lag, er det berre éin ting som nyttar —

«Eg meiner at den islandske sprakpolitikken er ugjen-
nomfgrleg pa grunn av dei samfunnsendringane vi har
hatt dei siste forti dra. Dei kan oppsummeras i minst fire
punkt.

For det forste leerer barn no spréket sitt av andre barn
i stor grad, mens dei for lerte det mest av vaksne:
foreldra sine, og jamvel besteforeldre. Det er opplagt at
dette ma fa stor innverknad nar det gjeld raske spréikend-
ringar.

For det andre hadde barna for ei erfaringsverd som
langt pa veg var den same som den dei vaksne hadde. Da
folk flest budde pa landsbygda, var barna med dei vaksne
i alt som dei tok seg til. Derfor lerte dei straks d snakke
om dei fleste av dei tinga som dei vaksne snakka om. No
er dette heilt annleis, som alle veit: barna er pd skole, pd
dagheim, i barnehage, pa Duran-Duran-festival, eller dei
leikar med kameratane sine inne og ute. Foreldra er pa
Jjobb, ute om kvelden, pa skole, osv. Barna har ting &
snakke om som foreldra lite eller ikkje er med pd, mens
Joreldra pa si side steller med sitt, som barna ikkje kjem
borti og derfor ikkje treng & snakke om. Det er vel
tydeleg for alle korleis dette ma styrke tendensen til
sprakendringar. Det gjeld sjplvsagt seerleg endringar i
ordlilfanget, men desse endringane dreg utan tvil anna
etter seg: om folk vantar ord for det dei vil snakke om,
blir dei ofte oppradde og nelande, dei ordlegg seg kip-
nete, ma komme med ordrike forklaringar osv.

For det tredje er ikkje spréiket sd viktig pd alle omrade
som det var: bildet har komme i staden for det til ein viss
grad. I staden for & lese og lytte ser barna no pd
teikneseriar, fiernsyn eller video. Spréket som blir brukt,

FIRE GRUNNAR TIL A OMVURDERE SPRAKPOLITIKKEN

er da ofte utanlandsk, og sjplv om det fplgjer med
islandsk tekst, kan vinninga med det ofte vere tvilsam, sé
darlege som omsettingane kan vere. Dette forer til at
bilda blir hovudsaka, spréket i beste fall ei slags krykke
som fplgjer med.

For det fjerde og siste skal eg si nemne den utanlands-
ke innverknaden. Der er klart at den er der, men eg
tykkjer ar det ofte blir gjort for mye ut av han. Vi skal
ikkje glpmme ar dei sprika som oftast blir nemnt i denne
samanhengen, dansk og serleg engelsk, trass i alt er i
sleki med islandsk. Om vi finn utviklingstrekk som er
Jelles for islandsk og desse spraka, sa treng det ikkje ¢
vere pd grunn av innverknad frd det eine spréket pé det
andre. Det kan like gjerne vere parallelle tilhove i dei
ymse spraka som forer til ei parallell sprakutvikling.

Sjplvsagr seier eg ikkje noe nytt no— dette veit alle.
Men av ein eller annen grunn verkar det som om sprak-
politikken ikkje har tatr noe omsyn til det. Det er nemleg
tkkje nok med ei klar line — det ma ogsa til ein strategi:
Korleis skal sprakpolitikken utformas i praksis? Det kan
hende det var muleg @ sla ned «flameelids i si tid (sjply
om det kanskje ikkje har lykkas fullt sG godr som det ofte
blir hevda), men det var ved byrjinga av denne fprtirs-
perioden som har forandra alt pa Island, og det seier
ingenting om kor godt ein slik kamp ville ha lykkas i
dag.»

Eirikur Régnvaldsson i tidsskriftet Skima nr. 1-1985
(Utdrag av ein lengre artikkel: Mdlstefnan i nitid og
framtid). Til norsk ved Lars S. Vikgr.

12 — SPRAKLIG SAMLING



nemleg gving i 4 lese, snakke og skrive islandsk — for
alle og s& mye som muleg. All undervisning mé fgrst og
fremst innrettas pa det.

— Dette er vel alle samde i, men du gar utanom
spgrsmalet om kva ein skal godta eller ikkje godta av
sprakendringar. Den mest provoserande setninga du
har skrive, etter debatten a dgmme, er: <Eg vil ikkje
ha noen domstol som skal démme om kva som er rett
og gale.» («Eg vil ekki hafa neinn déomstél sem geti
deemt eitt rétt og annad rangt.») Korleis kan ein da
undervise i spraket og halde ved lag spraksystemet?

— Den setninga der er blitt grundig mistolka, og det er
underleg fordi eg i framhaldet i den same artikkelen
forklarer kva eg meiner. Blir eg spurt om ein seieméte er
rett eller feil, vil eg ikkje svare direkte, men eg vil greie
ut om kva som er eldst, mest utbreidd, vise korleis
seiematane passar inn i spraksystemet osv. S& kan spgr-
jaren fa eit grunnlag til & dgmme sjglv. Dette er den
rette maten & rettleie universitetsstudentar og vaksne folk
elles pa.

Men i grunnskolen kan ein jo ikkje gjere det slik, og
eg meiner sjglvsagt at vi har bruk for ei spriknorm som
skil mellom rett og gale. I dag har vi ei slags norm som
er nedfelt i tradisjon og sedvane, men det er ingen som
har autorisert denne norma og sa a seie stir ansvarleg for
ho. Og sia ei slik norm ikkje kan regulere alle detaljar
og gi svar pé alle tvilsspgrsmal, er det fritt fram for meir
eller mindre sjglvbestalta smaksdommarar som kan av-
seie sine dommar om rett og feil, og fa gjennomslag for
det dersom dei har hgg nok prestisje i samfunnet — utan
4 behgve & argumentere fagleg for konklusjonane sine.

Ei sprékleg norm & legge til grunn i undervisninga er
ngdvendig, og den bgr ikkje formas av privatpersonar,
men av eit ansvarleg organ. Da er det Islensk mélnefnd
som peikar seg ut. Men det ma gjeras i samarbeid med

«Hei, er du ikkje i form?» «Joss, mann, eg har det kjempe-

ﬁﬂ!.»

andre, ikkje minst universitetet og lerarhggskolen, men
ogsd med representantar for andre samfunnssektorar. I
dette arbeidet er det viktig & kunne stgtte seg pa solide
undersgkingar av den faktiske sprikbruken blant folk,
og det er viktig at ein viser ein grunnleggande sprikleg
toleranse og hevar seg over tradisjonelle fordommar.

Korleis ei slik norm blir brukt i praksis, er ei sak for
seg. Fgrst og fremst bgr ho vere til hjelp og stgtte for dei
som skal gve seg opp i 4 uttrykke seg pd best muleg
mite, men ho bgr ikkje vere eksklusiv slik at alle avvik
automatisk blir stempla som feil. Ein kan t.d. godt lzre
ungane & seie mig vantar, og gjennomfgre det i alt
leremateriell t.d. Men for det treng ein ikkje 4 brenne-
merke mér vantar som feil. Ei viss gradering i norme-
ringa i samsvar med faktiske — og til dels svert etablerte
— variasjonar i talemalet, burde vere muleg. For ein
nordmann er vel ikkje desse tankane szrleg oppsikts-
vekkande eller radikale, men her pa Island er det sterk
kost for mange. Den bastante rett/feil-tankegangen er
sveert inngrodd, trass i at debatten ikkje er ny (han
blussar opp med mellomrom), og trass i at fagfolk ofte
har eit meir nyansert syn.

- Eg vil avslutte med det same spgrsmalet til deg
som til dei andre to intervjuobjekta: Kva meiner du
er den stgrste faren som trugar islandsk sprak i dag?

— Den stgrste faren er at folk bruker spraket mindre og
mindre, og det har samanheng med djuptgdande sam-
funnsendringar som vi har felles med andre land. Den
utanlandske sprakpdverknaden trur eg ikkje ville betydd
sd mye dersom folk var meir vane med & bruke sitt eige
sprak i skrift og tale, pd alle samfunnsomriade. Denne
faren ma mgtas med grunnleggande tiltak som tar heile
spraksituasjonen i betraktning. Det nyttar ikkje & rette
oppmerksomheita pa enkelte smating og berre hamre pé
dei.

O

Islandske barn lerer rekker av kasusformer ved & ramse dei
opp med ein bestemr preposisjon fere: «um» tar akkusativ,
«frd» dativ og «til» genitiv. Her bruker leraren dei «korrekte»
orda «@r» for sau og «kyr» for ku, mens elevane svarar
«rollas og «belja». «Glwtan» tilsvarar omtrent «Jpssess.
«Flippa» har same tyding og stilpreg som pa norsk.
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IDEOLOGIAR OG
ARGUMENTASJON
| ISLANDSK SPRAKDEBATT

Av Helge Sandoy

Det har vore brei einigheit pa Island om den sprakpolitikken som har vore fgrt dei siste generasjonane.
Bade sjglve politikken og den samstemte oppslutninga om han har vore szermerkt, slik at begge delar er blitt
staande som kjennemerke pa samfunnet. For dei som har besgkt landet dei siste tiara, har det likevel vore
mulig a fa ei kjensle av at det snart ville begynne a koke under kjelelokket. Den offentlige einigheita har virka
tildekkande.

Dei aller siste ara har sa debatten blussa opp. Det har komme fram ein motideologi, som sikkert vil auke
bevisstheita om sprakpolitikken. Eit uttrykk for eit nytt niva i debatten er det at ordet ‘sprakpolitikk’
(«malstefna») fgrst dukka opp for fa ar sia. Om det fgr har vore tale om ‘malrgkt’ o.a., avspeglar det nye
ordet likevel eit nytt perspektlv det er tale om politiske val og politiske premissar.

Denne artikkelen vil vise noe av den nye debatten og drgfte forutsetningane for han. Vi skal og S_]a pa den
tradisjonelle polltlkken, men den historiske presentasjonen av det islandske spraksamfunnet ma vi utelate

her. (Den finn ein f.eks. i Sandgy 1977.)

Den tradisjonelle ideologien

Tradisjonell islandsk sprakpolitikk har lagt vekt pa det
arkaiske og det puristiske. Premissane for verdidomma-
ne har vore at det eldste av fleire alternativ er best, og
det heimlige er betre enn det innlante. Ja, i dei vanlige
sprakdommane har det ikkje heitt bare ‘betre’ og ‘best’,
det har vore tale om ‘rett’ og ‘galen’ islandsk.

I dei fleste tilfelle vil det arkaiske og det puristiske
tale for same lgysing. Men i samband med nemningar pa
nye begrep kan sjglvsagt det arkaiske prinsippet ikkje
strekke til. Ogsa islendingane mgter dei nye begrepa i
dag oftast i engelsk (ev. dansk) sprikform. Men dei legg
da vekt pé & erstatte dei utalandske orda med «islandske
ord», d.v.s. med enten 1) ei samansetning som beskriv
tingen, 2) eit gammalt og forelda ord som fér ny tyding,
eller 3) eit nytt ord avleidd av eit som alt fins og ligg
innafor tydingsomradet it begrepet. Eksempel kan vere
1) drattarvél (‘traktor’), d.v.s. «dragarmaskin» 2), simi
(‘telefon’), som var eit utdgdd ord for ‘trdd’, og 3) pota
(=jetfly’) som er ei ny, men regelrett avleiing til verbet
biéta (pf. pts. potinn) (=‘suse, fyke’). Stgrste fridom-
men for fantasien kan ein vel seie er innafor gruppe 2);
der ma ein plassere eit ord som télva som er laga med
assosiasjonar til fal og vélva (‘spakjerring’) og skal tyde
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‘datamaskin’. Ei grundigare framstilling av islandsk
ordlaging finn ein i Baldur Jénsson 1985.

Islandsk sprik har forandra seg svart lite dei siste
tusen ara, og dialektforskjellane er svart sma. Denne
spraklige einskapen bade i tid og i rom blir ofte framhe-
va som svert verdifull. Sprakendring og dialektsplitting
blir framstilt som ein vanlagnad for eit sprak.

Ettersom islendingane har vore si samstemte om
desse premissane for verdidommane, har det ikkje vore
ngdvendig stadig & argumentere for dei. Men av og til
mgter vi likevel formulerte argument. Det ein hgrer
oftast er at det ville vere til ubotelig kulturell skade om
islendingane skulle fi vanskar med & lese den eldre
nasjonallitteraturen i originalspraket. Det ville gydelegge
den nasjonale identiteten. Den sprakrgktpolitikken som
gér pa islandsk ordlaging, blir omtalt som ein méte &
styrke spriket (efla runguna) pa. Det islandske spriket
(og samfunnet) er i ein utsett posisjon, i ein stadig
overlevelseskamp, og spriket er eit forsvarsanlegg som
ein md unngi slir sprikker, for elles kan det begynne &
rause og fort bli utsletta. Med ordlaginga pa heimlig
grunn styrker ein dei indre-spraklige banda ved at ety-
mologisk og semantisk slektskap mellom orda i spraket
er klarare. Da blir forsvarsverket sterkare.

Demokratiske argument finn vi 0g ofte: Ordlaginga pa
heimlig grunn gjgr spriket meir gjennomsiktig for alle,



det blir mindre avstand mellom spesialisten og den
vanlige mann. «Mangelen» pd dialektar og sosiolektar
blir brukt som vitnemal pa at Island ikkje er noe klasse-
samfunn; samtidig gir eit homogent sprak heller ikkje
markgrar til 4 skilje seg ut med som sosialt betre enn
andre. Ja, det spriksynet som rar, gjgr faktisk spriket
fra bonde- og bygdesamfunnet til ideal, og bysamfunnet
og byeliten — som er det gkonomiske sentrumet under
kapitalismen — ma fgye seg.

Sprakpolitikken i praksis

Ein utlending vil lett bli slitt av det allmenne anga-
sjemanget i sprakspgrsmal, og enda meir av det hgge
allmenne opplysningsnivaet i spraklige finurligheiter.
Det er opplagt at det i skoleundervisninga blir terpa
svert mye pd spriklige finessar, og sprikvetarar har
drive allmenn opplysning og pavirkning i heile etter-
krigstida i eit fast radioprogram, «Daglegt mal», kvar
veke. Kjennskapen til dei spraklige ideala er derfor
sveaert stor. Lojaliteten til sprakpolitikken er og sterk.
Avisene fglgjer opp, forfattarar og forlag likeins. Og
kringkastingsmedarbeidarane gér sjglvsagt p stram line.
Alle desse bgr fgre eit sprak som er til forbilde for
andre. Dessutan er vaktarane mange, og dei slar til nér
dei oppdagar eit feilsteg. Einast den lettare og lgdigare
litteraturen — som oftast er omsett i full fart fra engelsk —
tar mindre ngye pé dei strenge krava. Men det far han
og ris for.

I talemalet er situasjonen ein heilt annen. Men vi skal
ikkje undervurdere dei mange som prgver 4 halde sprak-
et sitt «reint». Eit interessant eksempel pa kva som er
oppnadd nettopp pa grunn av den allmenne oppslutninga
om ideologien, er utryddinga av det fenomenet islen-
dingane kallar flameeli. Fenomenet gjeld vokalane i og
u, som i flameli fir ein opnare uttale slik at dei fell
saman med e og 6. Fenomenet var i delar av landet
svert utbreidd i fgrste halvdel av dette hundreéaret.
Tidlig i1 40-ara reiste sprakforskaren Bjérn Guofinnsson
rundt pa heile Island og kartla m.a. dette fenomenet hos
skoleelevane, og undersgkinga hans blei utgangspunktet
for ein offensiv imot denne sprakutviklinga. Ein sag det
som svert uheldig at vokalane i og u skulle falle saman
med to andre. Det ville fgre bort frad det gamle. Agita-
sjonen mot dei «flamzelte» var svert hard, og i dag
reknar ein med at fenomenet er utrydda. I alle fall ma
ein leite for & finne det. Ein slik sprakpolitisk aksjon
mot talemalet krev sjglvsagt allmenn oppslutning om dei
radande spriakholdningane for 4 kunne lykkas.

Sjelv om dette eksempelet er interessant, ma vi ikkje
overdrive muligheitene for a styre talemélet. Resultata
pé ein del andre omrade har vore heller magre. Det har
vore stor oppmerksamheit om f.eks. det som blir kalla
«dativsykja», d.v.s. at mange bruker dativ i staden for
akkusativ ved ein del upersonlege verb. Men trass i alt
opplysningsarbeidet ser ikkje fenomenet ut til a vike.
Ymse nyare og dermed galne substantivbgyingar star og
sterkt imot alle normeringsforsgk.

Vi ser dermed at den aktive sprakpolitikken, norme-
ringsarbeidet, blir retta mot bade skrift og tale, og mot
bade lydverk, grammatikk og ordforrad.

Samfunnsmessige forutsetningar

Det er heilt srmerkt for Island med slik stor offentlig
einigheit om sprakpolitikken og (trass i alle atterhald)
slik sterk lojalitet til ideologien. Vi ma forsta dette fgrst
og fremst utifrd den politiske og gkonomiske nasjonbyg-

-ginga. Den formelle sjglvstendigheitsstriden (med Dan-

mark) varte til 1944. Dessutan er islendingane eit lite
folk som mé bruke relativt mange krefter pa nettopp &
markere nasjonen. Og endelig har det vore tale om ei
gkonomisk oppbygging pd kort tid av ein moderne
industristat {ra eit nzrast middelalderlig bondesamfunn.

Ei sterk politisk bevisstheit om at ein sjglv er med pa
4 bygge opp nasjonen ma og virke inn pa holdningane
borgarane har i kulturelle spgrsmal. Det skaper samhald
og ecinigheit, ein slags nasjonal bureisingsmentalitet.
Bildet av vesle Island som ma kjempe for & overleve ytst
i sivilisasjonen, kjem ofte fram. Alle torskestridane i
etterkrigstida har stadig aktualisert det bildet.

Slik kan vi forstd oppslutninga om spraket som eit
forsvarstiltak. Dei politisk radikale — som ein kunne
kanskje ha venta ville fgre ein indre samfunnskritisk
debatt — har i etterkrigstida vore opptatt av i peike pa
korleis landet blir underlagt amerikansk stormaktspoli-
tikk og vestlig kapitalisme. For dei har det derfor vore
viktig a heise det «reine» spraket som sjglvstendigheits-
fane. Og fra dei politiske konservative kan ein neppe
vente & hgre kritikk mot ein politikk som skaper grunn-
lag for eit spraklig aristokrati.

Endringar i samfunnet

I dag er Island eit «normalt» vestlig land. Islen-
dingane treng ikkje fole seg som gkonomisk tilbakelig-
gande. Velstanden er som i andre nzrstdande land.
Urbaniseringa har gétt lenger enn hos oss; bare i Stor-
Reykjavik bur halve befolkninga. Det siste har sjglvsagt
betydd mye for den ungdomskulturen som har vakse
fram, pa Island ogsi. Bide ungdommen og andre lever i
det internasjonale kulturelle hopehavet som vi i andre
vestlige land.

Tradisjonelle klasseskilje — som i stgrre land — finn ein
ikkje pé Island, for det moderne samfunnet er for ungt
til & ha utvikla skarpe kulturelle motsetningar. Men
moderniseringa av samfunnet har der og fgrt med seg ei
utvikling av sosiale lag, og gkonomisk og politisk makt
er ikkje der heller likt fordelt. Dermed aukar klasseskil-
ja, og dei kulturelle motsetningane kjem klirare fram.

Det modeme velferdssamfunnet gir ikkje same
grunnlaget lenger for ein utbreidd bureisingsmentalitet.

Spraklige endringar

Utanom dei undersgkingane Bjorn Gudfinnsson gjen-
nomfgrte i 40-dra, har det ikkje vore drive systematisk
talemalsforsking fer dei aller siste dra. Ein kan derfor
seie at ein har hatt f3 sikre kunnskapar om talemalstil-
standen i dag. Den svert sterke urbaniseringa har sjglv-
sagt vore arsak til store forandringar pd dei 40-50 &ra
som er gatt.
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Tema: Islandsk sprakrpkt og sprakdebatt

At talemélet blir pavirka av skriftmilet i vare skrift-
malssamfunn, kan ein ikkje nekte for. Men ved narare
studium vil ein nok erkjenne ogsé pé Island kor avgrensa
denne pavirkninga er. Talemalet lever pid mange métar
sitt eige liv, fordi det har funksjonar som skriftmélet
ikkje har. Talemalet viser gruppeidentiteten til individet,
det kan brukas til & markere solidaritet eller til 4 markere
avstand.

Den sterke ungdomskulturen har behov for 4 markere
avstand til det etablerte samfunnet. Nettopp det er eit
viktig grunnlag for ungdomsslangen. Han blir ein del av
ein motkultur, av ein opplevd fridom. Og kravet til
samhald er sterkt i ungdomsgjengane, og ikkje minst
gnsket hos enkeltpersonen om & vise at ein er «med pé
notane». I ein slik kultur blir spriket svert sa levande;
pa grunn av den spesielle sosiale funksjonen det har, blir
kreativiteten sterk, og forandringane kan komme svert
fort. ’

Leksikalske nylagingar eller lan for tradisjonelle nem-
ningar er eit sermerke for slangen. Og om det blir
forkynt at den eller den nymotens vara eller oppfinninga
skal heite slik og slik pa islandsk, kan ein ikkje vente at
det blir lojalt fglgt opp dersom ungdommen alt har tatt i
bruk eit utalandsk l&nord for begrepet. Det islandske
ordet vil virke som reine jaleriet eller tilgjersla. (Noe
anna er det jo a bruke det i skrift.)

Noe tilsvarande gjeld ogsa dativsykja. Sjglv om folk
kan vere inderlig vel oppmerksame pd at f.eks. mér
vantar er gale (for mig vantar = ‘eg manglar’), fgrer
ikkje det automatisk til at dei legg av seg «sjukdoms-
teiknet». «Dativsjuke» konstruksjonar ser ut til 4 ha blitt
eit kjennemerke for dei sosiale laga som ikkje har lengre
skolegonge. Som det er nemnt i nyare spriakdebatt, kan
konstruksjonar som mér vantar bli brukt nettopp for &
vise solidariteten med desse sosiale gruppene/klassane
(Gisli Palsson 1981.) I skjgnnlitteraturen er det og tydelig
at slike «galne» konstruksjonar blir brukt for & karakteri-
sere folk.

Vi ser dermed at det er sosiale mekanismar som
motvirkar normeringspolitikken. Med «moderniseringa»
av samfunnet er ikkje desse mekanismane blitt veikare.

Det er mange gradar av lojalitet til sprikreinsingspo-
litikken. Det er fleire faktorar som virkar inn pi om eit
nyyr0i (= nyord) far gjennomslag, og fa kan forutseie
lagnaden til eit nytt ord som blir sendt ut «pa markedet».
Resultatet er da og at spraket far svert mange stilnyan-
sar, fra det reinaste hggtidlige skriftmélet til det simpla-
ste gatespraket med sine ladnord og grammatiske «feil».
For «automobil» blei det laga eit islandsk ord bifreid.
Det finn ein i dag i ymse namn, men elles heller lite,
ogsd i skrift, for talemélsordet bill (som har fatt ei sveert
sd god tilpassing til islandsk lyd- og formverk) har ogsa
slatt igjennom i skriftmélet. Traktoren derimot blir nok-
sa fast omskriven som drdttarvél, men like fast omralr
som traktor. Seier ein drdttarvél, risikere ein & kalle
fram ein smil. I det intense samspelet mellom arkaismar,
puristiske ord og uttrykk, lan og slang ma den sikte godt
som ikkje vil bryte med dei faktiske og kompliserte
sprakbruksnormene.

16 — SPRAKLIG SAMLING

Sprakdebatten i dag

Kjemisk fritt for rettskrivingsdebatt har det ikkje vore
pa Island. I 1974 blei skrivemdtar med z bytt ut med
skrivematar med s (f.eks. islenzk til islensk) etter litt
strid. Tanken om & ta den skriftlige konsekvensen av
itakismen (d.v.s. aty, y og ey blir uttalt likeins som i, §
og ei) er ikkje heilt ukjent, men ingen foreslar det
serigst. Dette gjeld sprikendringar som er gamle og
gjennomfgrt over heile landet; vi kan kalle dei reine
pedagogiske spgrsmal. Desse problema har det vore
allmenn bevisstheit om lenge. Forskaren Bjérn Magnis-
son Olsen kom i si tid til at 20% av skrivefeila i skolen
skuldast itakismen.

Den debatten som begynte i siste del av 70-talet, kan
vi seie fgrst og fremst har prgvd a sla hol pd myten om
det klasselause spriksamfunnet, dessutan har han prgvd
a diskutere premissane for sprikpolitikken utifrd ling-
vistisk synsstad. Sosiologen Gisli Pélsson ma f zra for
a ha brote den offentlige einigheita og ha ordlagt seg si
skarpt at profesjonelle og lidenskapelige malreinsarar
skvatt opp. 30. mars 1978 hadde han ein liten kronikk i
sosialistavisa Pjodviljinn (= Folkeviljen) der han tok
utgangspunkt i ei Alltings-innstilling om morsmalsun-
dervisninga:

Ingen er ukjent med at islandsk sprik nd er virkelig hardt
pressa. Det gjeld serlig talemalet, uttale og uttrykksmite.
Dessutan minkar ogsa ordforradet hos folk, og utalandsk
pdvirkning av alle slag aukar. Det er ungdvendig 4 forklare
kor livsngdvendig det er & demme opp for ei slik usunn
utvikling og 4 snu inn pa vegen med islandsk sprikrgkt, som
er den einaste farande om islandsk kultur skal leve og
trivas.

Dette sitatet representerer ein tradisjonell og velkjent
beskrivelse av spriktilstanden. Og alltingsinnstillinga
konkluderte med forslag til rddgjerder.

Gisli Palsson peikar pa at den tradisjonelle sprakpoli-
tikken bygger pa den premissen at somme variantar av
islandsk er styggare og meir ufullkomne enn andre. Det
spraket som blir nedvurdert, blir endatil sett pd som eit
ufullkomme uttrykksmiddel. Ettersom spriket er eit so-
sialt kjennemerke for folk, blir ei slik nedvurdering av
spraket ogsd ei nedvurdering av sprakbrukarane. Slike
spraklige vurderingar er ein del av det islandske klasse-
samfunnet. Og:

«Det er ei kjent sak at ein del av arbeidarklassen fell utafor i
det islandske skolesystemet. Og vi er ogsa fullt klar over at
den vanlige mann kvir seg for 4 legge fram meiningane sine
offentlig av otte for 4 fa hanande ord fra sprakvetarane.
Bitter erfaring har lert folk at det er betre & teie.» (Gisli
Palsson 1978).

Protestane kom. Sprakreinsarane protesterte mot pa-
standar om klassesamfunn og drog fram det demokra-
tiske motivet for sprakreinsinga. Dessutan kom det fram
ein sd sterk indignasjon over synsmatane til Gisli Pals-
son at Hoskuldur Prainsson, som seinare kom inn i
debatten, har sagt at dei som prgver a vere kritiske til



islandsk sprakpolitikk, far ei kjensle av & vere landssvi-
karar.

Gisli Palsson hadde i tidsskriftet Skirnir aret etter ein
lengre artikkel der han utdjupa synsmatane sine. Han er
der o0g opptatt av den avstanden som blir skapt mellom
aristokratisk «rein» og «god» islandsk pa eine sida og
kvardagsspraket til folk pd hi. Sprakreinsarane gir i
klassesamfunnet si teneste med dei fordgmmande hold-
ningane som ligg i absolutte dommar om rett og gale,
godt og dérlig sprak.

Nett denne artikkelen har ikkje provosert direkte sa
mye skriveri. Men i éra etter har fleire kritiske rgster
komme fram, og debatten er blitt meir «offentlig».
Tidsskrift og aviser har opna for debatten fleire gonger,
og emna er blitt tatt opp pd seminar og opne sprakmgte
med fagfolk. A komme til i slike forum er sjglvsagt eit
kvalitativt sprang pa vegen fra kritiske tankar til formu-
lert og akseptert ideologi.

Den yngre generasjonen av sprakvetarar har tatt opp
moderne talemil som studieobjekt. Det er blitt gjen-
nomfgrt fleire undersgkelsar av spontan islandsk uttale,
og materialet er analysert etter moderne sosiolingvistiske
metodar. Dessutan kom det i 1982 ut ei slangordbok
(Mordur Arnason o.fl. 1982). Ordboka inneheld mye
meir enn det vi her til lands definerer som slang, det er
tale om folkemals- og gatesprikord som ikkje er aksep-
tert i skriftmalet. At boka kom ut, skapte ein del
irritasjon, for somme sag pa boka som ei velsigning i
seg sjplv av slikt spriklig slagg (Svavar Sigmundsson
1984). Men desse nye interessene innafor sprakvitska-
pen har gjort sprikdebatten meir konkret, og han har
ogsé utvikla seg til & bli meir nyansert.

Det nye spriklige perspektivet er blitt fgrt inn i
debatten av dei yngre sprikvetarane Hoskuldur Prains-
son, KristjAn Amason og Eirikur Rognvaldsson. Dei
har f.eks. peikt pé at dei heimelaga erstatningsorda ofte
blir lange og tungvinne, og dessutan gj¢r dei gamle,
tradisjonelle ord enda meir mangetydige. Slikt kan vere
spraklig uheldig.

Dei har vore opptatt av at alderen har vore kriteriet for
rett og gale. Ein har oversett at natidsspraket har sin
eigen sjglvstendige grammatikk. Nar utgangspunktet for
spraknormerarane er gammalislandsk, blir grammatik-
ken i det levande morsmélet it skoleelevane stempla
som galen. Det bygger ikkje opp om noen spraklig
sjglvtillit. All terpinga i skolen som fglgjer av slike
spraknormer, drep sprikinteressa.

Den store konsentrasjonen om ‘rett’ og ‘gale’ har og
fgrt med seg den oppfatninga at nar spraket har to eller
fleire uttrykk for det same, ma eitt vere «den rette» og
resten galne. Det blir ein intoleranse mot variasjon. Og
nir noe fgrst blir stempla som gale, er det ikkje ngdven-
dig 4 pavise at varianten pid noen mate er spriklig
uheldig. Alderskriteriet er nok.

Johann Hannesson gjgr eit stort poeng ut av at anga-
sjemanget i 4 peike pa rett og galen islandsk eigentlig er
ein mate a finne feil hos naboen pa. Slike holdningar og
slik intoleranse virkar ikkje positivt dersom ein gnskjer
a skape eit variert sprak, og 4 gi vanlige folk spriklig
sj@lvtillit nok til & ta del i opne ordskifte.

Vegar framover

Dei nye sprakpolitiske verdiane som ein ser nd far eit
ideologisk uttrykk, er at spriknormene ma godta 1) at
spraket er uttrykk for den personlige og sosiale identite-
ten 4t enkeltindividet, og 2) at alle lag av folket ma bli
like mye godtatt innafor normene. Dette vil seie at ein
mé godta grammatikken i moderne talt islandsk — som
den spréklige bevisstheita er knytt til — og ein ma godta
variasjon nar det ikkje er spraksystematiske grunnar som
talar imot. At eit substantiv eller verb har gatt over til eit
anna bgyingsmgnster (f.eks. leknir, kyr o.1l.), er ikkje
til skade for spraket.

I eit klarare sprakvitskaplig perspektiv har uttrykket
‘efla tunguna’ («styrke spriket») Og fatt eit litt endra
innhald: Det gjeld & verne om det lydlige og gramma-
tiske systemet. Sj@lvsagt kan ein viss purisme ha visse
spriklige og demokratisk-politiske fordelar — nar ein
bare ikkje skaper avstand til talemdlet. Men ein stgrre
liberalisme treng ikkje svekke sprdket. Eit konkret
framlegg i debatten frd Johann Hannesson er at ein
godtar fagorda som kjem fré gresk og latin, ein skal bare
tilméate dei til islandsk lyd- og formverk.

Det blir neppe dei store forandringane i islandsk
skriftsprak i tida framover. Til det er tradisjonen for
sterk. Men det er svert viktig at nye ideologiar er blitt
formulert og framfgrt offentlig. At ideologien blir
framfgrt av folk med vitskaplig tyngd, mé og styrke
han. Ideologien kan dermed legitimere ein friare bruk av
slike ldnord som er akseptert i talemalet. Men fgr
stigmatiserte bgyingsformer og f.eks. den vanvgrde da-
tivsykja blir & sjd i skrift, md trulig den nye ideologien
fd bide meir allmenn tilslutning og ei form for offisiell
godkjenning.

Sprakrgktarane har uttrykt otte for at stgrre liberalis-
me sn@gt vil grave grunnen unna demninga som vernar
islandsken. Dei har faktisk gitt uttrykk for at sjglve
diskusjonen om sprakpolitikken er farlig. Men resultatet
blir neppe ein utslettande revolusjon, livsgrunnlaget kan
derimot bli meir solid ved ein revisjon som skaper betre
samsvar mellom skriftmélet og det levande talemalet.
Avstanden i dag kan nettopp vere ein trugande veikskap
dersom fglgja er at skriftmalet kjennes som ei tvangs-
trgye.
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ELIZABETH MARIE

Gustav Indrebg — forskaren og stridsmannen

«Gustav Indrebg i arbeid og strid» er
undertittelen pa boka Kjell Vends har
skrive om denne trottige sprikvetaren
og stridige malmannen. Det er ikkje
blitt ein vanlig biografi; det er verket
minst like mye som mannen som blir
gjennomgétt og drgfta. Men dermed er
boka ogsa blitt ei faghistorie og ei inn-
foring i fleire disiplinar innafor nordisk
sprakvitskap, og ho er blitt ein studie i
yngre norsk sprakhistorie. Boka er inn-
delt i eigne bolkar om norrgnfilologen,
historikaren, stadnamngranskaren,
sprakhistorikaren, mélreisaren og men-
nesket.

P4 sine knappe 53 levedr nidde In-
drebg (1889-1942) a skrive ei impone-
rande rad med vitskaplige avhandlingar,
og han var innom fleire disiplinar. Ut-
gangspunktet var norrgn filologi med ei
handskriftstudie av Fagrskinna, eit om-
fattande ngrrent historieverk. Den stu-
dien blei ei lovande hovudoppgave (ut-
gitt 1 1917). Seinare gav han og ut
norrgne tekstar, farst og fremst Sverres-
saga (1920) og Gamalnorsk Homiliebok
(1931). Pa fprste arbeidsplassen sin,
som arkivar ved Riksarkivet, fikk han
utvikle erfaringane sine innafor faget
historie, og han skreiv fleire historiske
avhandlingar bade i denne tida og sei-
nare. [ 1921 blei han tilsett som dosent i
norrgnt, men han fikk som szroppgéive
a styrke det nyskipa Norsk stadnamnar-
kiv. Som professor i vestnorsk malfgre-
gransking 1 Bergen fra 1930 skreiv han
og litt om dialektar, men det vitskaplige
livsverket hans blei i all hovudsak knytt
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til stadnamngranskinga.

Innafor norsk stadnamngransking har
Indrebg gjort eit grunnleggande arbeid.
Han utarbeidde retningslinjer for inn-
samling av stadnamn og viste korleis
materialet kan bearbeidas. Sjglv organi-
serte han ogsid store innsamlingar av
stadnamn. Doktorgradsarbeidet hans var
Innsjonamn i Oppland (1924), elles
skreiv han avhandlingar 0g om elve-
namn, fjellnamn, namn langs kysten og
inndelingsnamn.

Det var sjplvsagt med grunnlag i det
vitskaplige arbeidet at Indrebg i 1923
blei utnemnt til & vere éin av dei to
statlige namnekonsulentane. 1 denne

Av
Helge Sandoy

gjerninga kunne han stake ut mye av
den offentlige politikken i stadnamn-
normeringa her i landet. Oppgava In-
drebg sag for seg, var & sluttfgre opp-
norskinga av namneverket i Norge. Bo-
ka Norsk namneverk (1927) gir pro-
grammet for dette intense arbeidet. Her
gir han eit historisk utsyn over namne-
tradisjonen, og oppnorskinga blir sett pa
som sluttfgringa av den nasjonale gjen-
reisinga. Oppnorskingsiveren fgrte In-
drebg ut i mang ein strid, mest om
landsnamnet og noen bynamn. Heitaste
striden stod om Nidaros/Trondhjem i
1927-31. Da skreiv Indrebg bok og laga
ammunisjon.

Det var Indrebg som forma ut Fgre-
segner um skrivematen av stadnamn,
som blei gitt med klg. res i 1933. Dei la
opp til streng normering, og etter ny-
norsk rettskriving. Dei mange radikale
namneendringane som kom pa nye kart,
provoserte ein del, og Indrebg blei vel
gjort ansvarlig ogsd for meir enn rett
var. Men Indrebg gikk ikkje av vegen
for strid sjglv heller. Hans eige program
sctte det kravet til han. Det er sileis
forstielig at Vends har omtalt mye av
namnekonsulentarbeidet under bolken
om mélreisaren.

Sprakhistorikar

Eigentlig var kanskje Indrebg mest
sprakhistorikar.  Stgrste  enkeltverket
hans er Norsk mdlsoga (1951) — som to
venner av han matte legge siste handa
pa etter han var dgd. Boka er blitt eit
standardverk i norsk sprikhistorie. In-
drebg arbeidde lenge med denne boka,
og ei lita sprakhistorie han gav uti 1926
kan vi sja pd som ein forlgpar. Han
gjorde fleire nitide granskingar som
grunnlag for den avsluttande syntesen.
Ingen tvilar pa grundigheita hos Indre-
bg. Men verket blei mgtt med ein del
innvendingar, som Vends refererer.
Fgrst og fremst blei boka kritisert for &
vere gjennomsyra av malsynet it for-
fattaren. Historiske personar blir vurdert
utifra krava Indrebg sette i malstriden i
si eiga samtid. Velvillig legg Venis
sjglv til: «Dette kan synast som ein
veikskap som vi Iyt sli oss til tols med,
ut fra tanken at ein far ta det vonde med
det gode.» (S. 175).



Venas gir gjennom alle dei vitskap-
lige verka at Indreb@, og desse gjen-
nomgangane gir oss god innsikt i sjglve
disiplinane dei er henta fra, bide i pro-
blemstillingar, metodar og materiale.
Til saman blir dei 0g ei forskingshistorie
ettersom Vends plasserer avhandlingane
inn i tida og fagtradisjonen. Dei mange
stridane mellom Indrebg og Seip er
f.eks. nyttig bakgrunnskunnskap nér ein
skal lese og forsti fleire av arbeida. Den
gjennomgangen Vends har av avhand-
lingane, verkar lojal og saklig, men og
beundrande. Dessutan vurderer han dei
stundom i lys av forskinga og situa-
sjonen i dag, og dei kjem da og godt ut.
Som forskar heldt Indrebg idealet hggt,
og han var redelig og open. Venés fortel
f.eks. at han justerte synet sitt pi opp-
havet it namneforma «Norge» under dei
harde taka han hadde med Seip.
Malsaka

Vegen var ikkje lang fra sprakvitska-
pen til malsaka. I malstriden var anga-
sjemanget hans sterkt, og bade med- og
motmennene var mange. | denne bolken
av biografien kjem vi 0g mennesket Gu-
stav Indrebg litt nzrare. Stribukk, ek-
stremist og einsynt er nok negative mer-
kelappar vi lett henger pa Indrebg. Ve-
nds har lagt vinn pa & fa fram at Indrebg
var intellektuelt open, at han var tole-
rang og la stor vekt pa samhald. Eigen-
skapane hans blei sett mest pi prgve i
den lange striden om 38-rettskrivinga.
Det blei beiske basketak innafor mal-
rgrsla. Der stod Indrebg som hgvdingen
for i-mélsflokken. I denne striden viste
han liten vilje til kompromiss, og sam-
hald med resten av malrgrsla var ikkje
fgrste bodet lenger. Det er i denne tida
vi finn grunnlaget for den fraksjonen
som samlar seg om den sikalla Aasen-
lina. Det er merket it Indrebp desse
line-folka framleis preéver a halde hggt.
Det brottet dei tok med Noregs Mallag i
1971 var bare ein ngdvendig konse-
kvens som blei dratt altfor seint. Det
store nederlaget var eigentlig 38-rett-
“skrivinga — som i-malsfolket trass i inn-
bitt strid greidde a paverke. Indrebg
hadde alt i 1936 truga med klgyving i
malmannsflokken dersom ikkje i-malet
fikk sin rett.

Dei fleste i malmannsflokken fann
seg etter kvart i den nye rettskrivinga.
Framgangen for nynorsken var ei vikti-
gare sak for méalrgrsla enn striden mel-
lom 2 og -i. Fgr 1938 hadde i-malsfol-
ka hevda at den nye rettskrivinga ville
redusere oppslutninga om nynorsk. Men
i staden kom eit stort ras med skolekret-
sar som gikk over til nynorsk og gjorde
spddommen grundig til skamme. I-
malsfolka prgvde a tolke bort dette re-
sultatet, men Indrebg uttrykte likevel
stor glede over det. Nynorsken i bruk
var viktigast for han. Han begynte nd a
mane til tolsemd i malrgrsla.

Strategien at Indrebg for & fi nynor-
sken utbreidd som bruksmal var at stats-

apparatet skulle gi rom for malet. Der-
med ville resten av samfunnet komme
etter. Indrebg sig visjonen om den na-
sjonale gjenreisinga i historisk perspek-
tiv: like lagnadstungt som det var at
riksmakta slutta & bruke norsk i mellom-
alderen, like viktig skulle det bli at
staten gikk fgre og tok nynorsken i bruk
i vér tid. Méillova av 1930 og fgreseg-
nene om malbruk i staten (frd 1932) blei
viktige strategiske delmal. Meir enn
noen annen la Indrebg ned eit storarbeid
i & presse pé for 4 fa lova etterlevd. Han
var gjennom heile 30-talet den oppof-
rande drivkrafta i det praktiske arbeidet
i Noregs Mallag, og energien blei i ho-
vudsak brukt til 4 vakte pd og & sende
inn klagemal pé lovbrott. Sjglv provo-
serte han endatil fram ei injuriesak mot
seg i dette arbeidet. I dag ser vi sjglv-
sagt at Indrebg var altfor optimistisk nar
han trudde staten skulle begynne & et-
terleve sine eigne lover.

Venas har gitt grundig igjennom det
Indrebg har skrive og sagt, og han har
lese aviser fra tida kring dei store stri-
dane. Det blir derfor eit fyldig og inn-
géande bilde av kva Indrebg gjorde og
ikkje gjorde, meinte og ikkje meinte.
Venas refererer lojalt og forstir velvil-
lig. Men samtidig stoppar han ofte opp
for & vurdere kritisk. Og sameleis gir
han att omtalar og vurderingar andre har
komme med, ogsd i Indrebgs samtid.
Mailet for Vends i desse tilfella er &
prove 4 forstd Indrebg, og han drar stgtt
fram orsakande moment.

Indrebg er framstilt som idealist. Tit-
telen pa boka, «For Noreg og Ivar Aa-
sen», viser nok og til det. Malsaka stod
over alle andre spgrsmél. Angasje-
manget i venstrepolitikken og i religigse
samanhengar var og knytt til kampen for
nynorsken.

Det er ingen tvil om at Indrebg hadde
ein lynande intelligens og eit palitande
minne. Holdningane viser og at han var
heilstgypt. Sa konsekvent og uforsonlig
verkar han at vi kan fa ei kjensle av noe
hardt. Men Venas finn 6g fram til vare
og menneskelige drag. Det beste er
kanskje dei stadene der Venas avslgrer
endring og utvikling i synsmétane hans,
eller paviser inkonsekvensar i argu-
mentasjonen. Indrebg meinte f.eks. at
malfolk ikkje skulle legge seg borti
spersmal som gjaldt bokmalsrettskri-
vinga. Men sjglv gjorde han det rett
som det var. (S. 207). I spgrsmalet om
obligatorisk opplering i nynorsk i folke-
skolen — el sak som stadig var oppe i
malrgrsla i mellomkrigstida — gjorde
han kuvending fleire gonger (s. 219). P4
s. 205 f.eks. viser Venas kor selektiv
Indrebg somtid kunne vere i argumenta-
sjonen. Nar han i 1930 var opptatt av i
diskutere om nynorsken var eit aust-
lands- eller vestlandsmal, utelét han
sprakdrag som ikkje hgvde i framstil-
linga da — men som han sjglv var fullt
klar over i andre samanhengar. Attom

slike «feil» ser vi i alle fall eit levande
menneske.

Oftast nar Venas drar fram negative
sider, ser han dei i det formildande lyset
frd dei h@ge ideala og det sterke anga-
sjemanget som dreiv Indrebg. Hardaste
dommen feller nok Vends over noen
polemiske overtramp Indrebg gjorde i
ein artikkel om «Kartverk og stadnamn»
i 1932, der han tala om «Dialekt-zelota-
ne» og tilla motstandarane fiendskap
mot nynorsken som motiv. Vends av-
sluttar: «Men nér ein stér sa sakleg sterkt
som Indrebg gjer i denne artikkelen,
skulle det ha vore uturvande A ta dette
opp. Ein kan ogsa tenkje ymist som ein
ikkje plent vil leggje fram for alt fol-
ket.» (S. 213).

Indrebg skapte strid rundt seg. Han
terga med vilje, og Vends kommenterer:
«Noko ma vi lempe oss for 4 ta omsyn
til kjenslene at andre om det skal bli
verande her i verda». (S. 352). Dette
gjaldt striden om bynamnet Bjgrgvin,
der Indrebg greidde a skape stort spe-
takkel. Indrebg tok sjelvkritikk nett i
den saka. I den oppsummerande bolken
om mennesket Indrebg seier Vends: «At
Indrebg var stri pd meiningane sine, var
eit krav rolla sette, men korkje saka
eller han sjglv ville ha tapt pa at han
somtid hadde vore noko meir viljug til &
vedga at ogsa dei andre kunne ha noko &
fara med.» (S. 353f.) At forfattaren
gver slik kritikk, skaper tillit.

Venéds har ikkje kjent Indrebg per-
sonlig. Han har derfor matta bygge pa
skriftlige kjelder og omtalar frd andre.
Derfor blir boka heller ikkje noen nar-
gaande personstudie. Ein del psykolo-
giske drgftingar kjem her og der, for
Venas er opptatt av personlige eigen-
skapar. Men vi finn svart lite om det
private livet at Indrebg. Og Kkorfor
skulle vi gnskje det annleis? Det er den
offentlige Indrebg som betyr noe for
oss. Derfor set eg stor pris pd ein slik
saklig og faglig biografi. Med den av-
standen Venas har kunna hatt, har ei
slik form falle lettare. Han har kunna
vore ein kritisk beundrar. Ingen lesar
kan tvile pa innleiingsorda it Venas, at
boka er «skriven i djup vgrdnad». (S.
31).

Venés har lagt ned eit stort arbeid i
kjeldestudium. Her er mye stoff samla,
og det kan stundom bli vel mange de-
taljar som lesaren kanskje ikkje fullt ut
ser gagnet i. Men boka er skriven i ein
ledig stil, og ho er fri for klisjéar.
Derimot har Venas ikkje gitt av vegen
for & bruke heilnorske ord. Nar han
bruker dei, er det ikkje for 4 skape
hggstemt stilklang, men fordi dei har eit
presist innhald. Dei rakar svert godt.
Det ligg ei skaparevne i slik sprik-
foring. E

Kjell Venas: For Noreg og Ivar Aa-
sen. Gustav Indrebp [ arbeid og
strid. Novus Forlag 1984. Kr 128,-.
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Nytt om stavangersk i oliealderen

Ekspansjonen i Stavanger-omradet
har vore sterk i dei seinare ara. Folke-
talet 1 Stavanger er nd ca. 90.000, og av
desse 90.000 er om lag 5.000 utlen-
dingar. Omradet rundt Stavanger (med
bl.a. Sandnes) er ogsi folkerikt, og har
hatt sin del av ekspansjonen. For ein del
ar tilbake tenkte folk ofte pa fiskebollar
og hermetikk nér dei hgrte tale om Sta-
vanger. I dag er Stavanger-namnet helst
knytta til «oljd» og velstanden som
félgjer med den.

Dette at byen har fatt ein slik ny
status, skal ogsd ha fgrt til endring i
identitetskjensla for «siddisane». I alle
fall blir det pastatt at mens folk derfra
tidligare gjerne sa: «Eg e fra Stavanger
— jorr de ndge?» — uttrykker dei seg i
dag pa ein mite som tyder pa auka
sjglvkjensle: «Eg e fra Stavanger — va
de nage?»

Naturligvis er talemdlssituasjonen i
dette omradet interessant ut fra fleire
synsvinklar. Kan ein f.eks. til daglig
merke noe til all engelsken i oljeindu-
strien? Koss gar det med Stavanger-
mélet i denne endra situasjonen — blir
presset fra eit normalisert bokmél med
grunnlag i hovudstadsmadlet sterkare nd
som nazringsliv og virksomhet er meir
innretta mot det nasjonale og internasjo-
nale enn mot det lokale?

Stavanger er elles kjent for & ha ei
meir eller mindre klar todeling av tale-
maélet: det «vanlige» folkelige talemalet
(her kalt folkemdlet) som ikkje er nem-
neverdig ulikt talemalet i nabokommu-
nane, og det ein kan kalle det h@gare
talemalet (her kalt dht), som er brukt av
ein del Stavanger-folk. Denne varianten
av stavangersk er ulik folkemilet pa
somme punkt, men har s mange sprak-
trekk felles med folkemélet at det ikkje
er rimelig &4 oppfatte han som ei form
for normalisert bokmadl.

N& er resultata av ei gransking av
talemalet til Stavanger-ungdom gitt ut i
bokform. Forfattaren er Finn Gabriel-
sen, som har kalt avhandlinga «Eg eller
je?», og spgrsmilet gjelder det trulig
mest sentrale eller «avslgrande» sprak-
trekket for dei to variantane av sta-
vangersk.

Gabrielsens undersgkelse er pa det
nzrmaste identisk med hovudoppgiava
hans til embetseksamen ved Universite-
tet i Bergen 1983. Materialet hans er
opptak av samtalar med 30 informantar,
15 gutar og 15 jenter. Personane var
elevar i vidaregaande skole og i alderen
16-19 &r. Han har valt ut informantane
slik at han far like mange i dei 3 «sam-
funnsklassane» han opererer med, og
som han definerer ut fra marxistiske
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Av
Helge Omdal

kriterium. I praksis er det slik at infor-
mantar i samfunnsklasse 1 har far med
hggstatusyrke, i samfunnsklasse 3 far
med manuelt arbeid, mens han plasserer
det sdkalte smdaborgarskapet i sam-
funnsklasse 2. Denne siste gruppa virkar
noksa heterogen, og mange vil nok stus-
se ved at ogsd yrke som advokat og lege
er plasserte her. Klassifisering av folk i
sosialgrupper er alltid vanskelig, men eg
vil tru at ein ved slik gruppering ogsi
bgr ta noe omsyn til kor pi den sosiale
rangstigen felk med bestemte yrke sjgl-
ve meiner dei hgrer heime.

Gabrielsen har i tillegg arrangert to
forskjellige opptakssituasjonar — ein
uformell og ein formell situasjon — for &
fa fram eventuelle variasjonar i talema-
let. I utgangspunktet vil ein gé ut fra at
ein person bruker flest dialektformer nar
han eller ho oppfattar situasjonen som
uformell, f.eks. i samtale med kamera-
tar pa ein fisketur.

For & fa fram talverdiar for graden av
folkemal eller dht, eventuelt normalisert
talemdl, fann Gabrielsen fram til 8
spraktrekk (spriklige «variablar») som
han registrerte da han gikk gjennom
materialet. Slikt lyttearbeid er sveart
tidkrevjande, og han opplyser at det
gikk med minst 260 timar ved «lytte-
boksen».

Ved sida av eg/je brukte han nek-
tingsadverbet ikkje/ikke som variabel,
han undersgkte om presens bare ender
pa -e eller pd -er; tre av variablane
gjaldt trykklett -a eller -e i endingar
(f.eks. @ finna eller @ finne, armar-ar-
mane eller armer-armene), dessutan tok
han for seg «blgde konsonanter» (f.eks.
mad eller mar), og genussystemet, dvs.
om hokjgnnsorda utgjorde ein eigen
kategori (f.eks. ei flis-flisd), eller om
dei var ein del av kategorien felleskjgnn
(hankjgnn).

Resultata viser at det nok «framleis
fins sosial lagdeling i stavangersk tale-
mal» (s. 141). Det ser likevel ut til at
det bare er eit mindretal som skiller seg
ut spraklig. Alt i alt er det slik at infor-
mantar frd samfunnsklasse 2 og 3 snak-
kar meir dialekt enn informantar fra
samfunnsklasse 1, og at gutar har fleire
dialektformer enn jenter. Dette er vel
ikkje uventa, men nar ein ser pa resul-
tata for dei enkelte spraklige variablane,

er det grunn til & legge merke til at
ingen av informantane har je eller ikke
som eineform. Faktisk er det i den for-
melle situasjonen bare 2 informantar
som har je som fleirtalsvariant, og bare
1 som har ikke som fleirtalsvariant.

Nar det gjelder presens pé -¢ eller -er,
er resultata heilt eintydige: Her fins bare
former uten r, trass i at begge skriftmila
vare har r i presens. Med tanke pi
diskusjonen om skriftmilspaverknaden
pa dialektane, er dette ein svart interes-
sant observasjon.

Trykklett -a 1 fleirtal (armar-armane)
ser derimot ut til & veksle med ein e-lyd
(tilsvarande bokmils- og dht-former) i
ein god del tilfelle, og Gabrielsen dis-
kuterer grunnane til dette. Her kan det
kanskje reisas eit lite spgrsmal ved re-
sultatet. Etter det eg kan sji, har han
rekna ord som dager og deler med blant
dei som skulle ha -ar og -ane. Desse
orda har vel eigentlig helst -er som
«normal» fleirtalsending i stavangersk.
Han er ogsi fleire stader inne pa ei
«fonetisk utvikling som trekker i same
retning» (s. 112), dvs. i retning av eit
samanfall mellom trykklett /a/ og /fe/
framfor r. Han taler i denne saman-
hengen om eit ngytraliseringsprodukt
eller arkefonem (s. 72), og da slik at ein
far uttalen -ér, f.eks. i «vinter» og «ar-
mar». Eg stiller meg noe tvilande til
denne fonologiske analysen. Rett nok er
det sa at det har blitt noksa vanlig 4 hgre
ord som «vinter», «skipper» uttalt som
vintar, sjippar, slik som f.eks. ogsi i
Haugesunds-mal og Kristiansands-mal,
men i stavangersk gar eg ut frd at slik
uttale likevel blir oppfatta som ein reali-
sasjon av /e/-fonemet framfor skarre-r i
trykklett stilling. Framleis er det vel s&
at det er ein tydelig skilnad i uttale
mellom f.eks. «einer» (busken) og
mannsnamnet Einar?

Gabrielsen finner ogsi at det er fi
informantar som har 100% skére nar det
gjelder variabelen prk-bdg («blgde kon-
sonanter»). Dei fleste har 80-90%, og
dette dialekttrekket har tradisjonelt hel-
ler ikkje markert noe skille mellom fol-
kemal og dht. Men ein skal merke seg
at denne fonologiske regelen ikkje er
produktiv lenger, dvs. at stemte konso-
nantar ikkje lenger kommer inn i nye
ord etter lang vokal, og Gabrielsen ser
ut til & ha funne ein svak tendens i
stavangersk ungdomsmal til at ord med
bdg etter lang vokal etter kvart far prk.

Pi grunnlag av granskinga meiner
Finn Gabrielsen at det er det moderne
folkemalet som utvider domenet sitt
blant ungdommen i Stavanger. Det hg-
gare talemalet karakteriserer han som



«eit talemal som er i opplgysing som eit
sjglvstendig og fullt utbygt spraksystem
blant ungdommen» (s. 122). Han legger
bl.a. vekt pa at den sosiale utjamninga i
utdanningssystemet og ungdomskulturen
har fgrt til at ungdommen na meir iden-
tifiserer seg og solidariserer seg med si
eiga gruppe, slik at «valet» mellom fol-
kemal og dht ikkje blir lett. Ein av dei
kvinnelige informantane fra samfunns-
klasse 1 sa det slik: «Je far kjeft jemme
farr at je snakke farr stykt. Pa skolen sie
venninn’ne mine; A, ikkje snakk s&
pent!» (S. 105).

Med tanke pa utviklinga framover
meiner Gabrielsen & kunne fastsld at det
stavangerske hggare talemilet ikkje
lenger er veleigna for toppfolka i Sta-
vanger som vil identifisere seg med den
nasjonale eliten i Oslo. Dht har for
mange lokale/provinsielle kjenneteikn,
slik at det er blitt «ein lokal anakronis-
me». «Alternativet for Stavangerfolk
som vil snakka ‘dannet», er derfor ikkje
lenger dht, men norsk normaltalemal.»
(S. 129). Med andre ord kan motset-
ninga mellom folkemal og dht bli uak-
tuell. I staden kan ein fi ei motsetning
mellom det stavangerske folkemalet og
eit normalisert talemal.

Finn Gabrielsen har levert ein nyttig
og interessant oversikt over ein del ak-
tuelle spraktrekk i Stavanger. Rett nok
kan ein komme med noen innvendingar
mot den trykte hovudfagsavhandlinga,
bl.a. ville boka ha tent pa ei grundigare
korrekturlesing. Da kunne f.eks. til-
nzrminga til stavangersk i Gabrielsens
nynorskvariant ha blitt meir gjennomar-
beidd. Kanskje kunne ein ogsd gnske
seg noe meir om sjglve talemilet pa
bekostning av dei f@rste delane i boka,
og noe mindre fagterminologi med tan-
ke pd eit breiare publikum. Likevel vil
Finn Gabrielsens «Eg eller je?» bl
staande som ei viktig gransking for alle
som seinare skal gjgre greie for sprik-
forholda i Stavanger. Verdien ligger
farst og fremst i framstillinga av data og
i kommentarane til dei forskjellige re-
sultata. Dessutan har eit slikt grundig
arbeid gitt Gabrielsen eit innsyn i det
stavangerske ungdomsspriket som gjgr
han vel verd & lytte til ogsd nar han
uttaler seg om meir generelle forhold
ved spraket i Stavanger. O

Finn Gabrielsen: Eg eller je? Ei so-
siolingvistisk gransking av yngre mal
{ Stavanger. Novus Forlag 1984.

Kr 82.-.

RETTING AV TRYKKFEIL

I innlegget av Tove Berg og Reidunn
Guldal i forrige nummer (s. 13, nest
siste avsnitt) stir det at en sprakkonsu-
lent konsekvent ville bytte ut «vanskelig
med vanske». Det skal sjglsagt sta:
«vanskelighet med vanske».

Fra A til EG

Av
Lars S. Vikor

Sist haust kom det ut ei ny utgave av
lerarmetodikken Fra dialekt til nynorsk
(som etter framsideteikninga like gjerne
kunne heitt «Fra & til EG»). Den pre-
senterer eit undervisningsopplegg i ny-
norsk som sidemal der ein gir ut fra
talemalet til elevane i staden for bok-
malet som «det kjente» ein skal bygge
nynorskinnleringa pa.

Forsteutgava av boka kom 1 1981, og
vart meldt og sterkt anbefalt av under-
skrivne i Spraklig Samling nr. 1/2-1982
(s. 26-27). Eg skisserer her derfor berre
heilt stutt hovudopplegget for boka: det
er 4 drpfte dei venskelege delane av
morfologien gjennom ei jamfgring
mellom fire wutvalte dialektar farst
(Mandal, Toten, Orkdal og Nesna), og
deretter presentere systemet i nynorsk
pa bakgrunn av dialektgjenomgdinga.
Alle valfrie former i nynorsk blir syste-
matisk trekt inn for & vise parallellar og
skilnader med dei ymse dialektane.
Deretter fglgjer ei stuttare og meir ge-
nerell gjennomgding av syntaks og ord-
tilfang.

Det nye i andreutgava er at dei nye
reglane for bgying av perfektum parti-
sipp er komne med. I dei utvida kapitla
om dette emnet skil forfattarane mellom
tre tillatne system for denne bgyinga: 1)
full samsvarbgying (som var obligato-
risk fgr og enno er pabode i lerebok-
normalen), 2) bgying i sterke verb, men
ikkje 1 svake, og 3) inga bgying i det
heile (som best tilsvarar systemet i alle
dei fire eksempeldialektane i boka). S&
vidt eg kan sji, verkar framstillinga grei
og oversiktleg.

Resten av boka ser ut til &4 vere reint
opptrykk av fgrsteutgava. Derfor kan eg
vise til sju detaljmerknader i den f@rre
meldinga mi; dei gjeld enno, ogsd der
eg refererer til reine feil. Andre detaljar
kan det sjglvsagt og vere 4 pirke pa. I
sluttordet s. 121-124 burde fjordrets
rundskriv frd Sprakridet/KUD om ret-
ting av elevane sitt ordval vore nemnt,
men det var kanskje enno ikkje utsendt
da boka gjekk i trykken. Det gar ut pé at
lzerarar og sensorar ikkje skal rette ord
hos elevane som ikkje stér i ordlista, nar
dei ikkje er brukt pa ein direkte feil
mite etter vanleg norsk sprikkjensle.

Eit spesielt problem er korleis ein
skal skrive dialektord. Forfattarane legg
skrivematen sa langt som rdd opp mot

vanleg ortografi, og Aatvarar mot ein
«lydrett» skriveméate som bryt med til-
vante skriftbilde og dermed kan skape
vanskar for elevane. Dette er nok for-
nuftig, men likevel kan ein stusse pi
somme enkelttilfelle i transkripsjonen
deira.

Eg nemner berre eit dgme fri ork-
dalsmaélet: Der er det slik at Kort e ofte
tilsvarar i pad normalmalet (drekk,
spreng), mens normalmalets e oftast blir
uttalt . S& vidt eg kan sjé, skriv for-
fattarane noksa konsekvent e for kort i,
men for @ i dialekta vaklar dei mellom e
og  utan at eg kan sja noe system i det.
Sia noe av malet med metodikken er &
gi innsikt i det systematiske samsvaret
mellom dialekt og skriftmal, spers det
om ikkje ei noe meir konsekvent vokal-
notering hadde vore tenleg — sjglv om
konsekvens her ikkje ma bli noe mal i
seg sj@lv.

Eit meir djuptgaande problem kjem
Lorentsen inn pa, ufrivillig kan det sji
ut til, i ein artikkel om dette opplegget i
Mal og Makt nr. 2-1985. Her kritiserer
han andre undervisningsopplegg som
gar ut pa a presentere nynorsk «péd anna
vis» gjennom lettlesne og engasjerande
tekster utan 4 ta opp det spriklege
grunnlaget Lorentsen legg vekt pa.

Problemet er at for & bli god i ny-
norsk er det ikkje nok & lere & skrive
det pa dialektgrunn, ein ma ogsa lese
mye av det m.a. for & venne seg til
skriftbildet og ¢ve opp sansen for god
malfgring. Dermed verkar det kortsynt &
sette desse ulike opplegga opp mot
kvarandre i staden for a smelte dei sa-
man, sd 4 seie. Men det meir djupt-
gaande problemet er da dette: Mange av
dei tillatne formene i ordlistene er lite
brukt i praksis. Kan det fi fglgjer for
sprakoppfatninga til eleven dersom han
etter & ha lert ein mest muleg talemals-
n&r nynorsk ikkje finn att denne va-
rianten i det han les? Og kva vil i sa fall
vere viktigast & diskutere: nynorskun-
dervisninga 1 skolen eller normerings-
politikken i forlaga?

a
Geir Lorentsen o.a.: Fra dialekt 1il
nynorsk. Leerarmetodikk i nynorsk
som sidemdl. 2. utgdva.
Det Norske Samlaget 1984.
Kr 93,—.
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Om a tenke koffert og sann

Her skal jeg klatte ned noen strofer
om Tone Trytis Norsk slang som kom i
fjor. Boka bygger pid hovedoppgava
hennes, men er i fglge vaskeseddelen
noe forkorta og popularisert. Det er ikke
lett & se hva populariseringa bestér i, for
bade spriket og disposisjonen gir boka
et klart preg av vitenskapelig avhand-
ling. Den henvender seg altsd mer til
filologer med interesse for emnet enn til
lesere uten spesielle kvalifikasjoner. Lis-
ta over fagtermer bak i boka sammen
med ordforklaringer underveis, forand-
rer ikke dette inntrykket, si det irriterer
litt nar kilden ikke er tatt med i litterere
sitater (som pa side 12).

Noe som trulig ogsa er kutta ut i
populariseringas navn, er ei narmere
utgreiing om metodene som er brukt i
innsamlinga av det muntlige materialet.
Det er kanskje forstaelig, men ndr Tryti
i innleiinga kommer inn pd grunnlaget
for materialet i boka, hevder ho at
muntlig sprékbruk har fatt forrang nér
det gjelder den nyere slangen. Dermed
skulle det vere artig (for en filolog,
altsd) & vite mer om &ssen ho har gitt
fram for & samle inn materialet.

Av
Pal Styrk Hansen

Da har jeg brukt opp alle mine smi
innvendinger. Tryti er svart grundig i
framstillinga av emnet, trekker histo-
riske linjer, drgfter begreper og trekker
inn arbeider av danske, svenske,
engelske, franske og norske forskere,
sammenlikner norsk slang med andre
sprak og viser slangbruk i litteraturen —
imponerende.

Boka er delt i kapitler etter de sprik-
lige grunntypene Tryti grupperer
slangorda etter: ordlaging, metaforikk,
ldnord og ordlek. I tillegg kommer ka-
pittel 1 som er ei avgrensing av slang og
nzrliggende begreper, og en gjennom-
gang av assen slangen som sprikfeno-
men har vart vurdert. Kapittel 6 er om
tabuord, og det skal vare fgrste gang at
dette emnet har blitt systematisk be-
handla her i landet: «Tabuordene har i

all hovedsak veart leksikografisk under-
trykt helt opp til vare dager.» Tidligere
slangarbeider utelot gjerne tabuord uten
videre, eller nevnte at de fantes uten i
komme med eksempler. Men her er alle
med, greit tematisk ordna, og i det fyl-
dige slangordregisteret bakerst i boka
kan vi sld opp bade pa f og p og finne
det vi maitte ha bruk for, med flere
varianter.

Forfatterens mal med boka er 4 vise
bredden i norsk slang for «pa den miten
a svekke myten om at slang vil si «un-
derlgdig» spriakbruk». Det mener jeg ho
oppnar, sjgl om boka i all vitenskape-
lighet som nevnt ikke er noe debattinn-
legg. Det er viktig 4 sld fast at slang-
bruk ikke er noe tegn pd ordfattigdom
eller slgvhet, og at slangen kan v&re et
like smidig og tjenlig redskap for tanken
som allmennspriket. Boka fikk meg til
4 innse hvor mye av dagligtalen som er
prega av slang, og det var spennende &
oppdage hvor rikt sprikstoff — kultur-
stoff — vi gser av nar vi bruker slang.

Tone Tryti: Norsk slang. Universi-
tetsforlaget 1984. Kr 150,—.

SKRIFTER FRA NORDISK SPRAKSEKRETARIAT

Nordisk spraksekretariat har dei siste dra arrangert fleire
symposium om faglege emne innanfor feltet nordiske sprik, og
gitt ut hovudinnlegga (til dels med kommentarar) i bokform
etterpa (Nordisk sprdksekretariats rapporter). Eit emne som
hittil har kravd to symposium (og dermed to band rapportar) er
De nordiske skriftsprakenes utvikling pa 1800-tallet. Band 1
(utgitt 1984) tar for seg «Skolens og leseferdighetens betydning
for de nordiske skriftsprakenes utvikling pa 1800-tallet», for &
sitere undertittelen. Band 2 (1985) handlar om «Behover for og
bruken av skrift i 1800-tallets forvaltning, neringsliv og pri-
vatkommunikasjon» . Eit tredje symposium om den rolla ideolo-
giar og sprakstyring spela for nordiske sprak p& 1800-talet skal
haldas i haust.

Eit anna symposium dreia seg om emnet «Sprik og samfunn
i Norden etter 1945~». Rapporten derfrad tar opp m.a. korleis
sprakbruken er blitt pdverka av endringane i yrkes- og utdan-
ningsstruktur og av den aukande samfunnsorganiseringa og
lovgjevinga, og oppfatninga av «rett» og «feil» sprik innanfor
spraknormeringa i dei ymse nordiske landa (unntatt Island).

Vi haper & komme meir utfgrleg tilbake til noen av emna og
bidraga i rapportane seinare, men inntil vidare anbefaler vi dei
berre til interesserte. Dei kan kjgpas for 30 norske kroner hos
Nordisk spriksekretariat, postboks 8107 Dep, 0032 Oslo 1.

*
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Nordisk spriksekretariat gir ut Sprak i Norden kvart ér. I ar
er hovudemnet Ordlaging pa heimleg grunn i dei ymse sprak-
samfunna (islandsk, finsk, nordsamisk, norsk, fergysk, svensk
og dansk). I tillegg ein interessant, men lite oppmuntrande,
rapport om korleis det star til med kunnskapane i og interessa
for dansk, svensk og norsk blant unge islendingar.

*

Sprak i Norden har jamt artiklar om islandske sprikforhold,
noe ein elles finn lite av utanfor Island. Derfor tar vi her med
ei liste over slike artiklar som har stitt i dei siste &rgangane:

1977: Jakob Benediktsson: Aktuelle problemer i islandsk sprog-
rogt
Peter Sgby Kristensen: Dansk og de andre nordiske sprog
pa Island.

1980: Jon Hilmar Jénsson: Om skrivemdte og beyning av
fremmedord i islandsk

1982: Baldur Jonsson: Islindskans stillning och rell i det
nordiska samarbetet
Gun Widmark: Islindskans och faréiskans roll i det
ovriga Norden

1985: Baldur Jonsson: Islindsk ordbildning pa inhemsk grund
Ulla Borestam: Sprakfirstaelse och sprakpreferenser i
internordisk kommunikation pa Island

LSV



Ivar Hundvin 60 ar

Ein av dei aller fremste stpttespelarane i Landslaget
for spriklig samling i seksti- og syttidra, postsjef Ivar
Hundvin fylte 60 &r 26. juli.

Hundvin er fgdd i Lindds i Nordhordland; halvbror
hans var ein annen framstiande samnorskmann, lektor
Jakob Skauge. Etter lang teneste i postetaten pi ymse
kantar av landet blei Hundvin tilsett som postsjef i
Drammen i 1972. Sia 1979 har han arbeidd som postsjef
1 Trondheim.

Gjennom meir enn tjue &r gjorde Ivar Hundvin ein
stor og imponerande innsats for laget vart, og han er
framleis levande interessert i arbeidet for samnorsk.

Hundvin var medlem av sentralstyret frd 1964 og heilt
fram til 1981. Den lengste tida var han kasserar i laget.
Fra 1973 til 1975 var han dessuten bide formann og
redaktgr for «Spraklig Samling».

Som kasserar gjorde Hundvin ein jobb som var heilt
einestdande. Han tok seg ikkje berre av den daglige
rekneskapsfgrsla pa ein mgnstergyldig méte. I tillegg
arrangerte han kronerullingar blant medlemmene, ordna
med innkreving av lagspengar osv. S4 lenge han budde i
Oslo, var han ogsa primus motor ndr det gjaldt adresse-
ring og utsending av bladet vért.

Hundvin er ein kunnskapsrik mann og ein ivrig de-
battant. Gjennom alle ir har han representert laget ved
ulike informasjons- og debattmgte, serlig i Osloregio-
nen. Ved eitt hgve var han laget sin mélsmann ved eit
ordskifte i fjernsynet og hevda seg godt der.

Alt i alt kan ein si at f2 — om noen — har ofra meir tid
og krefter pA samnorsksaka enn Ivar Hundvin. Vi er han
stor takk skyldig for arbeidet han har lagt ned. Eg er
sikker pé at eg har heile Landslaget for spriklig samling
med meg nir eg gratulerer jubilanten med vel overstitt
sekstidrsdag. Vi gnsker han alt godt for framtida.

Magne Aksnes

Innkalling
til landsmgpte

Det blir landsmgte i LSS sgndag 13. oktober
kl. 11.00 pa Vahl skole, Herslebs gate 26,
Oslo. Det er fem minutter 4 g4 fra Tgyen
T-bane-stasjon i retning av og langs Botanisk

Hage.

SAKLISTE:

1. Konstituering, valg av ordstyrer og refe-
rent

Arsmelding

Regnskap

Medlemspenger og bladpenger
Arbeidet i Sprakradet
Opplysningsheftet om radikalt bokmal
Arbeidet framover

Valg

Frasegner

LA WN

SENTRALSTYRET

ASE GRUDA SKARD
TIL MINNE

Dosent Ase Gruda Skard dgydde 13. au-
gust i dr, ner 80 ir gammal. Ase Gruda
Skard var gjennom fleire tiar mellom dei
fremste innanfor norsk psykologi, sarleg
bamnepsykologi, ikkje berre som fagmenne-
ske, men som folkeopplysar og haldnings-
skapar. Her i Spriklig Samling minnes vi
henne spesielt som talskvinne for ei sprik-
leg tilnzrming mellom bokmél og nynorsk
pa grunnlag av talemilet. Ho skreiv sjglv
begge mélformene og hadde ei sprikfgring
som stod i samsvar med spriksynet hennes.
Ikkje minst viktig for henne var det at barn
skulle f& mgte mest muleg av sitt eige i det
skriftspraket dei lerte pd skolen. Det gror
etter henne ogsé pa dette omridet.

Lars S. Vikgr
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SPRAKLIG SAMLING
Returadresse:

Postboks 636, Sentrum, 0106 OSLO 1

Er du opptatt av
spraksporsmal?

Vil du stette arbeidet
for:

e et folkelig bokmal og
et folkelig nynorsk?

e ei gradvis og gjensi-
dig tilnaerming mel-
lom de to malformene
pa grunnlag av det
talemalet folk flest
bruker?

o rett for alle til & bruke
sift eget taleméal uten
& bli nedvurdert?

e reell jamstilling mel-
lom bokmal og ny-
norsk?

e reelle rettigheter for

de spréklige minori--

tetene?

Da er Landslaget
for spraklig sam-
ling (LSS) noe for
deg!

Fit
Dag og Tid-

magasin

NYTT
HJELPEHEFTE
| NORSK

Heftet er laga av el gruppe
roynde pedagogar. og stoffet
har vorte provd ut gjennom to ar
som serie i vekeavisa Dag og
Tid. Efterspurnaden har vore
stor. og stoffet er no samla i e
endeleg revidert utgave

Heftet er e1 handbok 1 korleis
ein skriv godt nynorsk og gode
stilar. og er like nyttig 1 under-
visninga bade 1 hovud- og side-
mal.

Heftet er pa 56 sider | maga-
sin-format. og er delt inn i mi
temadelar med arbeidsoppga-
ver

Vil iggje fore til skolestart

Eg tingar

.. stk. av
«Stilskriving og
nynorsk sprakbruk»
a kr. 40.-

Send tinginga tl
Dag og Tid. Karl Johans gt 13
0154 Oslo 1

Stilskriving

0
ngnorslt

sprakbruk

TIF {02) 1114 55

Hegiand Trykkeri A/S — Fl.fiord




