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Redahsjonelt

Sa er igjen en av nestorene 1 Landslaget for spraklig
samling gatt bort. For et ar sia skreiv Geirr Wiggen
minneord 1 bladet her om Halvor Dalene; 1 dette num-
meret skriver Ivar Grotnaess om Rakel Seweriin, som
1 mange ar var en sentral person 1 laget.

Olav Duun har aldr1 vert medlem av LSS — begri-
pelig nok ettersom han dgde tjue ar fér Landslaget ble
stifta. Likevel er det utvilsomt riktig a s1 at hans sprak-
form 1 hgy grad er 1 samklang med det spraksynet som
LSS star for, slik Simen Simensen paviser 1 sin artik-
kel om Olav Duuns sprak.

Resten av artiklene 1 dette nummeret samler seg om
to hovedtemaer: Normering og holdninger.

Den fgrste av disse dreier seg om normering av
stedsnavn. Forstekonsulent Terje Larsen er sekreter
for navnekonsulenttjenesten for @stlandet og Agder-
fylkene og dessuten sekreter for klagenemnda for
stedsnavnsaker. Han er dermed kanskje den person 1
landet som har mest direkte fgling med hva som rg-
rer seg pa grunnplanet nar det gjelder skrivematen av
stedsnavn, ettersom han far direkte befatning med kla-
gesaker fra hele landet. For en utenforstaende kan det
vel se ut til & vere litt av en uriaspost 1 visse tilfeller.

Den neste artikkelen har et relativt uvanlig tema for

vart blad, nemlig bruk av og holdninger til dialekter i
Osterrike. Dette bidraget har vi fatt fra ei ung dame fra

Tyrol, Ruth Horak, som studerer skandinavistikk 1 -

Wien og bade snakker og skriver framifra norsk. Det
kan vare nyttig for oss a bli mint om at Norge ikke er
det eneste land 1 verden som har dialekter — snarere
tvert imot, kan en nok si. Derimot er det ikke mange
steder 1 alle fall 1 Europa at dialektene blir sapass hgyt
vurdert som 1 vart land.

Elsa Kristiansen tar oss derimot med til mer heim-
lige forhold. Hun lar oss nemlig fa del 1 hva skoleung-
dommen mener om det lokale talemalet pi et atskillig
mindre eksotisk sted for de fleste av oss, nemlig 1
Drammen vest for Oslo. I hovedfagsarbeidet sitt har
hun undersgkt bade bruken av og holdningene til di-
verse folkemalsdrag 1 denne byen. Konklusjonene hen-
nes er slett ikke nedslaende for vart spraksyn...

Nar dette leses, vil LSS antagelig alt ha hatt sitt to-
arlige landsmgte, som altsa avvikles lgrdag 18. no-
vember, jf. kunngjgring 1 forrige nummer. Vi kommer
tilbake med referat fra dette mgtet 1 neste nummer av

bladet.

Arne Torp
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Ivar Grotmeess:

Rakel Seweriin er ded

Det tynnes 1 rekkene blant veteranene 1 Landslaget
for spraklig samling. Na sist kom budskapet om at
Rakel Seweriin dgde 17. september d.a. Hun fylte
89 ar i sommer og nadde saledes en meget hgy al-
der.

Rakel Seweriin var fgrst og fremst politiker med
en rotfesta sans for rettferd og sosial utjamning 1 det
norske folk. Det ble hennes ledestjerne pa alle niva
1 vart politiske liv. Hun nadde absolutt til topps blant
Arbeiderpartiets fremste markante skikkelser.

Hun ble med 1 Spraklig samling praktisk talt fra
starten 1 1959. Tanken om a arbeide for et samnorsk
sprak oppstod 1 Aulakjelleren blant norskstudenter
1 siste halvdel av 50-dra. Vi som ble lektorer 1 sko-
len, planta sjglsagt tanken om samnorsk 1 var norsk-
undervisning.

En av dem som tente pa tanken om a skipe en
egen organisasjon for samnorsk, var min elev 1 Pors-
grunn, Arne Kielland. Han realiserte planene og dro
det hele 1 gang.

Simen Simensen:

Da han trakk seg tilbake og gikk inn 1 politikken,
ble det Rakel Seweriin som overtok ledervervet. Det
gjorde hun 1 en vanskelig tid for laget. Som vanlig
var gkonomien darlig, men takket vere at hun bruk-
te Stortingets mgterom til vare mgter i sentralstyret
og landsstyret, kunne vi holde det gaende.

Rakel Seweriin hadde ikke noe til overs for filo-
logiske snurrepiperier, men sa pa sprakutviklingen
1 vart land 1 lys av sitt politiske syn og arbeid for mer
likskap og sosial samforstaing mellom folk og lands-
deler. Vi andre 1vret for en mer formell tilnaer-
mingsmate. Vi ville lage en samlenormal, og trudde
vi skulle fa ett skriftsprak i landet f@r vart hundrear
nedrgdmet. Den gang el.

Jeg tok over som formann etter Rakel, og vi holdt
god kontakt. Det var kort ver mellom der jeg bud-
de 1 Oslo og hennes hus 1 Fastings gate. Der ble vi
samla hver gang vi skulle ha ut bladet, og det ble en
hektisk arbeidsinnsats 1 gammel god dugnadsand.

Hun fortjener en solid plass 1 historien om Sprak-
lig samling for den hjelp hun gav oss og den opti-
misme hun bar fram da motkreftene fikk vind 1 sei-
lene 1 60- og 70-ara. Jeg lyser fred over hennes
minne.

Noe om spraket hos Olav Duun

Olav Duun (1876-1939) fra Jga i Ytternamdalen har
en viktig plass i norsk kulturhistorie, som en av de
stgrste dikterne vi har hatt her i landet. I denne ar-
tikkelen vil jeg se litt pa spraket hans, og sammenlik-
ne noen av de nynorskformene han brukte med dia-
lektformene 1 heimtraktene hans.

Duuns nynorsk vakte allmenn beundring. Bade mal-
folk og riksmalsfolk tok spraket hans til inntekt for den
samnorske sprakutviklinga mange gnska i mellomkrigs-
tida.

Alt 1 barnedra var Olav Duun opptatt av den muntlige
fortelleméten og den rakende replikkunsten hos folk i
heimbygda, der han dreiv gardsarbeid og fiske til han var
godt over tjue ar. Det blir sagt at han samla pa formule-
ringer 1 malfgret som han seinere brukte 1 bgkene sine.

Sjel sa han at han hadde l&rt norsk av karkallen heime.

Pd lererskolen ble han malmann, og alt han skreiv si-
den var pa nynorsk. Malstandpunktet hans ma ha vert
svert stgtt og grunnfesta. Han bodde mesteparten av livet
i et reint bokmalsdistrikt, Botne ved Holmestrand, der han
arbeidde som larer 1 mange ar. Men nar han dikta, henta
han tilfanget fra de verharde kyststrgka utafor Namda-
len, og han syntes vel ikke at han kunne skrive om det
hardfgre livet og folket der pa bokmal, som pa den tida 14
nar opp til dansk.

Men sj¢l om Duun ble nynorskmann 1 ungdomsara og
fortsatte a vaere det hele livet, kjente han seg ikke heime
1 den noksa vestlandsmerkte landsmalsnormalen som Ivar
Aasen hadde satt opp, og som etter det Aasen sj@l skreiv
samsvarte best med dialektene 1 Sogn, pa Voss og 1 Har-
danger. Som nordtrgnder fra et distrikt som ikke var noe
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kjerneomrade for norskdomsrgrsla, stilte han seg ogsa
skeptisk til den «hggnorske» ideologien som stod sa sterkt
i malrgrsla pa hans tid. Duun begynte derfor tidlig & dra
inn sprakelementer 1 landsmalet som ikke hadde vart van-
lige for. Han skapte seg etter hvert sin egen seermerkte rett-
skrivning, som skilte seg sterkt fra den vanlige nynorske
rettskrivningen 1 samtida, men som har fatt mye a si for
spraknormeringa seinere i vart hundrear.

[ mellomkrigstida var det mye tale om at det gikk for
seg e1 naturlig utvikling 1 de to malformene 1 retning av ei
spraklig sammensmelting, og malbruken til Olav Duun
ble ofte sett som et eksempel pa det.

Sigurd Hoel, som var en ihuga riksmalsmann, spadde
sa seint som 1 1948 at det samnorske framtidsspraket vil-
le ligge naer opp til Duuns sprakform.

[ en artikkel om Olav Duun 1 malbladet DEN 17DE
MALI skreiv samnorsktilhengeren Arne Falk om spraket
hans: «Med gemialt klarsyn har han vist oss vegen vi har
a ga, og pa den vegen blir det vi ein dag vinn fram. Det
blir ein 7. junidag som kjem til a samle heile folket.»

Arne Bergsgard, som satt 1 den nemnda som la fram
den «samnorske» rettskrivningen 1 1938, uttalte at «det er
ingen diktar vi har radspurt so mykje som han». Og 1 boka
«Norsk skriftmal» fra 1945, der den seinere norskprofes-
soren Mikjel Sgrlie drgfta hvordan norsk sprak burde nor-
meres 1 framtida, konkluderte han med at den beste ma-
ten a komme fram til et samnorsk skriftsprak pa, rett og
slett ville vaere a sette opp Duuns sprak som norm.

For alle dem jeg har nevnt her, talte det sjglsagt mye at
Duuns bgker hadde sa hgy litteraer status.

Likevel har noen ordlagt skepsis til 4 la de gramma-
tiske formene og bgyningsmgnstrene 1 Duuns sprak vere
et forbilde, fordi han «skreiv dialekt». Saerlig har konser-
vative malfolk hevda at malformen hans ikke var noen
spraklig samnevner pa linje med Aasen-malet.

Duun var en stillfarende mann som svert sjelden ut-
talte seg offentlig om sprakpolitiske spgrsmal, og han var
ikke med 1 den opprivende rettskrivningsstriden som ras-
te blant malfolk 1 siste halvdel av 1930-ara. Det er derfor
lite vi kan vite sikkert om synet hans pa hendinger, per-
soner og stridsspgrsmal 1 malrgrsla i den perioden. Vi ma
ta utgangspunkt 1 den rettskrivningen han brukte og de
forandringene den gikk gjennom.

Olav Duun var hele livet, bade muntlig og skriftlig,
opptatt av dialekten sin fra Namdalen og av trgnderdia-
lektene allment. Likevel hadde han en klar tendens til a
velge former 1 skrift som kunne virke spraklig samlende
og fremme tilnzrminga til den andre malformen, ogsa nar
de ikke hgrte heime 1 hans egen dialekt. Den tendensen
ble bare sterkere utover 1 forfatterskapet. Namdalsmalet i
replikkene, f eks 1 Juvikfolket, viser at han 1 flere tilfeller
valgte skriftformer som ikke samsvarte med dialektfor-
mene. Det skal vi nd se noen eksempler pa.
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Nynorsk og dialekt hos Duun

Namdalsdialekten er den dialekten 1 Trondelag som har
holdt best pa de gammalnorske diftongene, og 1 replikker
hos Duun finner vi infinitivsformer som «h@gyr», «drgym»
0og «glgym», men 1 skriftspraket utenom skreiv han
«hgre», «dremme» og «glgmme».

Av replikkfgringa ser vi at verbet «ta» far en annen vo-
kal 1 presens 1 dialekten og far formen «tek», men 1 de sis-
te bgkene, f eks «Menneske og maktene», der rettskriv-
ningen er svert «radikal», skreiv Duun «tar».

[ «Menneske og maktene» finner vi verbformen «har
blitt», men «har vorte (vorti)» ville vaert mer i samsvar
med namdalsmalet.

[ malferereplikkene hos Duun finner vi former som
«tenkji», «liggji» og «folgje» 1 presens, men i skriftspra-
ket gikk han langt 1 4 utelate j 1 disse og flere andre lik-
nende ord, slik at han skreiv «tenke», «ligge», «folge»,
«fortele» o fl.

Etter hvert utelot Duun den t-en som er vanlig i reflek-
siv av verb pa nynorsk, og skreiv f eks «skjemmas», enda
vl kan se av replikker at ordet ble uttalt med t — «skjem-
mast» — 1 malfgret.

I trondersk heter det stort sett «milla» eller «millom»
0g «no», men mot slutten av forfatterskapet normaliserte
Duun til «mellom» og «na».

I den nordlige delen av Ytternamdalen far svake hunk-
jonnsord (f eks «vise») endingsvokalen ¢ («visar») 1 ube-
stemt form flertall, men Duun gikk etter hvert over til 4
bruke endingsvokalen e («viser»).

Sluttord

I denne artikkelen har jeg ikke kommet serskilt inn pa
hvordan Duuns rettskrivning skilte seg fra standardny-
norsken 1 samtida, men jeg har trukket fram noen eksem-

pler pa at han valgte andre skriftformer enn dem som had-#

de grunnlag 1 malferet hans, og flere kunne nevnes. Sjgl
om han gjorde en banebrytende innsats ved a vise hvor-
dan trgnderske malfgreformer kunne gis bedre rom 1 ny-
norsknormen, var han slett ikke 1 ett og alt opptatt av a
bruke former fra namdals- og trendermal. Vi kan heller si
at han la vinn pa a finne former som kunne fremme til-
ne&rminga til bokmalet, og samtidig virke samlende og
naturlige for folket gsta- og nordafjells. Det var ei stor fol-
kegruppe som 1 liten monn hadde kjent seg heime 1 det
opphavlige landsmalet til Ivar Aasen; de hadde iallfall
ikke tatt landsmalet til seg slik som vestlendingene. Et
viktig formal med samnorskstrevet var a gi malfgrefor-
mer fra @stlandet, Trgndelag og Nord-Norge stgrre rom
1 begge malformer, og Olav Duun ble da et forbilde og en
veiviser for spraknormererne. I stedet for 4 hevde at Duun
skreiv trgnderdialekt, kan vi si at han viste vei mot sprak-
lig samling.

—_~~



lerje Larsen:

Sem eller Semb? Gola eller Gala?
Hgyfot, Hoyfot, Hoyfett eller Hoifodt?
Lov om stadnamn i praksis

Stadnamn, og seerlig skrivematen av stadnamn, er eit
emne som mange har ei meining om. Ikkje sjeldan har
avisene mishagsytringar om «feilskrivne» namn, der
namnekonsulentar, kartverk, vegvesen og andre of-
fentlige instansar blir levna lita sre. Ein del av Kkri-
tikken er sjglsagt berettiga, men mye av det som blir
skrivi, vitnar om liten kjennskap til det regelverket

~som faktisk eksisterer nar det gjeld a normere stad-

namn.

Sa vidt eg kjenner til, er Noreg det einaste landet i
Europa som har ei lov som inneheld reglar for bade
skrivematen av stadnamn og saksbehandlinga ved fast-
setting av skrivematen i offentlig bruk. Lov 18. mai
1990 nr. 11 om stadnamn tok til a gjelde 1. juli 1991,
og dgma i overskrifta viser tre av fleire tusen namne-
saker som er behandla i samsvar med det nye regel-
verket. Lova markerer ein forelgpig slutt pa ei lang
historie, og for eg gar nzerare inn pa desse tre sakene
og rgper kva som blei det endelige resultatet, skal eg
fagrst ta for meg forhistoria, og deretter gjere greie for
hovudpunkta i lova.

Historikk

Fra mellomalderen og fram til 1800-talet blei stadnam-
na skrivne pa ulike matar. Fram til reformasjonen heldt
namna i stor grad pa det norskspraklige grunnlaget, men
i hundreara etterpa blei dei skrivne 1 samsvar med dansk
skriveskikk og med ein inkonsekvent ortografi. Fgrst 1
samband med matrikkelrevisjonen i 1838 blei det vedtatt
a ga gjennom namneverket med tanke pa skrivematen, og
resultatet var at skrivematen av mange namn blei fornor-
ska. Da matrikkelen skulle revideras pa ny noen tidr sei-
nare, oppnemnde regjeringa ein kommisjon som fekk som
mandat a rette opp namneformene der det var ngdvendig.
Med i denne namnekommisjonen av 1878 var Oluf Rygh,
Sophus Bugge og Johan Fritzner. Det er arbeidet til den-
ne kommisjonen som er grunnlaget for standardverket
Norske Gaardnavne og den moderne norske stadnamn-
granskinga.

Alle desse namnerevisjonane gjaldt gards- og bruks-
namn som var skriftfesta i matrikkelen. Etter kvart blei
det 0g ngdvendig for det offentlige a skriftfeste bade des-
se namna og andre namnegrupper pa kart. Etter eit fram-
legg fra professorane Marius Hegstad og Hjalmar Falk
blei det derfor i 1913 gjort vedtak om retningsliner for

skrivematen av namn pa kart. Hovudprinsippa her var at
ein skulle folgje rettskrivinga i landsmalet, og at «den
stedlige uttale [utheva i origin.] mest mulig bgr sgges
gjengit.» Unntak var sivile og geistlige inndelingsnamn,
«som skrives med den til enhver tid gjeldende officielle
form.» Desse prinsippa har lege til grunn for seinare re-
glar for skrivematen av stadnamn fram til 1990-lova, sist
i Foresegner om skrivematen av stadnamn, Kronprins-
regentens resolusjon av 31. mai 1957.

[ 1964 blei den sakalla Vogtkomiteen oppnemnd. Opp-
gava til komiteen var a drgfte ulike sprakspgrsmal 1 lan-
det, og i innstillinga si tok komiteen ogsa opp skrivema-
ten av gardsnamn og andre stadnamn. Eit mindretal 1
komiteen gjekk inn for ei lov om skrivematen av stad-
namn. Det blei 1 denne samanhengen vist til ein hggste-
rettsdom fra 1961, der staten blei frakjend retten til 4 bru-
ke dei namneformene som kom 1nn 1 den reviderte nye
matrikkelen 1 1880-ara i offentlige publikasjonar som pa
kart, 1 telefonkatalogar o.1. mot eigarens vilje. Daverande
hggsterettsjustitiarius gjekk 1 e1 serfrasegn ikkje imot at
staten burde ha ein slik rett, men han etterlyste klare re-
olar, fastsette ved lov eller med heimel 1 lov. I Stortings-
melding nr.15 1968-69 gjorde departementet sa framlegg
om a greie ut spgrsmalet om ei1 stadnamnlov, men ikkje
for 1 1979 blei det sett ned eit utval som skulle komme
med ei innstilling om saka. Da hadde Norsk sprakrad i
mellomtida uttalt at norske stadnamn «er kulturminne pa
line med materielle fornminne, og dei bor vernast med
e1 namnelov.»

Stadnamnutvalet la fram innstillinga si 1 oktober 1982.
Ho er publisert i NOU 1983:6. Stadnamn, men det tok alt-
sa enda sju ar fgr Stortinget vedtok e1 lov 1 1990.

Lov om stadnamn
Lov om stadnamn regulerer skrivematen av de1 stad-
namna som er eller blir tatt 1 skriftlig bruk 1 tenesta av
kommunale, fylkeskommunale og statlige organ, og ho
oir reglar for
— skrivemaéten av stadnamna,
— kven som har vedtaksrett 1 ulike namnesaker,
—kven som har plikt til 4 bruke dei vedtatte skrivematane,
— kven som har rett til 4 reise namnesaker,
— korleis saksbehandlinga skal vere nar offisiell
skrivemate skal fastsettas,
—kven som har klagerett nar eit namnevedtak er gjort.
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Lova seier vidare at det skal opprettas eit sentralt stad-
namnregister, dit alle skriftformer som er endelig ved-
tatte skal meldas. Dette registeret er lagt til Statens kart-
verk pa Hgnefoss. Lova gjeld og samiske og finske namn
1 Noreg.

Stadnamna som kulturminne er ikkje nemnde i sjglve
lovteksten, og lova inneheld ikkje noko om vern av stad-
namn, slik Norsk sprakrad hadde tatt til orde for. Unnta-
ket er reglar som skal sikre at samiske og finske namn som
er brukte av folk pa staden, ogsa blir nytta pa kart og skilt.
A verne stadnamna som kulturminne er likevel eit vikti g
punkt 1 forarbeidet til lova. I Ot.prp. nr. 66 for 1988-89
LLov om stadnamn seier departementet pa s. 6: «Stad-
namna bgr vernast som kulturminne, slik at dei ikkje blir
borte eller forvanska, men samstundes ma vi fa eit nam-
neverk som kan vareta de1 viktigaste praktiske forméla
stadnamna skal tene. Framlegget til lov om stadnamn legg
vekt pa begge desse omrada.» P4 s. 9 i proposisjonen blir
det vist til Innst. S. nr. 189 for 1969-70 om spraksaka, der
Kyrkje- og undervisningsnemnda pa s. 285 seier at «det
ma vere berettiget at det offentlige sgker 4 bevare det preg
av kulturtradisjon og historie som ligger i navnebruken».

Hovudprinsipp i lova

Ein kan tenke seg ulike prinsipp som grunnlag for nor-
mering av stadnamn. Eit prinsipp er at skrivematen av
stadnamn bgr f@lgje dei same rettskrivingsreglane som
andre ord 1 spraket. Eit anna syn er 4 legge hovudvekta pa
skrifttradisjonen og halde seg til den mest brukte skrive-
maten av eit stadnamn. Erymologi er eit tredje prinsipp,
og det betyr at skrivematen mest mulig bgr vere 1 samsvar
med det historiske opphavet til namnet. Ein fjerde syns-
mate er at skrivematen sa langt rad er bgr gjengi dialek-
tuttalen.

Normeringsarbeidet i offentlig samanheng har fra star-
ten vore el avveging mellom desse prinsippa. Hovudre-
gelen 1 lov om stadnamn er saleis at skriftformene skal
fastsettas med utgangspunkt i den nedarva lokale uttalen
og skrivas 1 samsvar med gjeldande rettskrivingsprinsipp
nar det er tale om sprakelement som er normerte i mo-
derne norsk. Sa langt det er rimelig skal dette 0g gjelde
for namn med utdgdde eller uklare sprakelement. For all-
ment kjende ord skal ein velje den hovud-eller sideforma
1 gjeldande rettskriving som hgver best med uttalen pa sta-
den. Nynorsk og bokmal er sidestilte, og dette er ein vik-
tig skilnad 1 hgve til tidligare regelverk, som hadde ny-
norsk som hovudnorm. I visse tilfelle bgr stadnamna
kunne avspegle regionale eller lokale malfgreformer, nar
seerlige grunnar taler for det. Ein ber likevel halde seg til
visse hovudtypari lyd- og formverk, og legge stgrre vekt
pa regionale enn lokale malfgremerke, og i avveginga
mellom ulike omsyn skal ein legge vekt pa nasjonal ein-
skap 1 namneverket og tidligare normeringspraksis sa
langt det lar seg sameine med lova.

E1 slik kompromisslinje lgyser sjglsagt ikkje alle pro-
blem, og eg skal kort ta for meg eit par av konfliktomra-
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da: forholdet mellom rettskrivingsformer (riksformer) pa
den eine sida og regionale former og malfgreformer pa
den andre, og skrivematen av bruksnamn.

Rettskrivingsformer eller regionale former/malfgre-
former?

Departementet seier det slik 1 odelstingsproposisjonen s.
9: «Stadnamna er ogsd ein del av sprakarven, dei gar inn
1 dialektane og folgjer til vanleg den sprakutviklinga vi
finn der. Dei er derfor ein sjglvsagd og umissande del av
ordtilfanget 1 lokalmiljget, og vil hovudsakleg bli uttala
1 samsvar med talemalet der.» Mange hevdar derfor at
stadnamna bgr skrivas 1 e1 form som viser den lokale til-
knytinga. Folk 1 lokalsamfunnet skal kjenne att namne-
formene og oppleve dei som sine eigne, og ei sterk nor-
mering kan gjere namneformene fremmende for
brukarane. Mot dette blir det sagt at namneverket skal vere
opplysande og eintydig. Dei normerte namneformene vil
g1 meir informasjon om lokalitetar og namnetypar enn rei-

ne malfgreformer vil gi, og dei vil gjere det lettare for folk™™

fra ulike landsdelar a bruke og skjgnne namnetilfanget.
Reine malfgreformer er av stgrst interesse for sprakvit-
skapen, og dialektformer pa kart, skilt 0.1., vil vere ufull-
stendige og til liten nytte for vitskapen.

For a komme begge synsmatane noe i mgte er som
nemnt ovafor hovudregelen at ein skal ta utgangspunkt i
den tradisjonelle dialektuttalen og fglgje gjeldande rett-
skriving og rettskrivingsprinsipp. Med rettskrivingsprin-
sipp meiner ein dei allmenne reglane for korleis lydar og
lydkombinasjonar skal givas att i skrift, t.d. nar det gjeld
markering av kort og lang vokal. Ein treng likevel ikkje
talgje rettskrivingane fullt ut, men ein skal halde seg til
visse hovudrypar 1 lydverk, formverk og ordtilfang. Det-
te blir n@rare presisert 1 forskriftene til lova.

Denne konflikten mellom landsgyldige former og lo-
kale former har ogsa avspegla seg 1 spgrsmalet om kven
som skal ha avgjerdsretten 1 namnesaker, og det var det-

te spgrsmalet som valda departementet stgrst problem i -

samband med lovarbeidet. Mange meinte, og meiner sik-
kert framleis, at sidan stadnamna hgrer lokalsamfunnet
til, ma og avgjerdsretten ligge lokalt. Mot ei desentrali-
sering blei det innvendt at gnsket om eit einskaplig nam-
neverk krev at namneformene 1 hovudsak blir fastsette
sentralt, det vil seie av det offentlige organet som skal bru-
ke stadnamnet 1 tenesta. Det blei ogsa hevda at ei desen-
tralisert vedtaksordning vil vere tungvint for statlige or-
gan som er storbrukarar av namn, t.d. Statens kartverk.

Departementet landa pa ein modifisert sentral modell.
Denne gar 1 hovudsak ut pa fglgjande:

I. Kommunane fastset skrivematen for namn pa kom-
munale gater, vegar, parkar, bustadfelt o.1., slik dei tidli-
gare har gjort.

2. Fylkeskommunane fastset skrivematen for namn pa
fylkeskommunale vegar, anlegg o.l.

3. Vedkommande statsorgan fastset skrivematen av
namn pa statlige administrative omrade, anlegg o.1.



4. Statens kartverk fastset skrivematen av stadnamn
som ikkje kjem inn under pkt. 1 - 3, eller som blir fastsette
i samsvar med andre lover og forskrifter. Dette vil 1 prak-
sis seie at Kartverket fastset skrivematen for alle natur-
namn og alle nedarva bruksnamn.

5. Kommunane far rett til a uttale seg 1 saker som gjeld
stadnamn 1 kommunen fgr vedtak blir gjort. Det same
gjeld eigarar/festarar av bruk som har nedarva stadnamn,
og lokale organisasjonar i saker som gjeld namn dei1 har
seerlig tilknyting til.

6. Namnekonsulenttenesta er utbygd og desentralisert,
slik at det er to oppnemnt to namnekonsulentar for kvart
universitetsomrade (Oslo, Bergen, Trondheim, Tromsg)
og i tillegg konsulentar for nord-, sgr- og lulesamisk og
for finske namn 1 Nord-Noreg. Konsulentane har fast
tilsette sekreteerar med namnefaglig bakgrunn til 4 fgre-
bu tilradingane. Fgr skrivematen blir fastsett, skal ved-
taksorganet legge saka fram for namnekonsulentane 1 sitt
omrade.

“= 7. Det er oppretta ei klagenemnd for stadnamnsaker,

og alle vedtak kan paklagas med mindre dei er gjorde av
Kongen eller Stortinget. Klagerett har alle som har rett til
a ta opp namnesaker, unntatt namnekonsulentane.

Det kan dessutan leggas til at Statens kartverk, som et-
ter lova har vedtaksretten for dei fleste stadnamna, har de-
legert vedtaksmyndigheita til dei enkelte fylkeskartkon-
tora. Intensjonen var at vedtaksorganet skulle ligge sa nar
namnebrukarmiljga som mulig.

Skrivematen av bruksnamn

Skrivematen av bruksnamn (gardsnamn) er ofte omstridd,
men her er det sjeldan striden dreiar seg om malfgrefor-
mer eller riksformer. Gjennom lang tids skriftlig bruk har
namneformer som avvik bade fra dialektuttalen og rett-
skrivingsreglar festa seg og blir sedde pa som dei «rette».
[ tillegg er dei som oftast ogsa brukte som slektsnamn, og
mange set likheitsteikn mellom slektsnamnet og bruks-

_.namnet. Det er forstaelig at familiar held fast pa og ver-

nar om tradisjonsrike slektsnamn sj@l om dei har ein frem-
mendslig skriveméte, og vi bgr alltid vere ngye med a
skrive slektsnamn korrekt. Her er det likevel viktig a un-
derstreke det prinsipielle skillet mellom slektsnamn og
stadnamn. Slektsnamna er regulerte av lov om person-
namn av 1964 (med seinare endringar), mens lov om stad-
namn regulerer skrivematen av bruksnamna. Ein fami-
lie kan derfor godt nytte Dahlbach som skrivemate for
slektsnamnet, men som bruksnamn skriv vi Dalbakk(e).
Dommen 1 Hagsterett1 1961 gjaldt nettopp bruksnamn
og gjekk som nemnt ut pa at det offentlige ikkje hadde
heimel til & fastsette skrivematen av bruksnamn, eller en-
dre eksisterande skrivemate mot eigarens gnske. Gjen-
nom lov om stadnamn har det offentlige skaffa seg den-
ne heimelen. For bruksnamn som spraklig og geografisk
er identiske med nedarva stadnamn, skal skrivematen fast-
settas etter reglane i lova. Eigar eller festar skal ha hgve
til 4 uttale seg, og det skal leggas vekt pa synsmatane hans

nar skrivematen skal fastsettas. Det same gjeld fraseg-
ner frd vedkommande kommune. Nar det gjeld namn pa
nye bruk, bustadhus, hytter o.1., er det eigaren/festaren
som fastset skrivematen.

Saksbehandling

[ proposisjonen som ligg til grunn for lova, kjem depar-
tementet med ein del merknader til det tidligare regelver-
ket. Det blir m.a. sagt at namnevedtak ofte blir gjorde
«over hovudet» pa grunneigarar, kommunar og andre som
saka vedkjem. Lokalsamfunnet far fgrst kjennskap til sa-
kene etter at dei er avslutta og skriftformene er tatt 1 bruk
pa kart, skilt og i telefonkatalogar. For a bgte pa dette er
det i det nye regelverket lagt inn ein hgringsrunde, slik
at synspunkt fra dei som star «n@rast» namnet og andre
som namnet vedkjem, skal koma fram fgr det blir fastsett
skrivemate. Samtidig er det oppretta ei klagenemnd som
skal avgjera saker det er oppstatt tvist om (jf pkt. 5 og 7
ovaftor).

Saksbehandlinga for ei vanleg namnesak kan sja shik
ut:

Statens kartverk, ved eit fylkeskartkontor, skal revide-
re eit kartblad i ein kommune, og det har komme fram-
legg om a endre skrivematen av ein del av namna.
Fylkeskartkontoret sender endringsframlegga til namne-
konsulentane 1 sitt omrade, som gar gjennom materialet
og sender ei forelgpig tilrdding om skrivematen av nam-
na til kommunen. Kommunen skal sgrge for at de1 som
har hgringsrett, t.d. grunneigarar, historielag, sprakorga-
nisasjonar og kommunen sj@lv, kan komme med merk-
nader og sender dei innkomne frasegnene tilbake til nam-
nekonsulentane. Namnekonsulentane vurderer namna pa
nytt, og sender ei endelig tilrading saman med alle fra-
segnene til fylkeskartkontoret, som gjer vedtak om skri-
vematen av dei namna som ikkje skal fastsettas av andre
organ. Dei vedtatte namneformene blir sende til kommu-
nen, som 1 sin tur kunngjer vedtaka med opplysning om
klagefrist. Vedtaka blir 0g sende til namnekonsulentane
og sjplsagt melde inn til Sentralt stadnamnregister. Der-
som det kjem inn klage, skal saka leggas fram for nam-
nekonsulentane til ny vurdering. Pa grunnlag av den nye
tilrddinga kan fylkeskartkontoret gjere nytt vedtak og
komme klagaren 1 mgte, eller halde oppe det tidligare ved-
taket. I det siste tilfellet gar saka til klagenemnda for stad-
namnsaker, som gjer det endelige vedtaket om skrivema-
ten.

Lova i praksis

Eg skal na vende tilbake til utgangspunktet. To av sake-
ne det er referert til i overskrifta, er behandla pd denne ma-
ten. Hoyfot/Hpyfot(t)/Hpifedt og Sem(b) er bruksnamn 1
Borre kommune 1 Vestfold, og sakene kom opp 1 samband
med revisjon av kartblad 1813-1 Horten 1 serien Norge
1:50 000. I den forste saka vedtok Statens kartverk Vest-
fold Hoifedt som skrivemate mot tilradinga fra namne-
konsulentane, som gjekk inn for Hoyfot, evt Hpyfott.
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Namnekonsulentane tok utgangspunkt 1 at dialektutta-
len er /hgyfatt/, og sisteleddet er gammalnorsk fit “fro-
dig grasmark’, og at skrivematen dr derfor er uhistorisk.
Nar det gjaldt skrivematen av diftongen i forsteleddet, vis-
te de1 til gjeldande rettskriving. Kartverket grunngav ved-
taket sitt med at Hgifgdt er ein innarbeidd skrivemate 1 lo-
kal samanheng, og med at bade grunneigar og kommune
gnskte denne skriftforma. Ingen har klaga pa vedtaket, og
offisiell skrivemate er derfor Hgpifpdt.

I den andre saka vedtok Statens kartverk Vestfold 1 fgr-
ste omgang skrivemdten Sem i trad med tilradinga fra
namnekonsulentane. Bade kommunen og grunneigarane
gnskte imidlertid Semb som skrivemate og klaga pa ved-
taket, og dei fekk medhald av Kartverket trass 1 at nam-
nekonsulentane blei stdande ved Sem ogsa 1 den nye til-
radinga si. Hovudargumentet i grunngivinga deires var at
tradisjonell uttale er /semm/, og at namnet er samansett
av gammalnorsk ser ‘sjg¢” og heimr. Sjgl om det er ein
sterk lokal skrifttradisjon for Semb, som for gvrig kom inn
rundt 1600 for & markere ein uttale med lang m, meiner
dei at Sem er den skriftforma som best sameinar tradisjo-
nell uttale og historiske og kulturhistoriske omsyn. Kart-
verket var ikkje ueinig 1 desse synsmadtane, men la avgje-
rande vekt pa det lokale gnsket. I vedtaket sitt peikte
Kartverket dessutan pa at denne delen av Vestfold hadde
sterk dansk paverknad, «noe vi ikke kan eller bgr fornek-
te.»

Den tredje saka, Gala/Gola, gjaldt namnet pa ei seter-
grend 1 S¢r-Fron kommune, Oppland, med kommunen
som vedtaksorgan. Begge skrivematane har vore nytta av
det offentlege, og det var Statens vegvesen Oppland som
reiste saka 1 samband med vegskilting. Kommunen ved-
tok Gala som skriftform etter tilrading fra namnekonsu-
lentane. Denne grenda er eit populert turistomrade, og
fleire turistbedrifter klaga pa vedtaket. Innafor denne bran-
sjen har Gola vore den vanlege skrivematen, og argu-
mentet fra klagarane var at ei endring til Gala ville pafg-
re dei store kostnader. Fordi klagarane ikkje fekk medhald
1 klagen, ble1 saka lagd fram for klagenemnda for stad-
namnsaker. I saker som gjeld norske namn, har denne
nemnda fire medlemmer: ein leiar med h@gsterettsdom-
mars kompetanse, ein medlem oppnemnd pa fritt grunn-
lag og ein sprakkunnig frd kvar av dei to malformene. (I
saker som gjeld samiske eller finske namn, blir dei to
sprakkunnige erstatta med ein samisk-eller finskkunnig.)
Heller ikkje 1 klagenemnda fekk klagarane medhald, og
offisiell skrivemate er na Gala. I vedtaket sitt viste nemn-
da til tilradinga fra namnekonsulentane, som tok ut-
gangspunkt 1 at namnet er eit jamvektsord med tradisjo-
nell uttale /gdalLd/. Etter forskriftene til stadnamnlova skal
rotvokalen og vokalen i endestavinga i namn som er jam-
vektsord som hovudregel skrivas 1 samsvar med malfg-
ret. Nar sa kommunen sjgl gnskte skriftforma Gala, mat-
te dette tilleggas avgjerande vekt, enda om nemnda hadde
forstaing for synsmadtane til klagarane. Det kan leggas til
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at dette grendenamnet ogsa er namn pa eit postkontor, der
skrivematen har vore Gold. Hovudregelen er at eit namn
som er nytta 1 fleire funksjonar pa same staden, skal ha éin
skrivemate. Nemnda presiserer i vedtaket sitt at det ogsa
gjeld postkontornamnet, og Postverket ma derfor endre
skrivemadten av namnet. Regelen om at same namnet
brukt 1 ulike funksjonar skal ha éin skrivemate, er likevel
ikkje absolutt. Eg kan 1 denne samanhengen nemne eit
dgme som lesarane av Sprakleg samling er kjende med:
Majorstua/Majorstuen. Denne saka har namnekonsulen-
tane uttala seg om, og dei konkluderte med 4 tilra at sta-
ten ber vedta Majorstua som statens offisielle skrivema-
te, men at regelverket ogsa opnar for at Oslo kommune
bruker skrivemadten Majorstuen, t.d. i bydelsnamnet.

Talet pd klagesaker har blitt mye hggare enn forventa,
noe som har fgrt til at nemnda har hatt fleire mgte enn det
ein hadde tenkt seg pa fgrehand. Nemnda hadde séleis atte
mgte 1 1993 og sju mgte 1 1994. 1 ar vil nemnda ha seks
mgte, men da er to mete avlyste av ymse grunnar.

-

Sluttord

A normere stadnamn er eit vanskeli g og kjenslevart emne,
ikkje minst fordi namna mye meir enn vanlige ord har ei-
genverdi som spesielle symbol ved at dei er viktige bera-
rar av miljgidentitet og av tilknyting til familie- og slekts-
tradisjonar. I tillegg kjem at mange namn har bade ein
munnlig og ein skriftlig tradisjon som ikkje alltid lar seg
sameine. Lov om stadnamn har ikkje gjort dette norme-
ringsarbeidet lettare. Fleire partar har fatt rett til a delta i
normeringsprosessen og gjer krav pa a bli hgrte. Men
giennom denne demokratiseringa blir ogsa lokalsamfunna
aktiviserte og engasjerte, og dette engasjementet kan fore
til at folk 1 stgrre grad blir medvitne om den kulturskatten
som ligg 1 namna. Slik sett kan lov om stadnamn syne seg
a bli ein tenlig reiskap i eit viktig kulturvernarbeid.
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Ruth Horak:

Dialektenes stilling i Osterrike

Ruth Horak er ei dame pa 21 ar fra Tyrol i Osterrike, som trass i sine unge ar har blitt si interessert i Nor-
ge og nordmenn at hun har leert seg norsk bade skriftlig og muntlig. For tida studerer hun nordisk sprak
og litteratur (skandinavistikk) og tysk filologi i Wien. At hun ogsa har gjort seg tanker om dialekter 0g
sprakforhold i heimlandet, viser denne artikkelen, som hun har skrevet spesielt for Spraklig samling.

Denne artikkelen om dialektenes stilling i @sterrike har
jeg torst og fremst basert pa mine egne personlige erfa-
ringer. Imidlertid er jeg usikker pa hvor representative
mine erfaringer faktisk er, og derfor har jeg ogsa flettet
1nn resultater fra en vitenskapelig undersgkelse for 4 f4 et
fastere og mer allment grunnlag a bygge fremstillingen
pa.

Fgr jeg begynner d snakke om holdningen til dialek-

““tene i Dsterrike skal jeg gi et raskt oversyn over innde-

lingen av de gsterrikske dialektene, for ogsa a klargjgre
den posisjonen de gsterrikske dialektene har innenfor det
tyske sprakomradet.

Dialektene 1 @sterrike og i de n@rmestliggende tysk-
spraklige omradene i nabolandene kan grovt sett deles i
to hovedgrupper: Alemannisk og bayersk.

Innenfor @sterrikes grenser er det regionen Vorarlberg
og et lite omrade 1 Tyrol, dvs. et omrade i den ytterste vest-
lige delen av Osterrike, som rommer de alemanniske di-
alektene. Alemanniske dialekter finnes dessuten i Sveits,
Alsace, Liechtenstein og 1 Sgr-Tyskland. Til den bayer-
ske gruppen regnes alle de gvrige dialektene i @sterrike
og de fleste dialektene 1 Bayern. Selv om forskjellene mel-
lom dialektene innenfor de to store malfgregrupper kan
vere store, sa tror jeg nok at det viktigste skillet gér mel-
lom de to gruppene, alemannisk og bayersk.

Bade de alemanniske og de bayerske dialektene hgrer
til den stgrre gruppen av sakalte overtyske dialekter (som
sammen med de mellomtyske dialektene utgjgr de hgy-
tyske dialektene, som igjen star 1 motsetning til de neder-
tyske dialektene, som snakkes i Nord-Tyskland).

Det er viktig a ha klart for seg at selv om dialektene i
det sgrtyske omradet og 1 Osterrike ikke er vesensfor-
skjellige, sa finnes det allikevel en hel del ord og ven-
dinger som er felles for hele Osterrike, og som kun kjen-
nes og brukes der. Ifglge Osterreichisches Worterbuch
(1994 s. 10) gjelder dette farst og fremst betegnelser for
matvarer og typisk gsterrikske retter, og administrative
uttrykk fra det gsterriksk-ungarske monarkiet. Disse ser-
lige psterrikske uttrykkene har man f.eks. tatt hensyn til
i Osterreichisches Worterbuch, som ogsi er grunnlag for
rettskrivningen 1 de gsterrikske skolene og i statsappara-
tet. Likevel kan man 1kke tale om noen serskilt . @gster-
riksk* dialekt; hver eneste dialekt i Dsterrike har sitt eget
preg, bade nar det gjelder lydverket og nér det gjelder en-
keltord og uttrykk.

Ved siden av denne dialektgeografiske inndelingen kan

man ogsa dele talemalet i Dsterrike etter spriksosiale kri-
terier 1 fire forskjellige varieteter (jf Wiesinger 1988 s. 71):

1) standardsprdket, dvs. den regionale uttalen av skrift-
spraket, populert gjerne kalt rett og slett Hochdeutsch
(hgytysk)

2) «Umgangssprache» («omgangssprak»), dvs. et mer
ledig dagligtalesprak, som utgjgr en slags mellomting el-
ler kompromiss mellom standardspraket og de egentlige
dialektene

3) ,, Verkehrsdialekt*, dvs. «utjevnet» dialekt, som for-
trinnsvis brukes 1 byer og tettsteder, men som na holder
pa a spre seg til den yngre generasjonen ogsa pa lands-
bygda

4) ,,Basisdialekt”, dvs. de tradisjonelle lokale dialek-
tene, spesielt bygdemala.

Den fglgende fremstillingen bygger pa Peter Wiesing-

ers artikkel fra 1988, som gjengir resultatene fra en rund-
spgrring 1 forbindelse med et seminar pé universitetet i
Wien:
Bruken av disse forskjellige varietetene avhenger bade
av kommunikasjonssituasjonen og av geografiske og so-
siale faktorer', dvs. at en stor del av gsterrikerne er «fler-
dialektale». Det betyr at de fleste behersker flere variete-
ter, og at de automatisk tilpasser seg situasjonen og
samtalepartneren ved a velge ut den varieteten som pas-
ser best 1 den aktuelle situasjonen. Hvis man ikke tar hen-
syn til disse uskrevne reglene, ma man regne med nega-
tive reaksjoner fra omgivelsene.

Selv om stgrsteparten av gsterrikerne (ca. 3/4) etter eget
utsagn er 1 stand til a snakke dialekt, sa bruker de dialek-
ten stort sett bare nar de prater med familien, gode venner
eller folk de kjenner, f.eks. bakeren eller postbudet. Nar
situasjonen blir mer formell eller offentlig, velger de fles-
te heller Umgangssprache eller standardsprak enn dia-
lekt. Det er tydelig at folk regner med a ha et handikap nér
de snakker dialekt, og dette gir seg ogsa utslag i at over
halvdelen av foreldrene 1 undersgkelsen gnsker at barna
deres skal oppdras til 4 snakke «Hochdeutsch», mens kun
22% snakker det rent faktisk selv med barna. Blant de di-
alekttalende er det hele 32% som synes at den dagligdagse
samtalen med barna ikke bgr forega pa dialekt (Wiesing-
er 1988 s. 78t). Det er ogsa mange som prgver 4 skjule di-
alekten nar de befinner seg pa et offentlig kontor.

Denne holdningen skyldes at de fire varietetene har for-
skjellig prestisje 1 samfunnet: Dersom man skulle méle
gsterrikernes holdning til disse varietetene pa en skala,
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Innsbruck

ville det nok vise seg at standardspraket havner gverst og
dialektene nederst.

Jeg skal i det folgende prgve a utfylle denne analysen
med mine egne erfaringer, men fgrst bgr jeg nok si litt om
hvor jeg selv befinner meg innenfor det gsterrikske dia-
lektlandskapet.

Jeg er fgdt og oppvokst 1 Tyrol og bodde 1 utkanten av
Innsbruck helt til jeg var ferdig med skolen. Dermed hg-
rer jeg til i den bayerske delen av @sterrike. Allikevel
snakker jeg egentlig ikke noen dialekt selv — merkelig
nok, for Tyrol er en sterkt dialektpreget region, men det-
te skyldes forhold 1 min n&ermeste familie. Mine forel-
dre stammer nemlig hhv. fra Wien og Salzburg og snak-
ker ikke dialekt selv, sa hjemme kom jeg ikke 1 bergring
med noen form for dialekt. Den varieteten jeg t.eks. bru-
ker sammen med min familie, har enkelte regionale trekk,
men er for gvrig sterkt preget av den skriftspraklige nor-
men, med andre ord stort sett Umgangssprache. Det be-
tyr at jeg snakker den regionale dialekten mer eller min-
dre som et fremmedsprak, men den har likevel satt
tydelige spor i talemalet mitt, fgrst og fremst nar det gjel-
der lydverket, men ogsa i ord og vendinger. I mitt tilfelle
er det altsa bare snakk om en noksa begrenset evne til si-
tuasjonsbestemt skifte av varietet.

Da jeg var ferdig med skolen, flyttet jeg til Wien for a
studere. De tre arene jeg na har tilbrakt 1 hovedstaden, har
fgrt til at jeg pa den ene siden har blitt klar over 1 hvilken
orad jeg faktisk allikevel har dialektale trekk 1 talemalet
mitt, mens dialekten pa den andre siden samtidig har blitt
et litt ,.fjernere” fenomen for meg.

Jeg har altsa gjort erfaringer med dialekt pa to for-
skjellige plan: For det fgrste har jeg i mine ar 1 Tyrol opp-
levd hvordan dialekten fungerer 1 samspill med de andre
varietetene innenfor ett og samme dialektomrade; for det
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andre har jeg ved a flytte til Wien
blitt oppmerksom pa forholdet
mellom forskjellige dialekter, altsa
pa hvordan de som snakker én be-
stemt dialekt vurderer andre dia-
lekter, siden universitetet 1 hoved-
staden samler studenter fra hele
landet.

Jeg har allerede vart inne pa at
vurderingen innenfor hver region,
eller nermere bestemt innenfor
hvert enkelt lokalsamfunn — er
slik at det finnes en jevnt fallende
skala fra standardsprak til dialekt.
Dette betyr ifglge Wiesinger at di-
alekten er «sosialt markert», og at
den derfor bare kan brukes 1 be-
grenset omtang (Wiesinger 1983 s.
80). Sa snart distansen mellom

man gjerne avkall pa dialekten og

skifter over til Umgangssprache

eller standardspraket. Motivene
kan variere fra situasjon til situasjon; grunnene til denne
slags veksling kan vare at man regner med negative re-
aksjoner eller manglende respekt fra samtalepartneren, el-
ler at man rett og slett antar at dialekten er vanskelig a for-
sta for andre, f.eks turister.” Nettopp det siste har jeg hatt
gode muligheter til a observere 1 Tyrol, hvor turismen er
en av de viktigste inntektskildene.

Jeg har f.eks. lagt merke til at tyrolerne, som jo har mye
kontakt med Tyskland gjennom turistneringen, er til-
bgyelige til a jenke seg spraklig etter tyskerne, men vel a
merke bare nar de henvender seg til turistene; 1 samtaler
seg imellom bruker de fremdeles dialekten. Spesielt pa
det kulinariske omradet er det som sagt 1 utgangspunktet
store spraklige forskjeller mellom de ,.forbundstyske™ og
de ,,gsterrikske® uttrykkene,® som tyrolerne da prgver a

utviske ved & bruke tyske synonymer (f.eks. pa spisekart.=,

0.l.). Derimot har jeg sjelden opplevd at tyskerne prgver
a tilpasse seg gsterrikerne pa tilsvarende vis.

Det interessante her er at tyrolerne gar lenger enn til
bare a bruke standardspraket; de gir til og med avkall pa
gsterrikske uttrykk som ikke en gang regnes som dialek-
tale, men ogsa finnes 1 skriftspraket, og skifter dem ut med
de tilsvarende «forbundstyske» uttrykkene. Jeg synes
mange gsterrikere omgas spraket sitt pa en altfor lite re-
flektert mate, eller — for a uttrykke det mer poengtert —
at gkonomiske hensyn er viktigere enn hensynet til sprak-
fglelsen.

Selv kom jeg forst 1 bergring med dialekten da jeg be-
gynte 1 barnehage 1 en noksa landlig del av Innsbruck. Min
mor forteller at jeg en dag helt ubevisst hadde ,,oversatt™
dialektordet «rden» (,,a grate*) til Umgangssprache «roh-
ren» ved a erstatte vokalen 1 dialektordet med den tilsva-
rende vokalen fra standardspraket, parallelt med andre ek-
sempler som «hden» = «horen» (,,a hgre*)! Problemet var

samtalepartnerne blir stgrre, gir =,



bare at det tilsvarende ordet pa standardspriket ikke fin- stemmelser om bruk av talesprik i skolen. Dette er da
nes 1 akkurat denne betydningen... Men dpenbart hadde  grunnen til at jeg i lopet av alle mine ar 1 Tyrol aldri kom
jeg ubevisst skjgnt at systemet hjemme var et annet enn  til 4 leere meg dialekten sinn at den ble en del av den
det barna brukte 1 barnehagen, og jeg prgvde derfor &  spraklige identiteten min.
,,oversette®, Pa landsbygda ligger derimot forholdene fortsatt til ret-
Senere flyttet vi til en liten landsby utenfor Innsbruck  te for at dialekten kan fungere som en viktig faktor for
(som de siste tiar forresten har blitt mer og mer urbanisert  identifikasjon med det lukkede samfunnet der. Jeg ble fak-
0g na nzrmest ma regnes som en soveby). Medelevene  tisk konfrontert med et dialektalt problem for fgrste gang
mine i grunnskolen (Volksschule) hadde forskjellig sosi-  da jeg fikk meg sommerjobb som postbud i en liten lands-
al bakgrunn; noen kom fra akademikerkretser, andre var by i Tyrol. I den situasjonen fglte jeg noksa klart at jeg
rekruttert fra et mer eller mindre ,landlig” miljg. Dialek-  «burde» snakke dialekt for 4 vinne lokalbefolkningens til-
ten fikk beholde sin faste plass, selv om vi utelukkende lit, men jeg var klar over at jeg nok ikke var i stand til 4
leste og skrev tekster pa standardspraket (,, Hochdeutsch*)  overvinne sprakbarrieren fullstendig, siden ,.dialekten*
eller leerte dem utenat. Leererne snakket Umgangsspra- — min nok ikke hgrtes helt naturlig ut i deres grer. Bl.a. pa
che med regionalt preg eller standardsprak, men jeg kan  grunn av at mitt naturlige talemal er Umgangssprache,
ikke huske at dialekten ble nedvurdert eller undertrykt pA  ble jeg formodentlig oppfattet som et fremmedlegeme i
noen mate. den sosiale strukturen; postbudet hgrer jo som nevnt til
Situasjonen ble avgjort en annen da vii 10-arsalderen  den kategorien personer man vanligvis pleier 4 snakke di-
begynte pa gymnaset nede 1 selve byen Innsbruck. Bdde  alekt med, og akkurat disse forventningene kunne jeg bare
»~tysklereren min og noen av de andre lererne bannlyste i et visst omfang leve opp til.
dialekten fullstendig; elever som slo over i1 dialekt eller en Da jeg flyttet til hovedstaden Wien, fikk dialekten snart
mer eller mindre dialektpreget sprakform, ble irettesatt, en annen status. Jeg fikk jo stort sett kun kontakt med folk
og de som likevel viste tendenser til a bruke dialekt, ble  fra universitetet som snakket en slags Umgangssprache
truet med at de nok ville fa problemer ved muntlig eksa- med innslag av bymalet i Wien eller andre regionalsprak.
men. Mitt eget naturlige talemal 1a ganske naer opp til dette,
Forskjellen mellom grunnskolen og gymnaset er at  mens dialektene fra de enkelte regioner ble oppfattet som
man 1 grunnskolen stort sett bare har €n klasselerer, mens ,,fremmede*. Spesielt pa universitetet, dvs. 1 undervis-
man pa gymnaset har mange forskjellige lerere som un-  ningstimene, er nok dessuten presset til & snakke ,.dia-
derviser 1 hvert sitt fag; det hender altsa at elevene hele ti-  lektfritt* ganske stort, og evnen til 4 skifte sprikform er
den er ngdt til a skifte varietet for 4 tilpasse seg lerernes  naturligvis forskjellig hos de enkelte studentene. Jeg har
forventninger og krav. ,,Hochdeutsch* er som forventet ogsa gjort den erfaringen i Wien at noen av studentene fra
den varieteten som blir mest brukt (over 50%), men det  provinsen reagerer noksa negativt nar de blir gjenkjent pa
er enda flere som gnsker standardspraket som ,,undervis-  grunn av spraket sitt, og at de derfor prover 4 legge seg til
ningssprak™ (Wiesinger 1988 s. 79). Grunnen er at man en variant hvor ikke bare regionale sartrekk er borte, men
tror at barna far det lettere senere i livet nar de leerer stan-  som ogsa ligner sterkt pa dialekten 1 hovedstaden.
dardspraket pa skolen. Riktignok er denne reaksjonen til en viss grad forsta-
Dialektene har fortsatt stort sett liten plass i den elig, siden en utpreget dialekt pa universitetet i hovedsta-
gsterrikske skolen, bade som un-
+~~dervisningssprak og som under-
visningsemne. Malet i undervis-
ningsplanene er a trene elevene
opp til & bruke standardspraket.
Undervisningsplanene krever rik-
tignok at overgangen fra (dialek-
talt) talesprak til standardsprak skal
gjgres myk, og det innrgmmes
ogsa at talespraket 1 visse situasjo-
. ner kan vare den adekvate sprak-
formen og derfor bgr aksepteres,
men det er likevel standardspraket
elevene skal ledes hen imot. Ifglge
undervisningsministeriets skole-
service inneholder skoleloven 1 @s-
terrike ingen forordninger eller be-
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den kan hende er mer problematisk enn sosialt hensikts-
messig — ikke bare fordi det faktisk kan vere vanskelig
a skjgnne den, men ogsa fordi studentene som oftest f@-
ler et behov for a tilpasse seg sitt nye miljg. (En annen sak
er det faktum at vennekretsen som oftest bare bestar av
studenter fra samme region og at det faktisk eksisterer
noksa store grupperinger som folk fra bare en bestemt re-
gion slutter seg til.) @nsket om a vere lik de fleste andre
og ikke skille seg ut ved dialekten er imidlertid noksa for-
staelig ndr man vet at det er knyttet mange slags negative
vurderinger til dialektene i @Dsterrike.

Jeg har allerede vert inne pa den synkende skalaen fra
standardsprak til dialekt, noe som naturligvis ogsa spiller
en rolle her. Men det har nok ogsa litt med den tradisjo-
nelle motsetningen mellom hovedstad og provins a gj@-
re, og her er det slik at allerede en uttale som barer visse
regionale drag og nyanser ofte blir klassifisert som ,, 7i-
rolerisch®, ,, Kdrtnerisch® osv. Jeg har selv truffet stu-
denter som bevisst prgver a unnga a bruke typiske ,,regi-
onalismer®, og jeg har ogsa tatt meg selv 1 a gjgre det
samme. Grunnen til denne ,.tilpasningsviljen™ er nok
egentlig at det sosiale vurderingssystemet som anvendes
overfor dialektbrukere er altfor lite fingradert — det er
ofte sa drastiske motsetningspar som ,,vakker*/“stygg™
eller ,.s¢t*/“plump* som markerer spennvidden.

I det hele tatt fgler mange seg litt ,,eksotiske™ hvis de
rgper at de kommer fra provinsen, og de prgver a unnga
a vekke oppmerksomhet gjennom utpreget dialektbruk.
Spesielt studenter fra Vorarlberg med sin alemanniske di-
alekt blir ofte bedt om a ,.s1 noe*. I mitt tilfelle er det spe-
sielt ord som har k-lyd pa hgytysk som blir lagt merke til:
denne lyden blir nemlig sdkalt affrisert 1 Tyrol til & + ch-
lyd (som 1 Bach). Et ord som Speckknddel (en typisk @s-
terriksk matrett) blir da uttalt «schpekkch-kchngdel», og
dette synes folk 1 Wien er utrolig morsomt — noe man et-
terhvert kan bli noksa lei av.

Jeg har ogsa lagt merke til at mange 1 Wien viser en
slags uvilje eller i det minste en viss form for treghet nar
det gjelder a forsta mer utpregede dialekter. Riktignok er
det heller sjelden natildags at man far anledning til a hgre
utpregede, tradisjonelle dialekter; de ,.ekstreme™ sertrekk
nar det gjelder «rare» ord eller fonetiske spesialiteter hol-
der pa a utviskes til fordel for et mer «utvannet» og en-
hetlig talesprak ogsa i mer konservative dialektomrader.

I motsetning til Norge inngér ikke méalfgre som obli-
gatorisk disiplin 1 morsmalsstudiet hos oss; dialektene hol-
des for det meste ogsa utenfor massemedier som radio eller
fijernsyn, med unntak av regionalprogrammene. Kanskje
er det en av grunnene til at gsterrikerne nok generelt har
heller vage kunnskaper om sitt lands dialekter; det er pa-
fallende at mange ikke er 1 stand til 4 identifisere dialek-
tene fra ulike geografiske omrader. Man kan f.eks. ogsa
hgre generaliseringer som ,,Det er umulig 4 forsta folk fra
Vorarlberg™; vorarlbergerne synes i det hele tatt til & vaere
et stort spraklig problem for mange, enda jeg personlig vil
hevde at folk fra byene i Vorarlberg er lettere a forsta for
andre enn f.eks. folk fra sma landsbyer1 Tyrol.
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Man kan ogsa observere et visst motsetningsforhold
mellom ulike dialektomrader 1 Osterrike. Fra Tyrol kjen-
ner jeg f.eks. til at man ser ned pa alemannisk, som er di-
alekten 1 Vorarlberg. I Tyrol kalles vorarlbergerne ned-
settende for ,, Gsiberger*; den fgrste delen av dette ordet,
gsi, er alemannisk for det som pa skrifttysk heter gewe-
sen, altsa perfektum partisipp av verbet s7 (skrifttysk sein
=,,a vere™). Det litt pussige her er at en dialektvariant av
en ytterst uskyldig og alminnelig verbalform faktisk kan
fungere nermest som et skjellsord. Det er forakten som
ligger bak som er nok til a lade ordet negativt, slik at vor-
arlbergerne faktisk tgler seg krenket av det.

Jeg kjenner ikke til om det finnes lignende eksempler
pa nedsettende herming mellom noen av de andre regio-
nene, ettersom jeg har tilbrakt stgrstedelen av livet mitt 1
Tyrol og deretter tre ar 1 Wien. Holdningene overtor dia-
lektene varierer nok ikke bare fra region til region, men
ogsa mellom tettsted/by og landsbyer. Jeg skal derfor hel-
ler ikke hevde at mine erfaringer med dialekt har gyldig-
het for hele landet.

Til slutt vil jeg sla fast at spgrsmalet om dialektenes stil-
ling apenbart ikke er like aktuell her i @sterrike som 1 Nor-
ge. Jeg har inntrykk av at dialektene 1 Norge ikke star sa
lavt 1 kurs som de etter min mening gjor her. Dette har nok
medfgrt en slags spraklig mindreverdighetsfalelse hos @s-
terrikerne 1 sin alminnelighet. Den likeglade tilpasningen
til Tyskland kan f.eks. vaere et symptom pa dette, likele-
des den svake selvbevisstheten hos noen dialektbrukere
fra ,,provinsen’ overfor folk fra og 1 hovedstaden. Men
kanskje begynner noen na a tenke 1 nye baner; personlig
kjenner jeg 1allfall noen meget selvbevisste dialektbru-
kere.

Litteratur:
Osterreichisches Worterbuch. hg. im Auftrag des Bun-
desministeriums fiir Unterricht, Kunst und Sport, 37. re-
viderte opplag. Wien 1994

Wiesinger, Peter: «Die sprachsoziologischen Verhilt-

nisse in Osterreich. Vorldufige Ergebnisse einer Umfrage»~=

I: Jahrbuch fiir Internationale Germanistik 20/1 (1988),
s. 71-81.

'Dialektene brukes mer pa landet enn 1 tettsteder og
storbyer, og de dominerer ogsa 1 sosialt lavere klasser. Vil-
jen og evnen til a endre sprakform i ulike kommunika-
sjonssituasjoner er ogsa avhengig av sosial klasse, alder
og kjgnn. (Wiesinger 1988 s. 80f.)

Dette gir seg f.eks. ogsa utslag 1 at de fleste gnsker
«hgytysk» som sprakform 1 radio og fjernsyn. (Wiesing-
er 1988 s. 80:; 81)

*Disse forskjellene har man na tatt hensyn til 1 EU ved
a lage en liste over de viktigste gsterrikske ordene pa om-
radet mat og matvarer (frukt og grgnnsaker, kjgtt osv.),
som f.eks. Marillen istedenfor det forbundstyske ordet
Aprikosen (aprikoser), Karfiol istedentor Blumenkohl
(blomkal), Kohlsprossen istedenfor Rosenkohl (rosenkal),
Beiried istedenfor Roastbeef osv.
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Elsa Kristiansen:

Drammensernes holdninger til eget talemal

Hgsten 1994 foretok jeg en undersgkelse pa tre vide-
regaende skoler i Drammen i forbindelse med min ho-
vedoppgave Holdninger til vikveersk. Som drammen-
ser har jeg blitt “oppdratt” til a vurdere mitt eget
talemal negativt, for drammensdialekten blir som sa
mange av de andre gstnorske bydialektene ofte be-
tegnet som “‘stygg”. I denne undersgkelsen ville jeg
derfor prgve a fa fram hva det er som gjgr at talema-
let i Drammen blir negativt vurdert.

Litt om a undersgke sprakholdninger
Sprakholdningsstudier er en tverrvitenskapelig disiplin
som har mye bade fra sosialpsykologien og sosiolingvis-
iIkken, og det er gjerne den fgrstnevnte gruppen som har

evet mest forskning pa omradet — noe metodene barer
preg av. Mye av forskningen har dreid seg om a fa fram
om det er knyttet negative holdninger til en dialekt eller
ikke — og konsekvensene av disse holdningene.

Holdninger blir gjerne sett pa som noe komplekst. Som
en fglge av den kompleksiteten finnes det mange for-
skjellige definisjoner av sprakholdninger, og det er kan-
skje fgrst og fremst viktig a velge en definisjon som kan
s1 noe om det en gnsker 4 undersgke, for mange defini-
sjoner av sprakholdninger er sé vide at de er vanskelige &
anvende.

Undersgkelsen
Den undersgkelsen som jeg foretok pa tre videregdende
skoler 1 Drammen, var todelt. Jeg benyttet bade en indi-
rekte og en direkte tiln@rmingsmate til problemstillingen
— for 4 kunne gi et mest mulig nyansert bilde av skole-
elevenes holdninger til talemalet.

Forste delen av undersgkelsen var en enkel sakalt ver-

_~Dbal guise-test, som er en modifisert form for marched gui-

se. Matched guise, eller dialektmaske-undersgkelse, er en
metode som har blitt utviklet for & teste folks holdninger
t1l ulike dialekter eller sprak. Tospraklige personer leser
inn den samme teksten pa lydband, en gang 1 hver av de
(ofte to) sprakformene som skal undersgkes. Disse sprak-
prgvene blir sa blandet, og testpersonene tror derfor at de
har hgrt dobbelt sa mange personer tale som de egentlig
har. Deretter blir det utarbeidet skalaer for personlighets-
trekk (som kan for eksempel inndeles i en status- og en
solidaritetsdimensjon), og dette materialet blir brukt sam-
men med sprakprgvene 1 undersgkelsen. Dersom de to
versjonene til en tospraklig person blir vurdert ulikt av
testpersonene, skyldes det spraket. Dersom en forsgks-
person krysser av for personlighetstrekk som snill og in-
telligent, far en altsa indirekte undersgkt vedkommendes
holdninger til de ulike sprakformene.

En verbal guise-undersgkelse bruker prinsippene fra
matched guise, men har pa mange mater tatt hensyn til
den kritikken som har vaert reist mot metoden. I denne tes-
ten prgver man derfor i stgrre grad a fa materialet til & vir-

ke naturlig. I stedet for a la tospraklige personer lese den
samme teksten, som 1 matched guise, har jeg valgt  hen-
te mine sprakprgver fra samtaler med naturlig drammens-
tale. De seks sprakprgvene jeg har brukt, stammer der-
for fra seks ulike personer. Jeg har bevisst valgt veldig
forskjellige sprakprgver for a fa fram flest mulig sprék-
trekk og kunne teste elevenes holdninger til dem. En av
sprakprgvene, som inneholdt mange dialekttrekk, var
sprakprgve B:

(...) da var de avstengt strgm, fra kldkka tall am eft-

kvellen til klakka fem am marran.

I sprakprgve D var det derimot ingen typiske dialekt-
trekk:

(...) den @&vto’grafboken, den har jo fult meai svart

mange ganger da

Jeg brukte 1 alt seks forskjellige sprakprgver, hver pa
ca. 30-40 sekunder. Jeg spilte alle prgvene to ganger for
elevene; fgrste gangen lyttet de, mens de den andre gang-
en skulle gi sine evalueringer pa en 6-punkters skala. Jeg
brukte motsatte adjektivpar, som jeg hapet ville fa fram
forholdet mellom dialekt og standard @gstnorsk:

intelliocenp et asta i uintelligent
sympatisk ™" =i usympatisk
palifehe " -t TS upalitelig
51 £ NN ROV s uerlig
hgyutdannet . ... - lavutdannet
selvsiklcer s “alries ivi usikker

Elevene ble bedt om a sette kryss der de mente det var
riktig, ut fra den oppfatningen de hadde fatt av personene
som de hgrte pa sprakprgven. Dermed fikk jeg indirekte
testet elevenes holdninger til de sprakformene som ble
brukt 1 de seks sprakprgvene.

Underspkelsens andre del var et spgrreskjema hvor jeg
direkte spurte om elevenes bruk og holdninger til de sam-
me spraktrekkene, som de allerede hadde hgrt i sprak-
prgvene. De trekkene jeg valgte a underspke naermere, var:

* a-endinger 1 substantiv bestemt form entall hunkjgnn
(boka og sola)

* a-endinger 1 fortid av svake verb (hoppa og dansa)

* yukk /1 ord som sol og folk

* fortidspartisipp pa -i i sterke verb (drivi og syngi)

* yukk /1 ord som bord og jord

* a-endinger 1 visse infinitiver (gjgrra og veerra)

* hankjgnnsord pa -a (pdsan og magan)

* borttall av lyder (trur’em jo at’em)

* trykk pa fgrste stavelse 1 fremmedord (“banan og “gittar)
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Elevene krysset av for om de brukte disse spraktrek-
kene av og til, alltid eller aldri — og de krysset dessuten
av for om de syntes disse fenomenene var pene, OK el-
ler stygge. Hvorfor jeg har plassert de fire fgrste sprak-
trekkene 1 én gruppe og de fem siste 1 en annen, vil bli for-
klart n&ermere 1 neste avsnitt.

Bearbeidingen av resultatene

Tilsammen deltok 156 ungdommer ved tre videregaende
skoler i Drammen 1 undersgkelsen, noe som er et ganske
representativt utvalg av drammensungdom. Resultatene
ble databehandlet og testet for signifikans.

Pa bakgrunn av de resultatene som jeg kom fram til,
satte jeg opp en rangering av spraktrekkene ut fra 1 hvil-
ken grad de ble brukt og holdningen til dem. De ni sprak-
trekkene delte jeg deretter inn 1 to hovedgrupper som jeg
kalte henholdsvis markerer og indikatorer. Mitt kriteri-
um for plasseringen av spraktrekkene som markgrer og
indikatorer har vart graden av bevissthet hos sprakbru-
keren. De negativt oppfattede spraktrekkene har jeg kalt
markegrer, mens betegnelsen indikator dekker de sprak-
trekkene som 1 stgrre grad ble opptattet som ngytrale av
elevene.

De fire fgrstnevnte spraktrekkene ble mye brukt av ele-
vene, samtidig som de ble oppfattet som OK. Dette gjel-
der altsa a-ending 1 bestemt form av hunkjgnnssubstantiv
og 1 fortid av svake verb, tjukk /1 ord som sol og jolk og
fortidspartisipp pa -i 1 sterke verb. Disse fenomenene ble
altsa positivt oppfattet av elevene, og nedenfor har jeg kalt
dem indikatorer.

Nar det gjelder de resterende fem spraktrekkene, var
oppfatningene derimot helt annerledes (dvs. tjukk /1 ord
som bord og jord, mfinitivsformer pa -a, hankjgnnsord pa
-a (som pasan og magan), former med bortfall (som
trur’em) og trykk pa fgrste stavelse 1 fremmedord). Dis-
se trekkene ble lite brukt av skoleelevene, det var nega-
tive holdninger knyttet til dem og mange gav uttrykk for
at de kunne tenke seg a kutte dem ut. Disse negativt mar-
kerte spraktrekkene har jeg kalt markgrer.

Etter 4 ha rangert spraktrekkene fra de mest aksepter-
te til de mest belastede pa bakgrunn av spgrreskjemaet, sa
jeg paihvilken grad indikatorene og markgrene opptradte
1 de seks sprakprgvene. Deretter regnet jeg ut “poeng-
summer”’ for hver sprakprgve etter frekvensen av de uli-
ke spraktrekkene 1 dem. Ved & sammenligne resultatene
fra de to undersgkelsene kunne jeg dermed fa bekreftet
resultatene og fa en bedre forstdelse av dem.

Elevenes holdninger til de ni spraktrekkene
Drammensungdommens holdninger til disse ni sprak-
trekkene var uventet positive, 1 hvert fall for de sprak-
trekkene som jeg har valgt a kalle indikatorer. Kun 0,8%
syntes at a-ending 1 substantiv var stygt, 6,2% syntes at a-
endinger 1 svake verb var stygt, mens tallene var noe hgy-
ere for tjukk /1 ord som sol og folk og partisipp pa -1. Et
stort flertall av elevene mente altsa at det var akseptabelt
a bruke disse spraktrekkene 1 dag.

Det var derimot helt andre holdninger knyttet til de
spraktrekkene som jeg har betegnet som markgrer. 1 alt
66.9% av informantene gav uttrykk for at infinitivstormer
pa -a var stygt, mens prosenttallet for de andre markgre-
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ne var rundt 50. Det var altsa stor forskjell 1 holdninger
knyttet til markg@rene pd den ene siden og indikatorene pa
den andre.

Elevenes bruk av spraktrekkene

Sporreskjemaet var todelt: Fgrst spurte jeg om elevene
brukte de ulike spraktrekkene, og deretter om deres hold-
ninger til dem. Ikke uventet fant jeg at de som mente de
brukte visse spraktrekk, ogsa hadde en positiv holdning
til nettopp disse trekkene.

Det desidert mest benyttede spraktrekket blant skole-
elevene var a-endinger 1 hunkjgnnssubstantiv, 70% krys-
set av for at de allrid brukte dette spraktrekket. Ogsa for
de andre indikatorene som a-endinger 1 preteritum av sva-
ke verb, tjukk /1 ord som sol og folk og fortidspartisipp pa
-1 1 sterke verb oppgav over 50% at de alltid brukte sprak-
trekkene. Det var dessuten fa av elevene som krysset av
for at de aldri brukte disse spraktrekkene.

Som forventet ble resultatet omvendt ved markorene.
Men sa mange som 21,5% oppgav faktisk at de alltid bruk-

te a-ending 1 infinitiver som gjorra og veerra, og det var lig-

nende tall for tjukk /1 ord som jord og bord og hankjgnns-
former som pdsan og magan. Nar det gjelder bortfall
(trur'em) og trykk pa forste stavelse 1 fremmedord, oppgav
rundt 30% at de alltid brukte disse spraktrekkene.

Et annet inntrykk av markgrene gir tallene for hvor
mange av elevene som aldri brukte disse spraktrekkene.
Det var sa mange som 52,3% som oppgav at de aldr bruk-
te tjukk | ord som jord og bord, noe som antyder at det
er et utdéende spraktrekk, og det holder seg bare godt 1
noen fa ord. Infinitivs- og hankjgnnsformer pa -a var det
over 40% som aldr1 brukte. Bortfall (trur’em) og trykk pa
fgrste stavelse 1 fremmedord blir derimot 1 stgrre grad opp-
oitt brukt av elevene 1 dag.

Verbal guise-testen

Verbal guise-testen stgttet opp om de resultatene som jeg
fikk pa spgrreskjemaet om bruk av og holdninger til de
ni spraktrekkene. Den sprakprgven som inneholdt flest
markgrer, deriblant flere eksempler pa a-former 1 infini-
tiv, var den som ble vurdert mest negativt — som forven-

tet. De to sprakprgvene som derimot ble rangert hgyes=™

av informantene, innholdt kun noen fa eksempler av de
mest aksepterte indikatorene. Jeg hadde dessuten en
sprakprgve som var et eksempel pa standard gstnorsk, og
som dermed ikke inneholdt en eneste forekomst av de ni
spraktrekkene. Den ble ikke rangert sd hgyt som de to
sprakprgvene som kun inneholdt noen fa indikatorer. Det
kan derfor virke som om elevene foretrakk de sprakprg-
vene som la nermest opp til deres eget talemal, og ikke
uventet fant jeg at det var et tydelig sammenheng mellom
elevenes rangering av sprakprgvene og vurdering av eget
talemal.

En helhetstolkning av skoleelevenes vurderinger av
sprakprgvene stgttet altsa opp om resultatene fra spgr-
reundersgkelsen. Men med hensyn til adjektivskalaen
som jeg brukte og min inndeling av adjektivpar 1 to di-
mensjoner; status (intelligent-uintelligent, hgyutdannet-
lavutdannet og selvsikker—usikker) og solidaritet (Sym-
patisk—usympatisk, palitelig—upalitelig og @rlig—uarlig),
fikk jeg et uventet resultat. Tidligere undersgkelser har
nemlig vist at mye brukte ikke-standard former ofte ska-



rer hgyt pa faktorer som direkte gar pa gruppesolidaritet
og lavt pa status. Dette kommer av at talere som bruker
slike former, hgres hyggelige og snille ut, mens bruk av
disse formene derimot ikke blir assosiert med hgy utdan-
nelse og sosial klasse. I min undersgkelse fikk jeg ikke en
slik fordeling av adjektivparene; 1 stedet fant jeg en klar
sammenheng mellom de enkelte sprakprgvenes to di-
mensjoner: De sprakprgvene som inneholdt fa dialekt-
trekk, ble vurdert hgyt pa begge dimensjoner, mens de
med mange indikatorer og markgrer, ble vurdert lavt pa
begge dimensjoner. Dermed blir det viktig a se narmere
pa dialektens stilling i dag: Viser resultatene en total ned-
vurdering av eget talemal?

Talemalet i Drammen, dets stilling i dag og i fremtiden
Mange har den oppfatningen at sprakforholdene i Dram-
men pa mange mater kan sammenlignes med de i Oslo.
Enten snakker folk “gatespraket”, det vil si den lokale di-
alekten, eller sa snakker de tilneermet standard gstnorsk.
Under arbeidet med sprakprgvene forstod jeg tidlig at det

~1kke ville vaere riktig med bare en todeling av talemalet i
oyen, derfor representerte sprakprgvene ulike grader fra
tradisjonell dialekt til standard gstnorsk. At dette gir et rik-
tigere bilde av spraksituasjonen, gav skoleelevenes utfylte
skjemaer en bekreftelse pa. Det som mest av alt slo meg
under arbeidet med spgrreskjemaene, var hvordan eleve-
ne varierte mellom a bruke eller ikke bruke de forskjelli-
ge spraktrekkene. Etter det skoleelevene opplyste pa skje-
maene, brukte de alle i1 stgrre eller mindre grad de
spraktrekkene som jeg studerte na&ermere i denne under-
spkelsen.

I min hovedoppgave valgte jeg a betegne spraksitua-
sjonen 1 Drammen som et sosialt dialektkontinuum. Det
betyr at jeg ser pa standard gstnorsk og bydialekten som
hvert sitt ytterpunkt, og at det finnes et utall av mellom-
former mellom disse to ytterpunktene. Jeg mener at den
tiln&rmingen som har skjedd de siste arene blant ung-
dommen, kan sees pa som mellomformer mellom disse
to ytterpunktene. Tiln@rmingen kommer spesielt tyde-
lig fram nar jeg skiller mellom indikatorer og markgrer

_~blant de spraktrekkene som jeg har studert.

'Holdning til indikatorene

Noe av det mest interessante ved min undersgkelse var
informantenes positive holdninger til indikatorene. Ved &
sammenligne med undersgkelser fra 70-tallet, 1 den grad
det er mulig 4 sammenligne undersgkelser som er meto-
disk forskjellig utfgrt, kunne jeg pavise bade gkt bruk av
og mer positive holdninger til disse spraktrekkene. At
markgrene derimot blir negativt oppfattet, er ikke noe nytt,
da undersgkelser lenge har vist at for eksempel a-former
1 infinitiv og tjukk /1 ord som skrives med rd, er i tilba-
kegang.

Det er dertor indikatorene er sdpass viktige i den til-
narmingen som har foregatt. Blant drammensungdom-
men virker det 1 hvert fall som om de fleste na bruker og
aksepterer indikatorene. Indikatorene blir med andre ord
ikke lenger oppfattet som “pafallende” av skoleelevene.
Det virker som om markgrene utgjgr det ene ytterpunk-
tet, og et normalisert talemal, standard gstnorsk, utgjer det
andre. Indikatorene tror jeg derfor befinner seg i et mel-

lomsjikt, siden det forst og fremst er dem som represen-
terer den tilnarmingen som har skjedd mellom bydialek-
ten og standard gstnorsk.

Standardisering og vitalitiet

For a kunne si noe mer om utviklingen av talemailet i
Drammen, har jeg valgt a se resultatene 1 forhold til stan-
dardisering og vitalitet, to avgjgrende sosio-kulturelle fak-
torer som ligger bak folks holdninger til en dialekt. Med
standardisering menes i hvilken grad sprakformen har blitt
aksepteret som “korrekt” 1 samfunnet, mens vitalitet i stgr-
re grad er knyttet til hvor mange viktige funksjoner sprak-
formen har for flest mulig mennesker.

Da talemalet 1 Drammen ikke kan betegnes som noe
standardsprak 1 Norge, er det forst og fremst vitaliteten
jeg md studere for 4 kunne si noe om talemaélets utvikling.
Jeg har derfor tatt utgangspunkt i skoleelevenes bruk av
disse spraktrekkene, og jeg har opprettholdt skillet mel-
lom indikator og markgr.

Hvis jeg ser dialekten samlet og tar hensyn til bade in-
dikatorene og markgrene, ma resultatet bli nedslaende for
det lokale talemalet 1 Drammen — med minkende vitali-
tet. Men hvis jeg kun ser pa bruken av de spraktrekkene
som jeg har kalt indikatorer, finner jeg det riktigst a se pa
talemalet 1 byen som en ikke-standard sprakform med
gkende vitalitet. Og det virker som om denne sprakfor-
men har styrket sin stilling de siste arene, noe informan-
tenes positive holdninger til indikatorene viser.

Drammensdialekten overlever — stort sett

At dialekten med sine s@rtrekk star sterkt i Drammen, blir
ogsa understreket ved kommentarer som mange av sko-
leelevene skrev pa spogrreskjemaene. Det var nesten 80%
av skoleelevene som gav uttrykk for at de ikke ville en-
dre pa talemalet sitt, og det ma vel sies a veare et positivt
tall med hensyn til den utstrakte bruken av bade indika-
torer og markgrer som de hadde. Men det var allikevel
noen spraktrekk de kunne tenke seg a kutte ut i stgrre grad
enn andre. Former med bortfall (som trur’em) og trykk
pa ferste stavelse 1 fremmedord stod i s& mate 1 en s&r-
klasse. Sammentrekning av ord vitner om likegyldighet el-
ler lav intelligens — som en av elevene uttrykte det. For
meg virker det som om samfunnets fokusering spesielt pa
disse to trekkene kan vare en avgjgrende arsak til at de
skilte seg sann ut, og at det er grunnen til skoleelevenes
apenbart negative holdninger til disse trekkene.

Alt 1 alt synes jeg at skoleelevene 1 Drammen gav ut-
trykk for stor lojalitet overfor talemalet sitt. En av eleve-
ne gav uttrykk for at hun ikke syntes alle formene var like
“pene’’, men det er dialekta mi. Jeg ville aldri ha snakka
det fisefine oslospraket heller — som hun skrev i sin kom-
mentar. Uten denne lojaliteten ville neppe mine resulta-
ter vist en slik hgy bruksfrekvens og positiv holdning til
mange av disse spraktrekkene. Dette tror jeg vil resultere
1 en stadig stgrre bruk og aksept av noen av bydialektens
trekk ogsa 1 fremtiden. At disse dialekttrekkene samiti-
dig er felles for stort sett hele Dstlandet, er ogsa en faktor
som vil bidra til at deres stilling styrkes ytterligere. Mine
resultater understreker at det er de dialekttrekkene med
stgrst utbredelse som har de stgrste mulighetene til & over-
leve 1 den dialektutjamningen som pagar i dag.
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Olav Momrak Haugann:

Nasjonalromantikeren Ingar Arngy

Herr Arngy befinner seg fortsatt 1 Dovregubbens hall
(Sprdklig samling nr. 2 1995). Alt som ikke er Aasen-mal,
er tydeligvis en vederstyggelighet for han. Han gar til an-
erep pa Arne Torps uttrykk «gstlandisering» og mener
at det dreier seg om «bokmalisering». Ja, hva sa?
Bokmalet, vel 4 merke et bokmal som baserer seg pa
tre genera, er ogsd norsk (dette paviste jeg 1 min artikkel
«Nynorsken skal leve videre 1 bokmalet» SS nr. 3-4 1994).
Det som far undertegnete til 4 gripe pennen, er Arngys
spgrsmal pa bakgrunn av at Fauske-ungdom begynner a
si ‘ikke’ 1 stedet for ‘ikkje’. «Kvifor seier ikkje Fauske-
ungdomen ‘itte’ — 0g e1 austlandsform?» spgr Arngy.
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Svar: Fordi Fauske-ungdommen har beina pa jorda og vet
at ‘itte’ aldri kan sla gjennom pa landsbasis. «Nar ung-
domen pa Gol (Austlandet) byrjar seia “jeg’ for ‘e’ —er
dette «gstlandisering»? Svar: Det er det; ‘jeg’ er e1 form
som star sterkt blant andre steder pa @Qstlandet. ‘E’ har det
til felles med ‘itte’ at ingen av de to formene vil sla gjen-
nom pa landsbasis.

Videre: Nar ungdommen 1 Trondheim bruker spgrre-
ordet ‘hvordan’, er det igjen fordi de unge der er fornut-

tige og for lenge sia har kommet seg ut av Dovregubbens
hall.



