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Innvandrarane og
norsk sprak

Landsmetet i Noregs Mallag i sommar
vedtok samreystes ei frasegn om norskopp-
lzeringa for innvandrarar og asylsekarar.
Etter a ha helsa «desse nye landsmenn vel-
komne», konkluderer frisegna slik:

«Noregs Mallag krev at det snarast mog-
leg vert utarbeidd og uigirt leremiddel i
nynorsk for innvandrarar, og at avgjerdene
om skulemal for innvandrarar folgjer same
prosedyre som for grunnskulen.»

Frasegna har fort til ein viss debatt i pres-
sa etterpa, der ikkje minst Aftenposten
igjen har fatt heve til a lufte sin vanlege ar-
roganse. Etter var meining blir tinga sett
godt pa plass i ein leiar i Gula Tidend — eit
stadig viktigare organ for dei som vil felgje
med i norsk sprakstrid. Leiaren, skriven av
redakter Thomas Skilnes, stod den 11. au-
gust, og vi siterer det meste av han her:

«Noregs Mallag har reist sporsmalet om
kva sprak innvandrarane skal fa oppleering
i ndr dei kjem hit til landet for a sld seg
ned. Eit samla landsmote vedtok nyleg
krav til styremaktene om l@remiddel og
oppleering pa nynorsk for innvandrarar. Til
no har det vore vanleg a gje innvandrarane
oppleering i bokmal, uansett kvar i landet
dei har busett seg. Dei av vare nye lands-
menn som kjem til nynorskkommunar, har
altsa vorte tvinga til opplering pa bokmal,
eit sprak som ikkje er brukt i skule og sty-
ringsverk i desse kommunane.

Aftenposten, ei av dei avisene her i landet
med storst makt, prover pd leiarplass d lat-
terleggjera kraver fra Noregs Mallag. Avisa
skriv at innvandrarar stort sett busert seg i
byomrade, der riksmal (bokmal) er det nor-
male spraket, og at dei difor ber fa sleppa
den gru det etter avisas meining er d lera
nynorsk. Om ikkje Aftenposten har opp-
fatta det, sa er der likevel slutt pa den tida
da innvandrarane berre slo seg ned i Oslo
og Bergen. No kjem det folk fra ulike land
rundt i verda til ei rad kommunar over hei-
le landet, mange av dei med nynorsk som
offisielt sprak.

I leiarartikkelen i Aftenposten vert opp-
leeringa pa nynorsk framstilt som noko
ektra tyngande for folk som i utgangspunk-
tet er i ein vanskeleg situasjon. Dette er
sjolvsagt berre tull. Det er truleg mykje let-
tare for utlendingar a leera nynorsk enn det
er for mange av Aftenpostens lesarar, som
er fora med fordomar og nynorskhets fra
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dei kunne lesa. Skulesjef Torstein Gunnarson pa Voss sa til
Gula Tidend laurdag at dersom innvandrarane skal koma
inn i miljoet og kjenna seg heime i bygda, er det naudsynt at
dei far oppleering pa nynorsk, det malet som er i bruk i kom-
munen. Me er overtydde om at han har rett.

Noko av det viktigaste for innvandrarane er d lera seg
spraket vart, slik ar dei kan orientera seg og ta del i sam-
Junns- og kulturliv. Uavhengig av om dei skal busetja seg pa
Frogner i Oslo eller i nynorskkommunen Voss, bor alle inn-
vandrarar fa godt kjennskap til spraksituasjonen her i
landet. Dei ma fa vita at me har eit mangfald av dialektar,
og to offisielle skriftsprak. Kva sprak dei skal lera a snakka
og skriva, far avgjerast ut fra kva sprak det er pd den staden
dei skal bu. Det ma i alle hove ikkje avgjerast pa grunnlag
av kva sprak som har leremiddel og undervisningsopplegg.»

Dette gjeld sjolvsagt den skriftlege oppleringa. Nar det
gjeld den munnlege, er problemet annleis, til dels meir inn-
flekt, som Olaf Husby syner i artikkelen sin i dette nummeret
av Spraklig Samling. Vi viser og til temastoffet i nr. 1-1986,
som dreia seg om kva slags og kor strenge normkrav ein skal
sette til norsk som andresprak (szrleg intervjuet med Ove
Lorentz i det nummeret). Dette er problem som gjeld bokmal
og nynorsk i like stor grad.

For nynorskens del ma ein seie seg samd med Gula Tidend
i at det er «berre tull» at opplering i nynorsk skulle vere
«ekstra tyngande» i seg sjolv. Men blir det stilt strenge krav
til utskilling og utestenging av bokmalsinnslag, kan det bli
annleis. Det er likevel ei fallgruve som knapt noen vettug lze-
rar vil ga i.



ynorsk som bynorsk?

Eit kritisk blikk pa tilradinga fra «bynemnda»

i Noregs Mallag

Av Lars S. Vikor

Pi landsmetet i Noregs Millag i 1985 vart det sett ned ei nemnd til 4 vurdere malarbeidet i byar og tettsta-
der og forholdet mellom by- og tettstaddialektar og nynorsk. Vedtaket om a sette ned denne nemnda var
eit uttrykk for ei uro innanfor malrersla: Rersla har langt pa veg vore ei bygdekulturell rorsle sa lenge ho
har funnes, og er i enda hegare grad blitt sers pd som det. Systematiske forsek pa a utvikle ein urban mal-
strid har det vore lite av, og rersla har ikkje statt samla bak dei tillopa som har vore. Til ein viss grad har
malrersla fungert som ei protestrorsle mot urbaniseringa.

Men urbaniseringa har gatt sin gang, og i dag bur stgrs-
teparten av det norske folket i byar og tettstader. Noen av
dei stgrste og mest aktive méllaga finn ein og pa slike
plassar. Dette forholdet ma ngdvendigvis fa store konse-
kvensar for malarbeidet, og det var no pa hgg tid med ei
systematisk drgfting av kva for konsekvensar.

Initiativet til denne nemnda, som sidan er blitt heitande
«bynemnda», kom fra Stavanger, sete for eit sveert aktivt
lokallag som m.a. har oppnadd gode resultat i arbeidet for
4 skipe nynorske parallellklasser i ein stgrre by. Med-
lemmene i nemnda vart Anders M. Andersen (Stavanger),
leiar, Sig Tove Aasen (Kristiansand), Finn Gabrielsen
(Stavanger), @yvind Bremer Karlsen (Askim), Reidun
Kydland (Kristiansand, for Norsk Maélungdom), Roger
Lockertsen (Tromsg) og Olaf Almenningen (Voss, i man-
ge ar busett i Oslo), skrivar.

Tilrddinga frd bynemnda vart lagt fram no i var og dref-
ta forebels pa landsmetet i Noregs Mallag i sommar. Den
er trykt i Mdl og Makt nr. 2/3 1987. Vi skal her prgve 4 gi
ei kritisk vurdering av tilradinga, men i utgangspunktet ma
det seias at ho inneheld svaert mye verdifullt stoff. Det
gjeld ikkje minst dreftingane av dei konkrete vilkara for
malarbeidet i byar, skildringane av det vellykka parallell-
klassearbeidet i Stavanger, Sandnes og Tromsg, og dei
spraklege dreftingane av tilhgvet mellom nynorsknorma-
len og bydialektane. Ein del «teknisk» kritikk mot
dokumentet kan vere pa sin plass: det er svert ordrikt,
kunne vore strammare disponert, og ei oppsummering og
eit samandrag av konklusjonane kunne gjort det lettare &
orientere seg i det. Det har vel talt med at nemnda var
utsett for tidspress i sluttfasen. Men no er dette sagt, og
heretter skal vi konsentrere oss om innhaldet, fgrst og
fremst dei malpolitiske vurderingane, i tilradinga — som
no blir sendt ut til drgfting i heile organisasjonen Noregs
Mallag med tanke pa konkrete vedtak pa landsmetet neste
ar.

Bor det drivas malarbeid i byane?

Akkurat dette spgrsmalet har det berre vore ei meining
om blant dei aller fleste malfolk som har uttala seg. Men
pa landsmgtet kom det visse motforestillingar fra sam-
funnsforskaren Havard Teigen, som var invitert til a
kommentere tilradinga fra sin synsstad. Teigen er amanu-
ens ved Oppland distriktshggskole og spesialist pd regions-
forsking.

Teigen meinte at bynemnda bygde for einsidig pa ein
sprikleg analyse — ein kritikk som 0g kom fram elles i
ordskiftet — og la for lite vekt pa & analysere samfunnsut-
viklinga, srleg nye monster i folkeflyttinga. For det farste
er det slutt pa den sterke stremmen av innflyttarar fra byg-
dene til byane, m.a. fordi bygdene ikkje lenger har noe
fodselsoverskot. Det gjer det vanskelegare a finne ein «re-
sonansbotn» for malarbeid i byane, mente Teigen. For det
andre peika han pa at bygdene blir meir «urbanisert» enn
for: med tettstader dominert av servicenzringar som gar
inn i eit nasjonalt nettverk. Det vil seie at ein stgrre del av
befolkninga bestéar av tilflyttarar som er pa staden ikkje
fordi dei har rgter og tilknyting der, men som eit ledd i ein
nasjonal karriere. Etter fa ar sgker dei seg gjerne ein ny
jobb hggare pa lennsstigen og flyttar vekk. Ikkje minst i
forskole- og skoleverket vil innflyttarar dominere meir og
meir. Dessutan vil stadig fleire ekteskap vere «sprakblan-
da» — dvs. at stadig ferre barn féar ein stabil nynorsk- og
dialektdominert sprakbakgrunn. Alt dette ma fgre til eit
sterkare press pa dei nynorske kjerneomrada, og malrgrsla
vil truleg matte prioritere forsvaret mot dette presset hagt,
meinte Teigen.

Etter denne analysen kan ein altsa stille spgrsmalstegn
ved om det er ei rett satsing av malrgrsla a preve ein offen-
siv i byane. Foredraget til Teigen er utfgrlegare referert i
Dag og Tid for 6.8.1987, og kjem vonleg pa prent i sin
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heilskap ein stad. Her skal vi berre stutt seie at det offensi-
ve byarbeidet og forsvarsarbeidet i kjerneomrada ikkje
kan settas opp mot kvarandre av den enkle grunnen at
kvart mallag og kvar méalmann og malkvinne ma arbeide
der vedkommande er. Alternativet til det er ikkje a styrke
arbeidet andre stader, men passivitet.

Sporsmalet er altsa ikkje om det skal drivas mélarbeid i
byane — her ma vi seie oss samd med det overveldande
fleirtalet i NM. Spgrsmalet er korleis — og ordskiftet om
det spgrsmalet kan bli langt og hissig nok trass i den prinsi-
pielle semja i utgangspunktet.

Eittsprak — tosprdk — nasjonal
— sosial

Bynemnda opnar tilradinga si med ein kort diskusjon
om emnet eittspraks- kontra tospraksstrategi: «nynorsken
som eit framtidig nasjonalmal for heile landet» kontra
«forsvare det sakalte nynorske kjerneomradet». Nemnda
vel eittspraksstrategien alt i tredje avsnitt, og meiner der-
med & ha lagt grunnpremissen for heile resten av drgftin-
ga. Men eittspraksstrategien bygger pa ein tospraksanalyse:
den at nynorsken og dialektane utgjer eitt sprak for seg,
og bokmalet eit anna og vesensforskjellig for seg. Denne
analysen blir ikkje problematisert, og det blir heller ikkje
stoppa opp ved det mangtydige og tilsigrande i termane
eittspraks- og tospraksstrategi. I maldebatten har desse
termane, sidan dei dukka opp om lag 1970, fungert reint
manipulatorisk, eit middel til skilje dei truande fra dei
lunkne. Og slik fungerer dei ogsa i denne tilrddinga.

Om nemnda svart sa kjekt og lettvint hoppar pa «eitt-
spraksstrategien», har ho tydeleg problem med begrepspa-
ret «nasjonal» og «sosial», to andre heiderskrona
meiningsetikettar fra dei harde syttiara. Her finn nemnda
ein original utveg: Ho omdefinerer «nasjonal» til & tyde
«landsomfattande» — og avviser det historisk-nasjonale
argumentet som hovudargument. Ganske korrekt slar
nemnda fast at det er urad a argumentere mot dagens bok-
mal med at det er dansk. Motsetnaden til det «nasjonale»
blir da ikkje det «sosiale» — ein landsomfattande folke-
malskamp er sjglvsagt sa «sosial» som det gar an & vere.
Motsetnaden blir det «regionale»: «Ein far sa visst ikkje
noe sosialt innhald betre fram ved a sja bort fra at saka
gjeld landet sett under eitt.» (s. 9). Nei, og eg har heller
aldri sett noen «sosial» hevde noe slikt.

I den situasjonen som i dag rar i NM, ma dette draget
ved tilradinga reknas som positivt — sjglv om det ikkje var
ngdvendig a bruke ordet «nasjonal» i den nye tydinga sa
ofte og sa ettertrykkeleg som nemnda gjer. Er det for a
bevare ordet nasjonal som eit honngrord?

Bokmalet

Tilradinga frd bynemnda handlar om ein strid mellom
det gode og det vonde, i samsvar med god norsk lek-
mannskristen tradisjon, og no ma vi ned i det spraklege
mgrket der bokmalet rar. Som nemnt blir bokmalet fritatt
for danskestemplet, men det er det lengste nemnda vil
strekke seg i positiv retning. Bildet av bokmalet som ein
sprakleg monolitt blir hamra fast pd ny og pd ny: det un-
dertrykker og nedvurderer altslags folkemal, reint s@rleg
bymal; det er eit mindretal som bruker det mens folk flest
eigentleg mislikar det om dei aldri s& mye skriv det; det er
dette mindretalet som har «interesse» av & halde bokmalet
oppe for & kunne ha eit overtak pa folkemalsbrukarane;
bokmailet er eigentleg pa kraftig retur som talemal fordi
folk flest, serleg ungdom, «gjev blaffen i» a snakke det.
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Bynemndas definisjon av bokmal

Det talte og skrivne bokmalet har m a desse spraklige
kjenneteikna:

— Substantiv har bare to kjenn. felleskjgnn og inkje-
kjgnn (dvs «hesten»/«kuen» og «huset»).

— Verb av typen «a kaste» (pa nynorsk a-verb) har i
fortid endinga -et (dvs «kastet», «ventet»).

— Bokmal har eit stort innslag av «hv-ord» som er lite
vanlige i folkemalet (f eks «<hvordan»/«<hvorledes», «hvor-
for» og «hvilken»).

— Bokmal har ein del ord og ordformer som stammar
frd dansk embetsmannssprak i Noreg, og som aldri har
vore vanlige i folkemalet. (Eksempel er «riktighet», «med-
fgre», «bekvemmelig» m fl). Grensene her mellom bokmal
og folkemal er likevel utydelige.

— I setningsbygnaden er konstruksjonar som forestilt ei-
gedomspronomen (f eks «min sgnn»), enkel bestemming
(f eks «det stgrste problem», s-genitiv f eks «farens bil»),
ein del monoftongar (f eks «gren») og enkelte substantivut-
trykk (f eks «medfgre riktighet», «var ankomst») meir
vanlige enn i dialektane som nynorsk bygger pa.

Definisjonen inneber at alle punkta ma vere til stades
samtidig.

Ut fra denne definisjon av bokmal vil f eks bergensk
bymal falle utanom, m a pga former som «ka» og «kem».

Tilradinga s. 6—7)

Nemnda gjer eit forsgk pa a definere bokmalet sprakleg
(sja ramma), men kjem ikkje szrleg godt fra det. Ein ting
er at «kuen» er ei sjeldsynt form i bokmal i dag. Viktigare
er det at det «bokmalet» som nemnda strekar opp, blir sa
ekstremt (sarleg nar alle trekka ma vere med) at heile
bokmalsflokken skrumpar inn til 14 gamle damer i Frogner
menighet, for a seie det med landsmgteutsendingen Arne
Gjeraker. Radikalt bokmal blir ikkje bokmal (dette dilem-
maet lgyser nemnda seinare ved a postulere at det radikale
bokmalet ikkje fins) — men ogsa det vanlege daglegbok-
malet med forholdsvis enkel syntaks og ordbruk fell utan-
for. Nemnda blandar saman spraklege og stilistiske
forskjellar, dessutan.

Til ein viss grad blir bokmalet utsett for «besjeling»: det
«avviser dialektar og folkemal». Men pa eit noe hggare
presisjonsniva far nemnda fram at det er noe dei kallar
«bokmalsideologien» og «bokmalsideologane» som rime-
legvis mé reknas som dei eigentleg ansvarlege for elendig-
heita. Kven desse «bokmalsideologane» er, blir ikkje sagt,
bortsett fra at Finn-Erik Vinje er ein av dei, og visstnok
og den «leiande».

Imot «bokmalsideologane» stir «nordmenn flest»: «Dei
fleste dialektbrukarar i byane har imot dette talemalet (det
«hggare», LSV), tykkjer det er kunstig og har gjerne beis-
ke opplevingar knytte til det. Det er eit sprak mange hatar
og enda fleire misliker. (...) Nar bokmalet likevel er om-
stridt og tvilsamt (som) nasjonalmal, er hovudgrunnen at
nordmenn flest har vanskar med d rekne det som sitt eige»
(s. 5). — Det er ikkje einaste staden bynemnda fortel kva
som rgrer seg i «nordmenn flest».

No har medaljen ei anna side: forholdet mellom «folk
flest» og nynorsk. Og her er nemnda atskilleg meir realis-
tisk: ho vedgar det alle veit, at dei fleste nordmenn har
vanskeleg ogsd for a rekne nynorsken som «sin eigen».
Det er sjglvsagt derfor det er ngdvendig & drive malstrid.
Men det er synd at nemnda ikkje har gatt meir inn pa alt
det som faktisk knyter folk til bokmalet, s@rleg som skrift-
og lesesprik. Det spraket som folk far dei aller fleste lese-
opplevingane sine, ja kulturopplevingane sine i det heile i,
blir sjplvsagt deira. om dei aldri s& mye har ei dialekt som
ogsd er «deira». Dei fleste ser inga motsetning her, sjglv



Kva objektive og subjektive hindringar
ma malrersla overvinne?

Det er viktig a ga litt inn pa kven som har objektiv inte-
resse av bokmdlet, og kven som har meir eller mindre
gode grunnar til a sja seg best tente med det.

Det er for det fgrste dei som er i den stoda at dei sjglve
og familien snakkar bokmal. Vidare er det dei som har
fordel av bokmalet i yrket sitt, som meir eller mindre lever
av det. Og sa er det dei som vil halde pa den fordelen det
er for dei sjplve at andre ikkje far lere skriftmalet ut fra
sitt eige talemal.

Niér noen viser interesse for folkemélet i byen, er dei
fleste byfolk straks med. Dei har sans for malet sitt, og dei
fleste har gjort seg tankar om det. I og med at det fins to
talemél pé staden, er det heller ikkje vanskelig a bli samde
om kven som soknar til bokmalet og kven som ikke gjor
det. Dei som nyttar det bokmalsnzre talemalet i byen er
bokmilsfolket. Det er ein fordel for desse folka & ha bok-
milet til skriftsprak, mgtesprak, forhandlingssprak og
godkjent overnorm i dei fleste situasjonar. Likeins tapar
andre pa at noen har fordelane.

Det er eit faktum at samanhengen mellom skrift og tale
er eit bokmélsargument for dei som snakkar bokmal. For
oss ma dei som snakkar bokmal, gjerne lere bokmal og
nytte det s lenge dei gnskjer det, om bare dialektbrukara-
ne kan fé leere nynorsk pa sitt grunnlag.

Men for bokmalsfolk er det ikkje sa endefram. Talema-
let deira er i mindretal og dei fleste bokmalsbrukarane er
nok medvitne om det overtaket dei har i og med bok-
mélet. Dette vil dei ikkje gi fra seg, og her er nok grunnen
til at dei kan bli si rasande, usaklige og yte byrikratisk
motstand mot enkle og harmlause gnske om nynorsklas-
sar.

I skulemélsstriden har me sett at foreldre som snakkar
bokmal, har meldt ungane sine inn i nynorskklassar, ja. i
Sandnes t o m vore med og gatt pa dgrene for a fa andre
foreldre med, fordi borna deira snakkar dialekt. Dei har
eit vitskaplig og pedagogisk forhold til dette faktumet og
vel derfor nynorsk, sjglv om det er a gi avkall pa bok-
malet.

Ein god del menneske som objektivt ikkje hgyrer til den
sosiale eliten, vil likevel identifisere seg med bokmalet for-
di dei gjennom dei radande spraknormene i sitt miljg¢ har
leert & sjd pa bokmal som mest «korrekt», mest «naturlig»
og «felles» osv. Den ideologiske sprakundertrykkinga gjgr
at desse menneska fgrst ma ga gjennom ei bevisstgjpring
for dei kan vinnas for malsaka.

Svert mange menneske i Noreg, ganske sikkert fleirta-
let, praktiserer ein parole som heiter «Snakk dialekt —
Skriv bokmdl». Pa den eine sida fgler dei meir eller mind-
re sterkt ein sosial og kulturell avstand til «fin»-spraket,
den «dannede» dagligtalen. Pa den andre sida skriv dei
bokmaél av ulike grunnar. For det fgrste har dei i dei fleste
tilfella lert bokmal pa skulen, bokmal er mest brukt i det
miljget dei lever i, og nynorsk verkar bade fremmend og
vanskelig. Skal malstriden i Noreg fgras med framgang,
mé denne gruppa av menneske vinnas for malsaka 1 mye
stgrre omfang enn det som er tilfellet na. Det store fleirta-
let av desse folka bur i byar, dvs i omrade der nynorsken
star svakt. Malstriden i Noreg vil derfor fgrst og fremst bli
avgjort i byane. Derfor er det rett som arbeidsprogrammet
for 1986 —89 seier, at det viktigaste (subjektive) problemet
for mélrgrsla er at ho har altfor liten bysvip. og derfor star
ikkje nynorsken fram som eit reelt nasjonalsprik for det

store fleirtalet.
Tilradinga s. 9—11)

om talemadlet deira ligg nzrast nynorsk — og sjglvsagt en-
da mindre om det ligg nzrast bokmaél. Det er ein absurd
tanke at dei skal skifte skriftsprak pa grunn av ein abstrakt
nasjonal méltanke — enten den er «historisk-nasjonal» el-
ler berre «nasjonal» i bynemndas nye definisjon.

Ein hovudveikskap ved bynemnd-tilradinga er altsa at
ho ikkje vedgir at stgrstedelen av vare «objektive allierte»
— folket — faktisk er knytt til bokmalet og kjenner det
som sitt sjglv om dei snakkar dialekt fritt og utvungent.
Dermed har nemnda avskore seg fra a ga inn pa denne
psykologiske tilknytinga til bokmalet og analysere ho nz-
rare. Viss malrgrsla vil komme inn i ein reell dialog med
folkefleirtalet, er dette uomgjengeleg ngdvendig. Det blir
ngdvendig & gjere det bynemnda ikkje har gjort: a trekke
inn bokmaélsbrukarar og la dei komme fram med sprak-
haldningane sine — sja pa dei som medspelarar og ikkje
som misjonsmark.

Malstrid forer til framgang

Eit anna ideologisk grunntrekk ved bynemnda er ein
sterk voluntarisme, dvs. tru pd at nar vi jobbar, strir og
argumenterer aktivt og iherdig nok, sa vil saka vinne fram.
Dette synet voks fram kring 1970 i oppgjeret med den de-
faitistiske haldninga mange i den etablerte malrgrsla
hadde endt opp med i tidra f@r. Det vart pa mote 4 avvise
alle spraklege grunnar til at nynorsken stod veikt — ei av-
vising som rett nok var rett eit godt stykke pa veg, men
som kunne fgre til heilt absurde konsekvensar. Bynemnda
har ei reim av denne huda: «Nar nynorsken star si sterkt
i Sogn og Fjordane, er det fordi malfolket var svert aktive
og dugande i dette fylket og ikkje gav seg f@r malet var
innfgrt. Nar det er sa lite nynorsk i @stfold, er arsaka at
mélstriden knapt har vore reist i dette fylket» (s. 11). Mer-

keleg nok har dette synet gjerne blitt hevda ivrigast av
noen av dei mest marxistisk prega krinsane i rgrsla. Men i
likskap med demoniseringa av bokmalet fgrer det til at ein
slepp a ta serigst opp kvifor sprikstoda i Norge er som ho
er — ein kan ngye seg med enkle overflateforklaringar der
motsetninga mellom det gode og det vonde blir det domi-
nerande temaet: Verda er vond, og vi er ikkje flinke nok.

Skolen: alfa og omega?

Det viktigaste frontavsnittet i malstriden er skolen. Slik
har det vore sidan slutten av det fgrre hundrearet, da mal-
rorsla vann ei rekke direkte oppsiktsvekkande sigrar pa
denne sektoren, og framgangen for nynorsken i skolen et-
ter kvart forte til ei stadig stgrre spreiing i samfunnet elles.
At det er grenser for kor langt «storsamfunnet» let seg
paverke av skolen, gar tydeleg nok fram av sprakhistoria i
dette hundreéret. Likevel er det slik at fa enkelthendingar
har vore meir traumatiske for mélrgrsla enn den voldsom-
me tilbakegangen for nynorsken i folkeskolen i etterkrigs-
tida — ein tilbakegang som delvis hadde samanheng med
at NM forspmte 4 mete ataka. Dei seinare generasjonane
har prevd a bgte pa dette ved a gi skolemalsarbeidet abso-
lutt fgrsteprioritet som arbeidsoppgave.

Bynemnda fplgjer opp denne prioriteringa ved a sette
opp arbeidet for nynorske parallellklasser som det vikti-
gaste av alt. Og her kan nemnda stg seg pa rgynsler som
fleire av nemndmedlemmene sjglv har som aktivistar pa
dette feltet. Nemnda gar forholdsvis grundig gjennom des-
se roynslene, og denne delen av tilrddinga er bade lesever-
dig og instruktiv. Ikkje minst er dei bitre utfalla mot
skolebyréikratiet tankevekkande. Bynemnda skuldar of-
fentlege tenestemenn direkte for & sabotere lovfesta rettar
til & skipe nynorskklasser. Held dette vatn, er det ei sak
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for dei politiske styresmaktene 4 ta opp pa breitt grunnlag,
for vi kan ikkje leve med ein si stor avstand mellom hevd-
vunne prinsipp og den daglege réyndommen.

Likevel er det noe som manglar ogsa i denne delen av
tilrddinga: Fins det rgynsler fra andre stader — der det
kanskje ikkje har gatt si bra? Og: Kan forholda i Stavan-
ger, Sandnes og Tromsg utan vidare overfgras pa resten
av landet? Her kjem dette med forholdet til talemalet
inn. Meiner ein at det er likegyldig, kan det vere narlig-
gande a slutte at det berre er malfolka sin innsatsvilje det
star pa. Sjglv vil eg inntil noe anna er bevist, meine at det
har ein god del 4 seie at ein i Rogaland og Troms kan spele
pa likskapar mellom nynorsk og dialekt — og at bokmilet
der skil seg frd begge — i langt hggare grad enn i Oslo og
elles pa Sgraustlandet. Eit anna problem er like viktig —
eller kanskje viktigare: det at folk utanfor det nynorske
kjerneomradet og utanfor dei spesielle mélmiljpa er omgitt
av bokmal til dagleg — og i svart liten grad av nynorsk.

Ei nynorsk parallellklasse i Oslo vil med andre ord bli
eit sprakleg isolat — der ungane blir opplert i eit skrift-
sprak som har lite stptte i deira eige talemal og omtrent
inga stgtte i miljget rundt dei (viss dei ikkje har malfolk
som foreldre). Dette siste gjeld dg i Tromsg; i Rogaland
har dei i stgrre grad ein lokal tradisjon for bruk av nynorsk
som skriftsprak og normaltalemal, og den kan stgtte opp
om skolemdls- og parallellklassearbeidet. Denne typen
problem burde bynemnda ha gétt inn pé fer ho slo fast at
parallellklassearbeid er tingen a satse pa for alle. Kor man-
ge av nynorskelevane i Sandnes og dei andre byane held
fast pa nynorsk nar dei sjplv fir velje?

Det har i det heile vore ein tendens i NM, i alle fall i
debattane pa landsmegta, til 4 sji pa skolen som noe isolert
fra resten av samfunnet. Det er liten grunn til a tru at ein
nynorsk grunnskole eller ei nynorsk parallellklasse kan
overleve som ei nynorskgy i eit bokmalshav. Det mé vere
eit grunnlag, ein resonansbotn, som Teigen seier, for ny-
norsk i samfunnet fri fpr. Korleis skal ein skape den
resonansbotnen der han ikkje fins?

Det krev arbeid pa brei front, og det krev at vi legg vekt
pa & piverke dei kanalane som folk flest far kontakt med
nynorsken gjennom. For tida er det sidemalsundervisninga
i den vidaregdande skolen, NRK, og til en viss grad den
nynorske bokproduksjonen. Korleis kan desse kanalane
best brukas til & paverke sprikhaldningane til folk i positiv
lei sett frd vart synspunkt? Det er eit av dei hovudspgrs-
mala malrgrsla ber stille seg. Og eit anna spgrsmal som er
like viktig: Korleis kan ein fi mest muleg igjen for minst
muleg innsats? Det er begrensa ressursar vi har i trekke
pa, og i alle fall denne kommentatoren er svert tvilande til
om parallellklassearbeid i Oslo vil gi noe resultat som star
i forhold til dei ressursane ein eventuelt matte bruke pa
det — sjplv om det lykkas 4 fa i gang ei klasse eller jamvel
fleire.

Nynorsknormalen
— endringar eller ikkje?

I samsvar med mandatet sitt har bynemnda brukt ein
del plass pa 4 vurdere det reint spriaklege forholdet mellom
bydialektar og nynorsk. Her er ho forsiktig kritisk. Ho slar
fast at bydialektane i sterkare grad enn bygdemala har fatt
grammatiske forenklingar i formverket, og at ordforradet
er blitt meir einsarta. Nynorsken har sjglvsagt hatt ei ut-
vikling i same retning, men bynemnda meiner likevel at
denne utviklinga utan skade kan g noe lenger. Grunnsy-
net sitt pa normalspgrsmila uttrykker ho slik (s. 35):

«Bynemnda enskjer at fleire dialektbrukarar i byane og
pa Austlandet skal identifisere seg med nynorsk og begyn-
ne & skrive nynorsk i staden for bokmal. Bynemnda
meiner at endringar i nynorsknormalen kan ha ei viss be-
tydning i slike samanhengar, men at normalendringar
ikkje er ngkkelen til framsteg for nynorsk i byane og pa
Austlandet. Mye viktigare er holdningar, strategi og orga-
nisasjon.»

Likevel kjem nemnda med noen konkrete framlegg til
normalendringar i bymalslei: Ho vil tillate uomlydte pre-
sensformer i dei sterke verba som no har obligatorisk
omlyd. Det er berre 12 verb, men blant desse er slike fre-
kvente former som kommer, graver, sover og andre —
former som dei fleste nok vil oppfatte som svaert avstik-
kande og péfallande i nynorsk. Men ekspansive bymals-
former er det, ikkje minst pa Sgrvestlandet.

Andre konkrete reformframlegg kjem nemnda ikkje
med, men ho tar til orde for ei romslegare haldning til nor-
malen pé ein del punkt. Sileis gnskjer ho at skoleelevar
mé ha lov til & fordele svake verb pa klassene a-verb og
e-verb etter dialekten. Ogsé her er det vel ikkje minst spr-
vestlendingane som talar, for nettopp i denne landsdelen
passar den «riksnorske» fordelinga pa desse verbklassene
svaert darleg. Like eins meiner nemnda at elevane ma kun-
ne fa stgrre fridom til & gi substantiva grammatisk kjgnn i
samsvar med dialekten (her er det austlendingane som ofte
har hokjenn i mange ord der nynorsk har hankjgnn).

Nemnda gnskjer at lereboknormalen ikkje bgr gjelde
andre stader enn i lerebpker, og at valfrie former og side-
former i storre grad enn no bgr tas i bruk i den praktiske
nynorsken. Ho er kritisk til det synet at nynorsken ma ve-
re einsarta for 4 kunne std seg betre i konkurransen fra
bokmalet. Nar det gjeld ordtilfanget, er nemnda 0gsa prin-
sipielt liberal, og ster konklusjonane fra den i si tid svert
sa omstridde og utskjelte «Venas-nemnda». «Ein meir ‘ur-
ban’ nynorsk vil vere meir prega av ord og uttrykk fra
grenselandet mellom nynorsk og bokmal enn tilfellet var
for. Dette skulle likevel ikkje fore til at nynorsken ‘gar
under’ som sjolvstendig sprak, eller at skiljelinene i for-
hold til bokmalet blir utviska.» (s. 42).
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Feilen blant malfolk

Til né har vel feilen blant malfolk helst vore at ein har
hengt seg vel mye opp i enkeltord og i linene bakover i
sprakhistoria. Dersom ein identifiserer seg for mye med
bestemte ord og former som blir «skvisa» av bokmailet,
avlar dette bare undergangskjensle. Fienden star fram som
mye sterkare enn han eigentlig er. og ein undervurderer
livskrafta i dialektane. Bydialektane har overlevd presset
fra bokmalet, og har til og med styrka seg som bruksmal i
dei siste tiara. Det er mye viktigare enn at ein del eldre
ord og uttrykk er gatt tapt pa vegen.

Dersom ein tykkjer det er viktig 4 forsvare dialektord
og -former, er det mest effektive & jobbe for 4 styrke dia-
lektane og nynorsken si stilling generelt. Det gjgr ein best
ved a delta f eks i dialektaksjonar og skulemalsarbeid.
Men i dette arbeidet ma ein ta utgangspunkt i det levande
talemalet slik det er i dag, for det er dette talemilet folk
kan identifisere seg med og er villige til a sliss for. Dess-
utan ma ein ta kampen opp i omrade der fleirtalet bur.
Dersom ein forskansar seg i eit puristisk skriftsprak eller
klamrar seg til dei «reinaste» dialektane, oppnir ein bare
a legge Noreg opent for bokmalet.

Dersom nynorsken og malreisinga skal vinne byane, ma
spriket sta fram i eit breitt og vidgreint spekter. Det er dei
fargerike variasjonane og sosialt ikkje-godtatt maltilfang
som i mange stykke skal inn og brukas skriftlig. Bynemnda
meiner at det da gagnar nynorsken lite 4 sti fram som eit
smépent og avbleikt stasmal som ikkje skal stgyte til noen
kant, og som helst bare hgver til bestemte typar dikt. Inn-
snevringa gjennom l@reboknormalen, regionaliseringa i
normering, den overdrivne purismen og reservattenkinga

er da viktige hinder som mé brytas ned Tilrddinga s. 42)

Dette siste kjem neppe til & passere upatalt i NM. Pa
landsmgtet kom det som ein kunne vente tillgp til ein nor-
mal-debatt. «Som venta» fordi dei klaraste konkrete
framlegga i tilrddinga nettopp er dei som gjeld normalend-
ringar og liberalisering. For a kvele dette i fgdselen vart
det sett fram eit framlegg om at slik debatt skulle haldas
heilt utanfor nar einskildlaga tar for seg tilridinga. Det
fekk ikkje fleirtal. Motet vedtok dette framlegget, sett
fram av bynemndmedlem Finn Gabrielsen:

«I diskusjonen omkring tilradinga fra bynemnda skal
normeringsspgrsmal ikkje ha ein sentral plass, og Noregs
Maillag som organisasjon skal ikkje gjora vedtak om kon-
krete framlegg til normalendringar. Noregs Mallag skal
bare drgfta forholdet mellom nynorsk skriftmal og bydia-
lektane pa eit prinsipielt grunnlag.» Dette vedtaket var
fornuftig, fordi eventuelle framlegg til normalendringar
ber bygge pé ein slik prinsipiell diskusjon. Nettopp derfor
hadde det kanskje vore klokare om bynemnda hadde lagt
seg pa same lina og ikkje komme med konkrete framlegg
i denne omgangen. I fgrste omgang er det nettopp premis-
sane for rettskrivingspolitikken som ber klargjeras, og
forst nér det er gjort, er det tid til 4 trekke konklusjonar.

Onskjer ei tilstrekkeleg sterk flgy i NM 4 endre nynorsk-
normalen som ledd i ein «by-strategi», si er det to typar
premissar ein kan legge til grunn, reint prinsipielt:

1) Ein kan satse pa 4 nerme nynorsken til bymila ved &
ta opp nye valfrie former med bymalspreg (eller med re-
gionalt preg fra ein landsdel der vi vil vinne folk for
nynorsken). Eit deme pé dette er dei framlegga som av og
til dukkar opp om i ta inn jeg og ikke — noe bynemnda
vel & merke ikkje foreslar. Men nemnda antydar somme
andre bymalsformer som eventuelt kunne tas inn: Arets,
fremmed, forbud, budskap, marked — utan i fremme kon-
krete framlegg om det. Det er attkjenningseffekten ein
prover a styrke pa denne maten: Tanken er at slike refor-
mer vil gjere det lettare for byfolk og austlendingar &
identifisere seg med nynorsken. Meir uvennleg er dette
blitt kalla 4 bruke valfrie former som lokkemiddel for aust-
lendingar.

2) Ein kan sja mindre pa den ytre likskapen mellom ny-
norskformene og tilsvarande former i dialektane, og meir
pa det systematiske samsvaret. Reint spesielt kan ein legge
vekt pa kva som skaper vanskar for folk i den praktiske
oppleringa i og bruken av nynorsk. Det gjeld ikkje former
som eg, tkkje og kjem, for det er former som alle veit er
nynorske. Derimot gjeld det for slike trekk som skiljet
mellom -ar og -er i fleirtal av substantiv og presens av
verb, og innanfor lereboknormalen kan vi nemne sam-
svarbgyinga av perfektum partisipp, skiljet mellom -de og
-fe i preteritum av e-verb, og reglane for nér det skal vere
J og ikkje j i beyingsendingar (byggje — bygging osv.).
Framlegget frd bynemnda om ei friare fordeling av ord pa
kjonn og verbklasser er basert pa slike omsyn, og det same
er i hgg grad arbeidet for eit fritt ordtilfang.

Det ma leggas til at endringar i seg sjolv ikkje er eit go-
de. fordi det skaper forvirring og usikkerheit. Det bgr
altsa ikkje vere ungdvendig mange av dei, og dei bgr byg-
gas pa ein klar analyse av kva ein kan vinne med dei. Etter
mitt syn er det viktigare & senke terskelen inn til nynors-
ken som bruksmal enn a gjere han meir overflatisk lik t.d.
sgraustlandsk. Men framfor alt burde det, fgr det blir gjort
noen som helst endringar, undersgkas kva i nynorsknor-
malen som er vanskeleg a4 meistre for vanlege sprakbruka-
rar utan solid bakgrunn i nynorsk skrifttradisjon. Parolen
ber altsa vere a la desse sprakbrukarane fa medinnverknad
pa nynorsknormeringa, ikkje berre slenge ut ei «gavepak-
ke» til dei ved a ta opp t.d. «<kommer».

Eit anna viktig omsyn a ta er den praktiske sprakbruken
i nynorsk: kva slags nynorsk folk les og hgrer. Bynemnda
seier @rleg pa s. 37: «Dialektner nynorsk f.eks. for
spraustlendingar fins bare i teorien, lite i praksis.» No er
det jo slik at den oppfatninga folk har av kva som er ny-
norsk, blir bestemt av det spriket dei megter i praksis —
det same gjeld sjglvsagt for bokmalet. Og enten vi likar
det eller ikkje, er det den oppfatninga som utgjer «identi-
teten» til spraket i folks auge.

Ei anna sak er at denne identiteten ikkje er statisk, fer-
dig utforma ein gong for alle. Det kan hende det er tenleg
a ta opp kommer og tilsvarande former, men da mé dei og
bevisst integreras i bruksspraket (v.s.a kjem, som eg hapar
framleis vil hevde seg). Blir dei stdande som reint ordliste-
fyll (som kjemer i dag), vil dei neppe vere verdt den
kampen det vil koste a fa dei inn.

Omsynet til praktisk nynorsk kan og vere eit argument
for endringar— for pa mange detaljpunkt heng normalen
etter sprakbruken. Men ogsa dette er noe som krev syste-
matiske undersgkingar for ein kjem med bastante konklu-
sjonar og konkrete framlegg.

Eit sprakhistorisk innkast

Bynemnda har sjglvsagt matta komme inn pa den histo-
riske bakgrunnen for den spraksituasjonen vi har no, men
den framstillinga ho gir, er ikkje heilt patent. Det gjeld
serleg mellomkrigstida: «Det var fra 1930-ara partipoliti-
karane tok over og skulle lgyse malstriden gjennom
oppnorsking av bokmalet og tilnerming mellom bokmal
og nynorsk.» (s. 13). «Dei som i 1930-ara var imot tilnzr-
minga, trudde minst av alle pa at oppnorskinga av bok-
malet skulle fgre fram og peika pa bokmalsbrukarane og
skrifttradisjonen som ville hindre oppbrot frd det som
framfor alt skil bokmalet fra det norske mailsystemet slik
det er i malfgra. (...) Etterpd spgr somme om det var vil-
jen som vanta hos bokmalsfolket, eller om det var spriaket
sjolv som ikkje let seg opne for ein annan grammatikk.»
(s. 14). «Ein og annan har undra seg over at arbeidarrgrsla
har hatt sa lite skjgn og sans for malsaka ut fra klasseper-
spektivet, og ikkje utan grunn. (...) Noregs Millag gjorde
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og rundt 1920 noen framstgytar til arbeidarrgrsla for & fa
til eit samarbeid om malarbeid i byane. Arbeidarrgrsla var
den gongen ikkje i stand til noko slikt, og Noregs Mallag
var ikkje nok oppsett pa dette til at mélrgrsla pa eiga hand
sette i gang noe omfattande malarbeid mellom arbeidsfolk
i byane.» (s. 15).

Denne maten 4 sja det pé er vel langt pa veg kanonisert
i malrgrsla, men dette synet treng etter kvart a bli utford-
ra. Det er ein variant av den grunnhaldninga at det er
krefter utanfor oss (arbeidarrgrsla og «bokmalsfolket»)
som har skyld i alt det vonde, mens malfolk sin feil her
som elles stort sett er at vi ikkje har vore flinke nok. An-
ton Fjeldstad gjekk kraftig i rette med denne framstillinga i
Syn og Segn nr. 2 i ar, og vi bade siterte og kommenterte
han i det fgrre nummeret av Spraklig Samling. Hans pa-
stand er at malrgrsla bevisst og systematisk avgrensa seg
fra arbeidarklassa og arbeidarrgrsla ved a forskanse seg i
ein bygdekulturell forsvarsideologi mot urbaniseringa. As-
laug Nyrnes sitt portrett av «Det nynorske mennesket»
anno 1927 i boka med same namn, viser i eit nzrbilde kor-
leis den sikalla «norskdomsrgrsla» tegna seg i samfunnet
og i samtida.

Bynemnda omtalar tilnermingspolitikken og forholdet
til arbeidarrgrsla pa to ulike stader i tilradinga, utan a set-
te dei i samanheng med kvarandre. Namnet Halvdan Koht
nemner dei ikkje i det heile, si vidt eg kan sji. Men for
Koht var tilnzrmingspolitikken ein heilt integrert del av
arbeidet for ein sprik- og kulturpolitisk allianse mellom
arbeidarklassa i byane og bygdefolk. Han gjorde ein kjem-
peinnsats biade innanfor Arbeidarpartiet og malrgrsla for a
fa bygd opp ein slik allianse. Og Arbeidarpartiet fekk han
ogsi med seg i forste omgang: 1938-rettskrivinga var, same
korleis ein elles ser pa ho, eit @rgjerrig forsgk pa & endre
dei spraklege verdinormene som lag til grunn for det tradi-
sjonelle bokmalet — og fa slatt fast at folkemdlet var godt
nok til & vere grunnlag for skriftmalsnormeringa.

Men i milrgrsla utgjorde Kohts leir eit mindretal mot
den hggnasjonale og tradisjonalistiske lina til folk som
Gustav Indrebg og Nikolaus Gjelsvik. Og det var dei som
kom til & prege bildet av mélrgrsla utetter. Den militante
nasjonalismen deira var sé malplassert som han kunne fa
blitt nettopp i desse dra — med ei ytringsform og ein sym-
bolbruk som kunne ligge ner opptil den fascistiske. At den
nasjonalismen som dominerte i malrgrsla var av eit anna
slag enn NS sin, er lett a sja med dei historiske kunnskapa-
ne vi har i dag, men det var neppe like lett & skjelne for
dei som ség rersla utanfra den gongen.

Den som den gongen klarast spadde at tiln@rminga fra
bokmalssida ville li nederlag, var nettopp Indrebg, og det
har han fatt ros for i vér tid. Likevel ma det spgrjas om
dette ikkje var ein «sjplvoppfyllande profeti». Indrebg
kom ved si verksemd til 4 sementere det ideologiske skiljet
mellom malrgrsla og arbeidarrgrsla sa ettertrykkeleg at
det aldri har late seg reparere seinare, og sa kan ein spgrje
seg om ikkje nettopp dette er ei viktig arsak til den nesten
motstandslause frammarsjen riksmélsrorsla fekk etter kri-
gen.

I arbeidarrgrsla har spriklege og kulturelle spgrsmal
tradisjonelt stitt i skyggen av dei pkonomiske. Den dju-
paste innsikta i kva spraket har a seie for individet og
samfunnet fans truleg nettopp i malrgrsla, og ein medve-
ten brubyggings- og alliansepolitikk fra denne rorsla ville
kunne tiifgre arbeidarrgrsla eit medvet som ikkje var sa
sterkt pa fgrehand. Men det matte foresette ein vilje til a
Iytte til dei nye alliansepartnarane, bade til spriket deira
og til det dei hadde & seie, og ein vilje til & forandre seg
sjplv og nynorsken som uttrykk for ei ny type malrgrsle
eller «sprikrorsle». Nettopp dette var det malrgrsla sa eit
rungande nei til i trettidra: Dei ville drive misjon, ikkje
fore noen dialog. Og det er haldningar som er svart si
velkjente ogsa i 1987.
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Og no da?

Kva mal ber vi ha for sprakarbeidet i byane? Det same
som vi bgr ha for heile landet, etter mitt syn: eit reelt like-
verd mellom ulike sprikvarietetar (dialektar og skrift-
sprak), rom for folkemalet ogsa i skrift, ei endring i dei
spriklege verdinormene i samfunnet i retning av stgrre
gjensidig toleranse og respekt, ei kritisk haldning blant
folk til spriklege og andre autoritetar, enten dei heiter
Finn-Erik Vinje eller Noregs Mallag. Og sjglvsagt: at ny-
norsken skal styrke seg og bli tatt i bruk av flest muleg.

Somme av desse malsettingane er fgresetnader for and-
re: skal folkemalet vinne seg stgrre rom i skrift eller
nynorsken vinne fram pa brei front, er det ngdvendig med
ei djuptgdande endring av sprikhaldningane hos store de-
lar av folket. Slike endringar av sprakhaldningane vil for
mange fgre til overgang til nynorsk, mens andre vil bli
meir bevisste og kritiske bokmalsbrukarar som kan bli ver-
difulle samarbeidspartnerar for malfolk. For alle grupper
gjeld det at sprikleg sjslvkjensle og sjglvrespekt er eit vil-
kar for at ein kan ha verkeleg respekt for andre.

Eit samlande norsk skriftsprdk ma enno reknas som eit
fjernt mal, men vi kan alt i dag vere med pa & legge pre-
missane for korleis eit slikt skriftsprak vil bli. Tanken om
eit slikt skriftmal, bygd pa bide bokmal og nynorsk, er
eldre enn dei fleste har vore klar over. Alt i 1883 pravde
den framstaande Kristiania-malmannen Hagbard E. Ber-
ner — grunnleggar av bide Dagbladet og Det Norske
Samlaget — 4 fa starta eit lag for sprakleg samling. Det
forte ikkje til noe, og tida for det var heller ikkje inne: Pa
den tida var nynorsken eller landsmalet enno i startfasen
som bruksmal. og hovudoppgéva for dei neraste tidra mat-
te bli a fa etablert bade sjglve spraket og den «spraklege
infrastrukturen» som matte til for at det kunne fungere:
undervisningsinstitusjonar, eit apparat for produksjon og
spreiing av publikasjonar osv. Alt dette matte til for lands-
malet kunne fa den tyngda bak seg som trongs for at det
skulle kunne paverke spriakutviklinga vidare og sette sitt
stempel pé det eventuelle framtidsmalet.

Det var eit dristig val dei eldste malfolka gjorde nar dei
slik satsa pa 4 bygge opp ein ny sprakkultur og eit nytt
samfunn av spriakbrukarar i opposisjon til eit etablert offi-
sielt skriftsprak som ogs var elitens sprak. Vi har i dag
vanskeleg for  tenke oss kor dristig det var — men vi kan
fa eit mal pa det nar vi ser at noe tilsvarande visstnok ikkje
har skjedd noen annen stad: at eit nyskapt skriftsprék har
vunne fram til 4 bli bade offisielt godkjent og eit levande
litteratursprik og allment brukssprak wutan stgtte fra det
nasjonale byborgarskapet i landet, men nettopp i opposi-
sjon til det. Overalt elles er slike bygdebaserte «motskrift-
sprak» blitt reservert for folkeminne og lokal dikting.

Den dristigheita dei eldste malfolka viste, vart borte da
nynorsken fgrst var blitt etablert, og den neste utfordringa
tok form: det a fi innpass hos ei ny framveksande sam-
funnsklasse, resultatet av ei historisk uunngieleg sam-
funnsendring. Da vendte rgrsla seg, som vi alt har nemnt,
innover i sitt eige og slo seg til ro i tradisjonen. Sjglv om
nynorsken ekspanderte i mellomkrigstida, var det ein eks-
pansjon innanfor fastlagte grenser. Etter krigen var det
slutt pa ekspansjonen dg. Nynorsken har klart a bli tole-
rert og respektert utanfor dei gjerda som reiste seg rundt
spraket tidleg i hundrearet, men ikkje & slé igjennom og
bli brukssprak.

Eit malstrev som i dag skal ha sjanse til 4 vinne fram.
ma for ein stor del fgras innanfor bokmalet og bokmals-
miljpa. Innanfor dei 85% av folket som skriv bokmal er
det opplagte motsetningar i synet pa spriakspgrsmalet, pa
normeringsgrunnlaget for skriftspraket, pa kva plass dia-
lektane skal ha i samfunnet osv. Dette veit vi sjplvsagt alle




saman. Men malfolk har for det meste stilt seg utanfor
desse motsetnadene, opptatt av a kjzle for sitt eige og mi-
sjonere for det. Den programmatiske utskjellinga av
bokmalet er opplagt eit viktig stenge for kontakt og dialog
med bokmaélsbrukarar.

Det ligg ein psykologisk realitet bak desse krampaktige
haldningane mange malfolk har: redsla for a bli stempla
som veike og ettergjevande. I malrgrsla er det ofte slik at
hard, uforsonleg og militant sprakbruk, retta mot bok-
malet, blir tolka som eit tegn pa styrke, enda han for
utanforstaande truleg mest verkar eksotisk eller komisk.
Tilsvarande kan samarbeid og tiln@rming opplevas som
svikt, jamvel svik — i alle fall som noe puslete og forakte-
leg. Bak desse haldningane ligg nok r@ynslene fra tretti-
og femtiara: tiln@rmingspolitikken vart fglgt av eit vold-
somt og dramatisk tilbakeslag — eit trauma, som eg alt har
nemnt. Samfunnsutviklinga — og den maten malrgrsla
reagerte pa samfunnsutviklinga pad — ville truleg ha fort til
dette tilbakeslaget uansett. Men malrersla er i grunn og
botn moralistisk og voluntaristisk, og sgkte forklaringane i
ein feilslitt politikk, som gjorde at «spgrsmalet om ny-
norsk og bokmil (...) ikkje lenger var viktig» (bynemndtil-
radinga s. 13). Nye generasjonar i rersla har overtatt desse
forklaringane og forsgkt a gjere gamle feil gode att. I den-
ne tradisjonen plasserer bynemnda si tilrading seg ganske
bastant.

Haldninga til «samnorsken» og LSS ma vi sja i det same
perspektivet. Desse orda er blitt sjplve erkesymbola pa
«sviket» og «ettergjevinga», og dermed er det blitt ein
tvangstanke for nesten alle deltakarane i den interne maél-
rgrsledebatten & ta avstand frd dei. Bynemnda omtalar
LSS i ganske saklege og urbane former (slik det semmer
seg ei bynemnd), og ngyer seg med a konstatere at dei er
usamde med oss i «strategien med & jobbe innafor bok-
malet». Dette standpunktet er sjglvsagt respektabelt nok,
men malrgrsla burde no koste pa seg ein serigs diskusjon
om det er eit heldig standpunkt.

Eit dilemma til slutt: Bynemnda seier at den «'dannede’
dagligtale er eit undertrykkarsprak og ber ikkje vere med
a danne grunnlag for eit demokratisk skriftsprak i Noreg».
— Men no er ei drastisk endring av prestisjeforholdet mel-
lom folkemélet og bokmalet/den «dannede dagligtale»
heilt ngdvendig for a fa eit slikt demokratisk skriftsprak.
Da vil ikkje bokmalet lenger vere «undertrykkarspraks.
Skal si framtidige bokmalsbrukarar «straffas» for sprakun-
dertrykking i tidlegare tider? — Dette dilemmaet kan ein
berre unnga ved a slutte a tillegge sprdaker sjelv rolla som
«undertrykkar».

Konklusjon

I denne gjennomgainga av bynemndtilradinga har det
negative dominert. Det er urettvist, men ikkje tilfeldig, for
det er den einaste maten a fgre debatten eit steg vidare pa.
Det positive har vi nemnt meir i forbifarten, og derfor gjer
vi her igjen merksam pa viktige positive drag: understre-
kinga av at bymadla er fullverdige talemal pa alle matar, og
av at dialektarbeid for a auke vgrnaden for desse talemala
ma sté sentralt for malrgrsla. For oss «sosiale» fra 1970-ara
er dette & sld inn opne dgrer, men det betyr ikkje at det
er overflgdig a understreke det i eit dokument som dette.
I alle fall er dette ein viktig del av den profilen vi mé vise
utetter.

Som vi har nemnt for, viser nemnda vilje til ei kritisk
vurdering av dei «hggnorske» tradisjonane i malrgrsla,
samtidig som ho ogsa avviser dei «samnorske» (tilnzr-
mingsvennlege). Ogsa dette er i godt samsvar med hald-
ningar som slo sterkt igjennom i syttiara. Saleis blir
tilrddinga meir ei oppsummering av ideologidebattane fra
den gongen enn eit nyskapande dokument. Slik sett taler

Ngnorsk eller samnorsk?
ynemnda er mot samnorsktanken av desse grunnane:

a) Den «dannede» dagligtale er eit undertrykkarsprak
og bgr ikkje vere med a danne grunnlag for eit demokra-
tisk skriftsprak i Noreg. Pid dette punktet er Spraklig
Samling i beste fall uklare.

b) Det er naivt a tru at dei som har objektive interesser
av & halde bokmalet oppe, vil innga eit spraklig «<kompro-
miss» med nynorsken. Historia har alt vist dette.

Bokmalet er under makteliten sin fulle kontroll. Vegen
gjennom det radikale bokmalet har spelt fallitt, det viser m
a «liberaliseringa» av bokmaélet og den faktiske bruken av
«radikalt» bokmal. Sjglv om Noregs Mallag ikkje bar vere
hovmodige, er det og klart at malrgrsla og nynorsken star
sterkare organisatorisk og politisk enn Spraklig Samling og
det radikale bokmalet.

Det radikale bokmalet er ikkje noen samnemnar for hei-
le landet, sett under eitt, men kan nok i beste fall vere eit
regionalmal for folkemalet i Oslogryta. Men Noregs Mal-
lag har som nemnt eit nasjonalt perspektiv pa malreisinga.
Noregs Millag er derfor ueinig med Spraklig Samling nar

det gjeld strategien med & jobbe innafor bokmalet.
Tilradinga s. 9)

ho ikkje samanlikning med det tjue ar gamle grunnskriftet
«Malreising 67» — som pa ein heilt annen mate la nye pre-
missar for sprakdebatten, trass i at somme av konklusjona-
ne der ikkje har statt seg.

Hovudfeilen ved bynemndtilradinga er at ho ikkje har
den distansen til malrersla og ideologien der som er ngd-
vendig for 4 kunne sja oss sjglv utanfra — trass i all kritikk
av visse tradisjonelle haldningar i r@rsla og at ho har «for
liten bysvip». Nemnda blir sittande inne i rgrsla, bak dei
gjerda vi har sett opp med var spesielle retorikk, og sja ut
i verda. Tilradinga gir ikkje noe innsikt i korleis malrgrsla
og sprakbruken der tar seg ut i andres auge. Séleis gar ho
heilt utanom eit slikt betent spgrsmal som det kraftige kjg-
ret pa «Noreg» som symbolform for nynorsken. Nemnda
spor seg ikkje kva byfolk og anna folk ma meine om ei
rorsle som legg ned sa mye energi og prestisje i & bekjempe
«ei dansk villskriving fra 1400-talet».

Eit anna viktig poeng er dette: Nynorsken er ikkje berre
eit ngytralt sprakleg uttrykk for norsk talemal «i bygd og
by», men han er berar av visse kulturelle tradisjonar og
haldningar som skil seg fra dei som rar i det bokmalske
«storsamfunnet». Det er framleis noe spesielt ved det a
vere «nynorsking» som gér lenger enn til det & ha ei mél-
form med eiga rettskriving og malfgring — trass i at
nynorskkulturens preg av 4 vere «motkultur» er blitt kraf-
tig svekka. Blant anna er nynorsken berar av ein eigen
litteratur — som vel alle fagler ikkje kan omsettas til bok-
mal utan at sjela og nerven gar ut av han. Nar det er urad
a smelte saman bokmal og nynorsk til eit samnorsk pa
stutt tid, er det ikkje spraklege grunnar til det, men psyko-
logiske og kulturelle.

Dette forholdet er bade positivt og negativt. Det positi-
ve er sjglvsagt at det kan vere grunnlag for ei tverrsprakleg
semje om at nynorsk er ein viktig del av oss alle som nord-
menn. Det negative er at det gir grunnlag for 4 binde
nynorsken til ein «lyrikk- og folkekulturbas».

Kravet om at nynorsken mé brukas og vinne seg rom pa
alle samfunnsomrade ma framleis hevdas uavkorta. Men
at han skal bety det same for alle nordmenn er eit heilt
umuleg krav i all overskueleg framtid. Det nyttar ikkje &
sla seg til ro med at det ikkje er «spraklege grunnar» til at
nordmenn flest heller les og skriv bokmal enn nynorsk.
Det fins ikkje noe som heiter «spraklege grunnar» til noe
som helst. Folks forhold til sprak har alltid farst og fremst
psykologiske grunnar. Er vi blinde for det, nyttar det ikkje
kor lenge og ofte vi basunerer ut vare enkle spriaklege re-
sonnement.
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Bymala og utviklingstendensene
| norsk talemal i dag

Av Eric Papazian

Dette er ikke forste gang Spraklig Samling skriver om norske bymal. Bl.a. skreiv Halvor Dalene om Pors-
grunnsmalet i nr. 2, 1974, og i nr. 1, 1977, skreiv Helge Omdal om det nye bymilet i Hoyanger i Sogn og
Per P. Gulbrandsen om utviklinga i de est-norske bymala, forst og fremst i Tensberg, som Gulbrandsen har
skrevet hovedoppgave om (alle tre artiklene er trykt opp igjen i Viker og Wiggen 1979, og det er disse opp-
trykkene jeg viser til nedafor). For min del vil jeg utvide perspektivet og skrive om utvikling i norske bymal

generelt.

Med «bymal» mener jeg talemalet ikke bare i egentlige
byer, men ogsa i de mange «stasjonsbyene» og tettstedene
som har vokst opp i dette hundredret — ofte etter den siste
verdenskrigen — i samband med nyere industrialisering,
pa steder som f.eks. Odda, Hpyanger, Ardal eller Sunn-
dalsgra, eller ved forstadsutvikling, pa steder som f.eks.
Os (ved Bergen) eller Time (ved Stavanger). Det er altsa
snakk om malet i urbaniserte eller tettbygde strgk, i motset-
ning til spredtbygde strgk eller bygder. Ifplge Statistisk
sentralbyras statistikk for tettsteder (rapport 86/11) fantes
det i 1980 i hele landet 842 tettsteder — definert som ste-
der der det bor over 200 personer og det er under 50 meter
mellom husene — med til sammen nesten 2.9 millioner
innbyggere, dvs. vel 70 % av det totale folketallet (til sam-
menlikning bodde i 1950 vel 52 % av befolkninga i tett-
bygde strgk). Av disse sentrene var det 36 med over
10 000 innbyggere, med til sammen ca. 1 850 000 innbyg-
gere (1 150 000 bare i de 7 stgrste byene). Det er mao.
talemalet til en vesentlig del av det norske folk det dreier
seg om.

Men som tittelen antyder, vil jeg utvide perspektivet
enda mer og se bymala i forhold til utviklinga i norsk tale-
mal overhodet. Det er nemlig mulig & trekke en del slut-
ninger mht. utviklingstendensene i norsk talemal generelt
pa grunnlag av utviklinga i bymala. Det er ikke bare fordi
bymiila i seg sjgl representerer en stor del av norsk talemal
i det hele, men forst og fremst fordi bymala er spesielt in-
teressante i samband med dagens sprakutvikling. En kan
nemlig si at byene er «toneangivende» eller gdr foran i ut-
viklinga, pa det spraklige omradet som pa s mange andre.
Det er fgrst og fremst i byene at spraklige nyheter oppstar
og eventuelt sprer seg videre til distriktene omkring. Det
synes nemlig klart at byene gver en ganske sterk spraklig
pavirkning pa sine respektive distrikter, slik at vi kan ven-
te 4 finne nye trekk i dagens bymal ogsa pa bygdene om
en generasjon eller to. Slik kan sprakutviklinga i byene i
dag gi oss en pekepinn om hvilken vei utviklinga gar i lan-
det som helhet, og gi oss et glimt av framtidas norske
talemal.

Om lydskrifta i denne artikkelen
Eksemplene i denne artikkelen er gjengitt sé lydrett som
mulig, men det er ikke brukt egne lydtegn, bortsett fra pa
ett punkt: Store bokstaver star for retroflekse (dvs. gst-
norske «tjukke») konsonanter. F.eks. stir «v&TT» for den
astnorske uttalen av «vart/hvert». Jeg bruker «R» for
«tjukk I», f.eks. «f&R» for «f@l», mens «L» star for «rl» i
ord som «perle». For den gstnorske sj-lyden skriver jeg
«S»; «gaSe» for «gasje» og «Sg¢» for «sjg» for eksempel.
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Bymal. bygdemal og normaltalemal

Ordet «bymal» er tvetydig. Det star i motsetning til «byg-
demadl», og ut fra det skulle ordet bety noe i retning av
«det (tale-)mélet som brukes i byer (og tettsteder)». Men
i byene brukes det flere slags talemal. Vi ma skille mellom
to hovedtyper av bytalemal eller bymal i vid forstand,
nemlig bydialekt og normalisert bymal. Bydialekten er det
(mest) lokale talemadlet i byen, det som samsvarer mest
med dialekten i distriktet der byen ligger. Det har opphav
i bygdemal i distriktet, og representerer saleis det mest
opphavlige talemélet i byen — det som ble brukt pa stedet
for byen ble til. Men som regel skiller bymala seg i dag noe
ut fra bygdemalet i distriktet der byen ligger, og ma regnes
som en egen, nyere variant av den lokale dialekten. Et
unntak er Rgros. der det ikke er merkbare spraklige for-
skjeller mellom byen og distriktet. Det er rimelig a anta
at heller ikke andre bymal skilte seg nevneverdig ut fra det
lokale bygdemalet for industrialiseringa og urbaniseringa
begynte rundt midten av forrige hundrear, og enna i dag
er bydialektene som regel i alle hovedtrekk identiske med
bygdemaila rundt byen. Et unntak fra denne regelen er
Bergen, som er en gammal storby med et gammalt bymal.
Her er det et skarpt skille mellom bydialekten, som bl.a.
har felleskjgnn (jfr. former som «boken» 0.1.) og endelsen
«-et» i fortid av svake «a-verb» («kastet» o.l.), og bygde-
méla («strilemalet»), som har hunkjenn (jfr. «sole, viso»)
og «-a» i fortid av a-verbene («kasta» o0.1.). Sa Bergen er
ogsa pa den maten «nakke for seg sjgl»!

Men iallfall i stgrre byer fins det ogsa et normalisert ta-
lemal, dvs. et mer eller mindre landsgyldig talemal — et
rikstalemdl — som vanligvis ligger nzrt opp til bokmal (el-
ler riksmal). I de fleste byer skiller dette talemalet seg
klart ut fra bydialekten (og enda mer bygdemalet i distrik-
tet) nar det gjelder ordformer og bgyingsendelser — igjen
unntatt Bergen, der det er sma forskjeller mellom de to
variantene av bytalemalet. Men uttalen er som regel iden-
tisk med den lokale uttalen — dialektuttalen — slik at vi
kan regne normaliserte bytalemal som lokale eller dialek-
tiske uttalevarianter av bokmal. Sjgl det mest normaliserte
talemalet varierer nemlig, om ikke fra by til by, sa iallfall
fra landsdel til landsdel. F.eks. har alt gstnorsk talemal,
ogsa det normaliserte. «retroflekse» konsonanter — bl.a.
«tjukk 1» — og «rulle-r», mens sgrlandsk og vestlandsk
mangler retroflekser og for det meste har «skarre-r». Der-
for kan vi alltid hgre pa folk i det minste hvilken landsdel
— stundom ogsa hvilken by — de er fra, om de snakker
aldri s normalisert.

Normalisert talemal, bydialekt og bygdemal utgjgr de




tre hovedtypene vi kan dele norsk talemal inn i. Tradisjo-
nelt brukes «bymal» iallfall av sprakfolk ferst og fremst om
bydialekten, og det er ogsa denne varianten av bytalemalet
det har vart skrevet mest om i norsk bymalsforskning.
Denne tradisjonen vil jeg fglge her, slik at «bymaél» her
skal forstas som bydialekt, i motsetning til bade normalta-
lemal og bygdemal. Det er altsa bydialektene som er
hovedemnet her, men dem vil jeg se i forhold til bade byg-
demadla og de normaliserte bytalemala. Dermed blir det to
hovedproblemstillinger, nemlig 1. assen bymala skiller seg
fra bygdemadla, og fortsetter a skille seg ut fra bygdemala
der det oppstdr nye tettsteder og nye bymal, og 2. for-
holdet mellom de etablerte bymala og normalisert talemal
i de stgrre byene.

Ni fungerer de tre sprakformene som «sosiolekter» eller
samsunnsgruppesprak, normalt eller typisk brukt av hver
sine grupper i det norske spraksamfunnet. Bygdemala er
naturlig nok sarlig knytta til de yrkesgruppene som domi-
nerer pa bygdene, nemlig primer- eller fgrsten®ringene,
mens bydialektene er sarlig knytta til andrenzringene el-
ler «arbeiderklassen». Normalisert talemal er szrlig knytta
til tredjenzringene eller «borgerskapet». og fungerer iall-
fall til dels som elitesprak — jf. betegnelser som «fint»
eller «dannet» talemal. Ogsa samsvaret med skriftspraket
bidrar nok til denne vurderinga. Derimot har bydialektene
blant folk flest gjerne blitt sett pa som «stygge» eller «vul-
gare» og knapt regna som dialekter i det hele tatt. Men
blant dialektologene har de altsd vakt atskillig interesse.

Bymalsforskning for og na

Bymalsforskninga har lange tradisjoner her i landet. Alt
i begynnelsen av hundrearet undersgkte Amund B. Larsen
talemadlet i Oslo (Larsen 1907), og seinere talemalet i Ber-
gen, sammen med Gerhard Stoltz (Larsen og Stoltz 1912),
og i Stavanger, sammen med Berntsen (Berntsen og Lar-
sen 1925). Ragnvald Iversen skreiv om syntaksen i Tromsg
bymal (Iversen 1918), og Arnulf Johnsen om bymalet i
Kristiansand (Johnsen 1942). De siste 15—20 ara har by-
malsforskninga fatt en renessanse, og vi har fatt en rekke
bymalsbeskrivelser fra 1970- og -80-ara. Dels gjelder det
spraket i nyere tettsteder som Odda (Serlie 1959), Hpyan-
ger (Omdal 1979), Ardal (Bjgrkum 1974), Bg (Skjekke-
land 1980), Sunndalsgra (Jenstad 1983), Time (Time 1974)
og Os (Aarseth 1976), og dels dreier det seg om spraket i
storre byer som Oslo (bl.a. Jahr 1976 og Western 1976),
Bergen (bl.a.. Johannessen 1983), Trondheim (Fintoft og
Mjaavatn 1980), Stavanger (Gabrielsen 1984) og Alesund
(Aars@zther 1984). Fra Nord-Norge (og Trendelag) er det
som vanlig lite materiale, men Hatlebrekke 1980 gir en del
opplysninger om bymalet i Vardg og Elstad 1982 om nord-
norske bymal generelt. En tilsvarende oversikt over
trenderske bymal gir Dalen 1972. Av mer generelle og
sammenfattende oversyn over talemalsutviklinga i hele
landet kan nevnes Bjgrkum 1967 og is@r Sandgy 1982, som
jeg vil komme tilbake til nedafor. Dessuten har det vart
satt 1 gang stgrre undersgkelser i talemalet i Oslo og Ber-
gen. I 1970-dra hadde vi prosjektet «Talemalsundersokel-
sen i Oslo» (TAUS), ogi 1980-ara prosjektet «Talemal hos
ungdom i Bergen» (TUB). Jahrs, Westerns og Johanne-
sens artikler er blant resultatene av disse prosjektene.

Undersgkelser av talemalet i byer og tettsteder blir gjer-
ne «spraksosiologiske», dvs. opptatt av spraklig variasjon
eller sprikforskjeller mellom sosiale grupper — eldre og
yngre, menn og kvinner, ulike yrkesgrupper eller «klas-
ser», osv. Det gjelder iszr de nyere undersgkelsene, etter-
som spraksosiologi nd er kommet pa moten. Men det er
ogsa en naturlig folge av at talemalet i byene varierer,
forst og fremst mellom dialekt og normalisert talemal. Og
disse variantene eksisterer ikke en gang som to absolutte,

klart atskilte stgrrelser — vi finner alle mulige overgangs-
eller blandingsformer mellom dem. De representerer sna-
rere ytterpunkter pa en skala, der enhver sprakbruker kan
plasseres. Og vi finner tilmed individuell variasjon, dvs. at
en og samme sprakbruker veksler mellom ulike former,
enten som stilistiske varianter i ulike sprakbrukssituasjo-
ner, eller helt tilfeldig, i en og samme situasjon — ja, i en
0g samme setning.

Saleis kan vi i en og samme by, og tilmed i en og samme
sprikbrukergruppe eller hos en og samme sprakbruker,
finne bade eldre bymalsformer — som regel identiske med
bygdemalsformene — nyere bymalsformer og normaliserte
former, og stundom flere av hvert slag, slik at vi far en
rekke varianter av en enkelt form. Sileis regner Skjekke-
land 1980 med opptil fem ulike varianter av visse former i
Bg i1 Telemark; f.eks. kan «smia» der hete enten «smio»
eller «smia» eller «smiua» eller «smioa». Og i ei gruppe pa
bare 16 ungdommer fra Sunndalsgra som ble undersakt
(Jenstad 1983), kunne hunkjgnnsord av typen «gryte» i
ubestemt flertall hete enten «gryta», «gryta», «gryto» eller
«gryte», og i bestemt flertall enten «grytanj», «grytan»,
«grytanj» eller «gryt'n» (de tradisjonelle bygdemalsforme-
ne er «gryto» og «grytanj»). De ulike ubesemte og bestem-
te formene kunne kombineres relativt fritt, og flere av
ungdommene vekslet mellom flere former, sa her var det
plass for mange individuelle variasjoner!

Det som synkronisk sett — pa et bestemt tidspunkt —
fortoner seg som veksling, er fra et historisk synspunkt
som regel utslag av en endring. 1 dag er vi utvilsomt inne
i ei spriklig overgangstid som framtidas sprikhistorikere
ganske sikkert vil sammenlikne med synkopetida. En slik
situasjon kan selvsagt ikke vare ved. Men hvilken vei tar
utviklinga? Hvilken av de mange formene og formtypene
er det som er pa frammarsj og (sannsynligvis) vil overleve,
og hvilke er det som er pa tilbakegang og (sannsynligvis)
vil forsvinne? Nar en er interessert i utviklingstendensene
i bytalemalet, s er det forst og fremst spraklige forskjeller
mellom generasjonene som er av interesse. For nar unge
snakker annerledes enn gamle, slik de svert ofte gjor i
dag, s er forklaringa som regel den at spraket er i ferd
med & endre seg, eller har endret seg siden de som er gam-
le i dag, lerte det. Serlig interessant er spraket til ung-
dommen, for i og med at den enkelte i liten grad legger
om spriket sitt i voksen alder, kan vi regne med at slik
spriket er blant ungdommen i dag, slik vil spraket bli blant
den voksne delen av befolkninga i et par generasjoner
framover. Mange av de nyere bymalsundersgkelsene tar
da ogsd opp szrlig ungdomsspraket, som regel jamfgrt
med det tradisjonelle talemalet pa stedet, og det er ogsa
dette aspektet av variasjonen i bytalemala jeg skal kon-
sentrere meg om her. Men f@r jeg gar over til & omtale
sprakutviklinga i byene og prgver a besvare spgrsmala
ovafor, vil jeg si litt om drsakene til utviklinga, og om ulike
typer av sprakutvikling.

Forenkling eller normalisering?
Om bakgrunnen for sprakutviklinga i byene

I sin oversikt over sprakutviklinga i landet som helhet i
dag (Sandgy 1982) skiller Sandgy mellom spraklige og so-
siale forutsetninger for sprakendringer. dvs. «indre» fakto-
rer eller forhold i spraket sjgl, og «vtre» faktorer eller
forhold utafor det aktulle spraket. Til de siste hgrer forst
og fremst andre spradk eller sprakvarianter, som kan pavir-
ke det aktuelle — det vil for bydialektenes vedkommende
si enten skriftspraket, normaltalemalet, bygdemalet i di-
striktet eller andre bymal — og dernest mer allmenne
endringer i samfunnet, slik som kriger, folkevandringer el-
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ler i var tid urbanisering. Sprikendringer som skyldes
faktorer i spraket sjol er fgrst og fremst analogiske, dvs.
overganger som gjennomfgrer en hovedregel pa bekost-
ning av et «unntak» eller en biregel, og som fplgelig gjor
spraket enklere, med ferre og mer generelle regler. Men
det fins ogsd spriakendringer som synes a skje «spontant»
eller iallfall uten noen apenbar arsak i verken spraket eller
resten av samfunnet. Slike overganger kalles tradisjonelt
«lydutviklinger». Et eksempel pa en lydutvikling i norsk i
dag er overgangen fra «rulle-r» til «skarre-r» i den sprvest-
lige delen av landet.

Sandgy mener at de ytre faktorene betyr relativt lite for
dagens sprakutvikling, og polemiserer mot det synet at
normalmalet, forst og fremst bokmalet i skrift og/eller tale,
er en avgjgrende faktor i sprakutviklinga her i landet. Det
foregar inga generell normalisering eller «bokmalisering»
av dialektene ifglge Sandgy; det meste av det som skjer,
har etter hans mening forutsetninger i dialektene sjol, og
er farst og fremst a betrakte som forenklinger. Han mener
at pavirkninga fra bokmalet begrenser seg vesentlig til ord-
forrddet, og har lite a si for utviklinga av systemer —
lydsystemet og bgyningssystemet — i dialektene. Det be-
grunner han bl.a. med at det skjer endringer som gar pa
tvers av normalmala, f.eks. overgangen fra «&u» til «gy» i
fortid av sterke verb av typen «bryte» («brgyt» for
«brzut») i en rekke bymal — altsd overgang til ei form
som ikke fins i verken bokmal eller nynorsk.

For min del tror jeg Sandgy har mye rett i at forenkling
er den viktigste drivkrafta i sprakutviklinga, szrlig i byene
og de nye tettstedene som vokser opp. Her kommer det jo
som regel sammen folk fra ulike steder med ulike talemal:
lokale seregenheter sliar ikke an i den nye generasjonen,
og det som «overlever» sprakblandinga, er et slags «minste
felles multiplum». Men det forekommer meg likevel at han
kanskje «underdriver» normalmalets og serlig bokmalets
betydning noe. Det mé vere klart at skriftspraket pavirker
talemalet en hel del i et samfunn der omtrent alle er passi-
ve skriftspraksbrukere og ganske mange ogsa bruker det
aktivt. Og i byene er som regel bokmalet det dominerende
skriftspraket, bl.a. i skolen. At skriftspraket kan ha en
giennomgripende innflytelse pa et talemal, innser en nar
en tenker pa assen bokmalet (eller riksmalet) sjgl har opp-
statt som talemdl her i landet, som en blanding av dansk
skriftsprak og norske — sarlig sgrastlandske — dialekter.
Det er ingen grunn til & tro at den «normaliseringsproses-
sen» som gikk for seg blant de «dannede» samfunnsklasse-
ne pa 1700- og 1800-tallet, virker mindre sterkt i dag —
snarere tvert imot. Vi blir jo stadig mer «(ut)-dannede»
alle sammen, sjpl om avstanden mellom skrift og tale er
mindre enn for, og ogsa holdninga til skrift og skrift-preget
tale vel har endra seg noe.

Videre ma det ogsa vare klart at normalisert talemal
pavirker bydialektene — og dermed indirekte ogsa bygde-
mala — en hel del, sjgl om pavirkninga selvsagt er gjensi-
dig og ikke ensidig. Endelig pavirkes et bymal ogsa av
andre dialekter, is®er andre bydialekter. Iszr ser det ut til
at dialekten i de stgrre byene i hvert distrikt — «provins-
hovedstedene» — kan pavirke dialekten i de mindre.
F.eks. blir malet pa Sunndalsgra ifglge Jenstad 1983 pavir-
ket av Kristiansundsdialekten — mens malet i Odda ifglge
Serlie i 1959 blir pavirket av Bergensmalet. Og bymalet i
Ringebu blir ifglge Torp (utrykt artikkel) pavirket av na-
bodialektene i sgr. Sa det er all grunn til a regne med ogsa
pavirkning fra andre sprakformer, fgrst og fremst normali-
sering — pavirkning fra normalmal, i praksis bokmal —
som en viktig faktor i sprakutviklinga.

Men som Sandey sj@l peker pa, er det i praksis ikke sa
enkelt 4 avgjore om en sprakendring skyldes «indre» eller
«ytre» faktorer. De fleste av dagens sprakutviklinger kan
nemlig sies a vare bade forenklinger og normaliseringer. I
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dagens spraksituasjon vil forenkling ofte si det samme som
normalisering eller tilnzrming til normalmala, og svert of-
te til bokmal spesielt. F.eks. nevner Sandgy «avpalatalise-
ring» — «bakken, boka» o.l. for «bakkjen, bokja» o0.l. —
og overgang til omlydslgst sterkt presens — «kdmme(r)»
o.l. for «kjem(e)» o.l. — i vest- og nordnorsk som eksem-
pler pa forenklinger av det grammatiske systemet. Det er
det jo ogsa, men det er akkurat like mye tiln@rminger til
normalmél, den ene overgangen til bokmal spesielt. Og
det virker sannsynlig at begge faktorene, bade pavirkninga
fra normalmalet og tendensen til forenkling, ligger til
grunn for de to overgangene, og mange andre.

I oversynet nedafor over de viktigste forskjellene mel-
lom bygdemal og bymal vil jeg likevel omtale som forenk-
linger alle overganger som kan sies a fgre til et enklere
system, og som pavirkning fra andre sprakvarianter — i
praksis vanligvis bokmalet — bare de som ikke kan be-
traktes som forenklinger. Dermed virker det som om
normalmal og szrlig bokmal spiller en mindre rolle i
sprakutviklinga enn det antakelig faktisk gjgr, men det far
en bare ha i tankene nér en leser oversikten. Likevel ma
en vel gi Sandgy rett i at bokmalet har mest & bety for ut-
viklinga i ordstammene, mens analogi eller forenklingsten-
denser spiller stgrst rolle for utviklinga i bgyningssystemet.
Til sist vil jeg nevne «andre» overganger, dvs. overganger
som verken kan sies a vare forenklinger eller normalise-
ringer.

Fra bygdemal til bymal

Om urbaniseringa av norsk talemdal

Forenklinger

Hovedforskjellen mellom bygdemal og bymal i dag er at
de sistnevnte har et enklere system enn bygdemala. Det
viser seg da ogsa at nar nye bymal skiller seg ut fra bygde-
mala i dag, sa kan de fleste endringene beskrives som
forenklinger i forhold til det eldre bygdemalet. Is@r er det
bayningssystemet som forenkles, men ofte foregar det og-
sa forenklinger i lydsystemet, ved at ulike lyder i bygdema-
let faller sammen i bymalet. F.eks. er det i nordnorske
bymal en tendens til at palatalene (utenom frikativene,
dvs. «kj» og «j») faller bort og erstattes av retroflekser,
allfall ved «nja» og «lj» («aLLe maNN» for «allje mannj»).
Hatlebrekke 1980 nevner dette sammenfallet fra Vadse og
Elstad 1982 fra Narvik, men det forekommer ogsd i andre
nordnorske byer og synes 4 vere et allment nordnorsk by-
malstrekk. Forenkling av lydsystemet ma en vel ogsa kalle
det nér diftongen «ao» (av gammalnorsk «a») i Hardanger,
Voss og Sogn blir til «a» («bat» for «baot») i de fleste tett-
stedene i disse distriktene, f.eks. Odda (Segrlie 1959) og
Hgyanger (Omdal 1979), for da blir det en diftong mindre.
Derimot holder denne diftongen seg pa tettstedet i Ardal,
ifplge Bjorkum 1974.

Men det er altsé serlig i bgyningssystemet at forenklings-
tendensene gjgr seg gjeldende i bymala. En ting som
nevnes i de fleste bymalsbeskrivelser, er svak bgyning av
tidligere sterke verb, f.eks. «bzTe. SxTe, gravde» for
«bar, skar, grov» pa @stlandet. Her blir det i mange tilfel-
ler sammenfall med bokmalsformene, men former som de
to ferstnevnte viser at arsaken til utviklinga ikke er pavirk-
ning fra bokmélet, men fra de svake verbene. Videre har
bymala vanligvis ikke dativ, sjgl om de ligger i et dativ-
omrade (et unntak her er Rgros). I ei gruppe pa 16
ungdommer fra Sunndalsgra — som ligger i et omrade der
bygdemalet iradisjonelt har dativ — var det ifglge Jenstad
1983 ingen som konsekvent brukte dativ, sjpl om mange
kjente dativformene og det forekom enkelte eksempler péa
dativbruk.

Ogsa nar det gjelder flertallsformene har det foregatt —



og foregdr det — store forenklinger i bymala (og i mange
bygdemal). Vel kjent er overgangen fra «stammebgyning»
til «kjennsbgyning», dvs. at endelsene «-ar» og «-er» (i si-
ne ulike dialekt-varianter) blir fordelt etter kjgnn, den
forste i hankjgnn og den siste i hunkjgnn. Fra de fleste
bymal (og mange bygdemal) rapporteres det at former
som «grise(r)» o.l. gar over til «grisa(r)» o.l., altsd at
«gris» gar over til a bli bgyd som f.eks. «hest», mens for-
mer som «elva(r)» o.l. gar over til «elve(r)» o.l., dvs, at
«elv» blir bpyd som «bygd». Ofte holder «-ar» seg i hun-
kjpnnsord pa «-(n)ing», og det svarer til systemet i
nynorsk, jf. at vi har klammeformer som «[elver]», mens
«-ar» er obligatorisk i hunkjgnnsord pa «-(n)ing».

Vel kjent er ogsd sammenfallet av svake og sterke hun-
kjpnnsord i flertall i bymala (og mange bygdemal).
Sammenfallet skjer ved at de svake gar over til & fa samme
bgyning som de sterke, eventuelt ogsa som hankjgnnsor-
dene, slik at vi far samme flertallsendelse i alle han- og
hunkjonnsord. F.eks. er det pa Sunndalsgra en klar ten-
dens i retning av former som «visa» istedenfor «viso» i
bygdemalet, ifglge Jenstad 1983, og ogsa i trendersk bymal
far vi gjerne flertallsformer som «visa» istedenfor «visé» i
tradisjonelt bygdemal (Dalen 1972). I Bg i Telemark hol-
der former av typen «grytur» seg derimot ganske godt,
men det er en del overgang til «gryter» blant de yngste
(Skjekkeland 1980). Men nar vi pa tettstedet i Ringebu i
Gudbrandsdalen far former som «viser» istedenfor bygde-
milets «viso», ifglge en utrykt artikkel av Arne Torp, er
det ikke bare et spgrsmal om sammenfall av bygdemadlets
to typer pa «-e» (f.eks. «dgre», med trang «e») og «-o»,
men ogsd pa en pavirkning fra andre sprikformer — enten
bokmalet eller kanskje snarere dialektene spnnafor (det er
i alle fall Torps mening). Bedre synes skillet mellom sterke
og svake hunkjgnnsord & holde seg i b.ent., iallfall pa
Vestlandet. F.eks. holder skillet mellom former som «soli»
andsynes «visa» seg i Ardal (Bjgrkum 1974). og mellom
«sole» (eller «sola») andsynes «viso» i Odda (Sgrlie 1959).
Derimot erstattes former som «dynnz» med «dgra» i Byg-
landsfjord i Setesdal, ifglge Bjgrkum 1967; her er det altsa
de sterke hunkjgnnsordene som gér ut som egen type.

Ogsa i flertall av intetkjonnsord skjer det store forenklin-
ger i bymala. Det gamle systemet uten endelse i flertall (jf.
nynorsk) er i opplgsning, og tendensen er at ogsd intet-
kjgnnsordene far flertallsendelse, liksom han- og hun-
kjgnnsordene. Sterkest er tendensen i bestemt flertall, og
i de «svake» intetkjgnnsordene, dvs. typen «gre, eple».
Tilmed i mange tradisjonelle bygdemal som f.eks. dialek-
tene i fjellbygdene har disse fatt samme bgyning som
(svake) hunkjgnnsord, og i bymala feres tendensen videre.
I pstlandske bymal er forholdene omtrent som i (radikalt)
bokmal pa dette punktet, og andre bymal er pa vei mot det
samme systemet, men til dels med andre endelser. Sdleis
far bade hunkjgnns- og intetkjgnnsord i Odda b.flt.-endel-
sen «-ene», og mange intetkjgnnsord far «-er» i ub.flt.,
ogsd utenom de svake (f.eks. «vitaminer»), ifglge Sgrlie
1959. I Ringebu bymal far typen «epRe» flt.-formene «ep-
Rer» og «epRan», mens typen «hus» fortsatt heter «hus» i
ub.flt., men «husa» eller «husan» i bl.flt. (Torp, utrykt ar-
tikkel). Fra Time pa Jaren nevner Time 1974 b.flt.-former
som «husene» vsa. den stavangerske dialektforma «husé»
istedenfor den tradisjonelle Time-forma «huso». P4 Sunn-
dalsgra er det ifplge Jenstad 1983 en tendens til flt.-former
som «marrka» i ub.flt. og is@r «marrkan(j)» i b.flt. iste-
denfor bygdemalsformene «marrkje» og «marrkja», og
Dalen 1972 nevner former som «husan, takan» fra Trond-
heim og Kristiansund.

Det er mao. en tendens til & gjennomfore samme fler-
tallsendelse ikke bare i han- og hunkjgnn, men i alle sub-
stantiver, is@r i b.flt., slik at vi fir samme system som i
bokmal. I Nord-Norge er «-an» gjennomfert i alle intet-

kjonnsord i bade by- og bygdemal, og i Finnmarksbyene
er denne endelsen gjennomf@rt i samtlige substantiver,
ifplge Elstad 1982 (jf. ogsa Hatlebrekke 1980 om Vadsg).
Ogsa i byer og kystmil pa Sgrlandet er det en sterk ten-
dens til 4 gjennomfgre endelsene «-er» og «ene» (i @gst)
eller «-ar» og «-an(e)» i (vest) i flertall i alle substantiver
unntatt noen fa intetkjgpnnsord. Ei enslig «kjerring mot
stremmen» synes Tensberg & vare, for der brukte de yngre
i en undersgkelse (Gulbrandsen 1979) mest former av ty-
pen «taka», mens de eldre brukte mest former av typen
«takene».

En annen sprakendring som gér igjen i omtrent alle by-
malsbeskrivelser (og mange bygdemilsbeskrivelser), er
«avpalataliseringa» av ordformer med ettervokalisk «kj»
og «j» til «k» og «g», f.eks. «bakken, boka, stzika (v),
brygga (v)» for «bakkjen, bokja, steikja, bryjja». Dette
trekket forekommer i bymala i hele det omridet som har
slik palatalisering, dvs. alle landsdeler unntatt Sgr-@st-
landet, og det kan kalles en forenkling fordi en fir utjam-
na vekslinga mellom palatalene og velarene («k, g») som
de vanligvis veksler med i bgyningsformene. Bare noen fa
enkeltstiende ordformer motstir tendensen, fgrst og
fremst «ikkje, mykje» og «bikkje» — og de to fgrstnevnte
konkurrerer til dels med bokmélsformene «ikke» og
«mye»,

Omtrent samme geografiske utbredelse har utjamninga
av vokalskiftet («i»-omlyden) i presens av sterke verb, alt-
sa «kamme(r), save(r)» for «kjem(e), spv(e)» el.l. Bade
Bergen og Stavanger har omlydslgse presensformer, og sli-
ke former blir nevnt ogsa fra mange andre bymal pa
Vestlandet, f.eks. Odda (Segrlie 1959), Time (Time 1974)
og Heyanger (Omdal 1979). Ogsa i nordnorske bymal kan
former av bokmalstypen forekomme. Derimot holder de
«nynorske» formene seg godt i Bg i Telemark, ifglge
Skjekkeland 1980. Denne overgangen fgrer til stgrre
enkelhet i bpyninga av det enkelte verbet ved at vokal-
vekslinga unngas, mens en annen tendens i presensforme-
ne pia Vestlandet skaper stgrre likhet mellom ulike verb.
Det later nemlig til at «a»-verbenes presens-endelse mange
steder gér over til «-e» istedenfor det tradisjonelle «-a»
(«kaste» istedenfor «kasta»), slik at «-e» gjennomfgres for
presens av alle verb (ogsa de sterke verbene har vanligvis
«-e» 1 presens pa Vestlandet). Denne tendensen nevnes fra
Odda av Sgrlie 1959, fra Stavanger av Omdal 1967 og
Gabrielsen 1984 og fra Alesund av Aarszther 1984, Begge
disse utviklingstendensene skaper viktige likhetspunkter
mellom bymaéla pa Vestlandet og bokmalet, og tilsvarende
avvik fra nynorsken.

I det gstnorske sprikomridet har de gsttronderske og
nordgstlandske jamningsformene pa «a-a» i infinitiver og
svake hankjgnnsord og «u-u» i svake hunkjgnnsord inga
framtid i bymala. F.eks. heter det i trenderske bymal som
regel & «varra», en «bratta» (brite) og ei «vakka» (uke),
ikke «virra, brattd» og «vukku», som i de fleste bygdema-
la i omradet (et unntak her er Rgros). Mer oppsiktsvek-
kende er det likevel at det ser ut til at sjolve hovedkjenne-
merket pa gstnorske dialekter, jamvekissystemet — skillet
mellom «jamvektsord» med bevart endingsvokal og «over-
vektsord» med redusert eller apokopert endingsvokal — i
verb (infinitiv) og svake substantiv er i fare, i og med at
det i mange bymal er en tendens til & erstatte jamvekts-
formene med overvektsformer. F.cks. nevner Dalen 1972
fra Trondheim former som «kdmm, lzs» (v) istedenfor de
tradisjonelle dialektformene «kdmma, lessa», og «fRu,
uk» (ub.ent.) istedenfor «fRuggu, vaekka». Derimot heter
det fortsatt «bratta, harra» o.l., med jamvektsformer i
hankjgnn.

Overgangen til apokoperte former i hunkjennsordene
og infinitiv innebzrer selvsagt en forenkling av systemet,
men at dette ikke er den eneste drivkraften, ser en av for-
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mer som a «l&s» og ei «uk», med trgndersk endelse, men
bokmadalsk stamme. Hadde det bare vart et spgrsmal om
analogi fra overvektsordene, skulle vi vente former som a
«laess» og ei «vekk», men slike former forekommer ikke,
sa vidt jeg veit. Til grunn for nytrgnderske former som
«l®s» og «uk» ligger opplagt bokmalsformene «lese» (ut-
talt pa trondersk) og «uke» like sa vel som gamle trenders-
ke overvektsformer. I Kristiansund holder den klgyvde
infinitiven seg, ifalge Dalen 1972, men ikke klgyvinga i
svake hunkjennsord, der bade jamvekts- og overvektsor-
dene far «-e» («stue, gryte» for bygdemala «stua, gryt»).
Den samme tendensen finner vi pa Sunndalsgra (Jenstad
1983). Men pa Nordmgre er det rimelig a anta at dialekte-
ne sgnnafor — i Romsdal — spiller en rolle vsa. forenk-
lingstendensen og bokmal.

Ogsa pa @stlandet finner vi tendenser til a gjennomfere
overvektsordene pa bekostning av jamvektsordene i byma-
la. Ogsa her er jamvektstypen i hunkjgnn — pa «u»
(«smiu») eller «-0» («boso») — sa godt som forsvunnet fra
bymala, med unntak av «furu». som til gjengjeld er tatt
opp i bade bokmal og nynorsk. Den overgangen kan vi
iaktta i dag i nyere bymal som malet i Bg i Telemark, der
de yngste i Skjekkelands utvalg hadde en vesentlig hpyere
andel av former av typen «smie» enn de eldre, som vesent-
lig brukte former med «-u». Men ogsa her kan det dreie
seg om pavirkning fra nabodialektene i sgr og vest.

Nér det gjelder infinitiv og svake hankjgnnsord, peker
Dalene 1947 pa at alle bymal i ytre Telemark bare har
«e»-infinitiv, mens bygdemala iallfall i den gstre delen av
omradet har klgyvd infinitiv. Derimot kan en ogsa i byma-
la finne enkelte jamvektsformer i svake hankjgnnsord,
f.eks. «brata», ifglge Dalene. Elseth 1982 undersgkte bru-
ken av en del dialektformer blant ungdommer pa tettste-
det Gullaug i Lier utafor Drammen og jamvektsformene i
infinitiv og svake hankjgnnsord var blant dem som kom
svakest ut. Ogsa Skjekkeland 1980 registrerte en merkbar
overgang fra jamvektsformer til overvektsformer i bade
infinitiv og svake hankjgénnsord blant ungdom i Bg i Tele-
mark. Det samme gjelder i Tgnsberg, ifglge Gulbrandsen
1979, men enkelte jamvektsformer holder seg bedre enn
andre. F.eks. brukte alle eller nesten alle av ei gruppe pa
ti ungdommer som Gulbrandsen undersgkte, infinitiver
som «jgrra, vaerra, kimma», mens bare €n brukte former
som «drepa» og «lesa». Ogsa i Tonsberg synes jamvekts-
formene i svake hankjgnnsord & std noe sterkere enn i
infinitiv.

Birkeland og Mgller (1983), som underspkte spriaket
blant fgrti ungdommer i Groruddalen i Oslo, fant at ung-
dommene brukte jamvektsformer i bare vel en tredjedel
av de infinitivene som er jamvektsinfinitiver i gstlandske
byvgdemal. Jamvektsformene forekom vesentlig i frekvente
ord som «jgrra, varra, sitta, kimma» eller «marra, beta,
maga», samt sammensetninger og faste uttrykk. Birkeland
og Mpller konkluderer (s. 182) med at: «Det ser [....] ikke
ut til at jamvekt lenger er et regelmessig spraktrekk blant
ungdom pa gstkanten». I alle fall pa Sgr-@stlandet ser det
altsd ut til a vere en klar, men ikke gjennomfegrt tendens i
reting av «e»-mal og bokmal i svake hankjgnnsord og is@r
infinitiv.

I pronomen er hovedtendensen at kasusboyninga gar ut
i mange personlige pronomen som har kasusformer i byg-
demdla. I 3. person hankjgnn er den gamle trykktunge
avhengige forma eller dativforma «hannom» eller «ho-
no(m») for det meste gatt ut av bymala. Den tilsvarende
hunkjgnnsforma «henne(r)» o.l. star noe sterkere. Bl.a.
forekommer den i gstlandske bymal, men som regel bare
som et alternativ til den opphavlige subjektforma «hu»
(«se pa hu/henner»). I 2. person flt. har bygdeméla som
regel kasusbgyning, med subjektformer som «di (de, dg)»
og avhengige former som «dere (der, dar)» eller «dikka
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(dekk, dakk(e(r))» o.l. Men i bymala brukes som regel
bare éi form. og det er vanligvis den tidligere avhengige
forma — pa Ostlandet «dere» (jf. bokmal og riksmal) og
ellers i landet «dikka, diakk(e(r))» el.l. Ifalge Dalen 1972
har de fleste trenderske bygdemal «di — dakk(er)», mens
bymala har bare «ddkker». Pa Vestlandet har bade Bergen
og Stavanger bare forma «dakker» mens bygdemala har
«de — dake» el.l., og i nyere tid har Odda fatt forma
«dakke» istedenfor det vanlige hardangerske «de — deko»
(Sorlie 1959). Den samme tendensen finner vi pa tettstede-
ne i fjellbygdene pa @stlandet. I Byglandsfjord i Setesdal
og pa Fagernes i Valdres bruker de yngre bare formene
«dykke» og «dikka», henh. (Bjorkum 1967). Ogsa pa Gei-
lo i Hallingdal brukes «dikka» som eneform blant yngre
(Venas 1977), og det samme er tilfellet i R@dberg i Nume-
dal.

1. person flt. og 1. og 2. person ent. ser ut til & holde
noksa godt pa kasusbgyninga, men pa enkelte tettsteder
er det en tendens til forenkling ogsa i disse pronomena.
ved at subjektforma i 2. person og til dels ogsa i 1. blir
giennomfgrt som eneform blant ungdom. Bjgrkum 1974
nevner denne tendensen fra Ardal, og Torp 1980 fra kyst-
bygder og byer i Aust-Agder. Det samme har jeg fatt
opplyst er tilfellet i Rodberg i Numedal, der lererne klager
over at elevene har problemer med skillet mellom «jeg.
du» og «meg, deg» i bokmal. Men skulle det hende at ogsa
denne siste festninga for kasusbeyning i norsk faller for
forenklingstendensene, sa vil det vare ei utvikling stikk i
strid med begge normalmala.

Pavirkninger fra andre sprakvarianter

Som sagt kan mange av de overgangene som ble nevnt
ovafor, ogsa skyldes pavirkning fra andre norske sprak-
former, fgrst og fremst bokmalet, i tillegg til faktorer i
dialektene sjgl, i og med at de som regel innebarer ei til-
nzrming til bokmalet, ofte ogsa til nynorsken og andre
dialekter. Men nar det gjelder enkeltstaende ord og for-
mer, nytter det ikke & snakke om analogi eller «system-
tvang»; da er pavirkning fra andre sprakformer som regel
den eneste mulige forklaringa. Og ogsa enkeltstaende ord
er utsatt for endringer i dialektene. og da som regel i ret-
ning av bokmal. Ogsa pd denne maten oppstar et skille
mellom bymal og bygdemal. F.eks. har gstlandsk bymal
som regel formene «ji, ikke, v&TT, jemm», mens bygde-
maéla har «je, itte (ente), vgri, him (hem)». Og nar bymala
som regel har forma «demm» istendenfor bygdemalas
«dommb» eller «dgmm» i 3. person flt., sa ma det skyldes
péavirkning fra den avhengige forma i bokmalet. sjgl om
forma i bymala brukes som eneform og ikke avhengig
form. Nar det gjelder spgrrende pronomen og adverb, blir
de gamle gstlandsformene «(h)akken, (h)a, (h)affer» lite
brukt i nyere bymal, og er for det meste erstattet av de til-
svarende bokmalsformene. Derimot holder den sgrgst-
landske forma «issen» seg godt og brukes en del ogsa i
normalisert gstlandsk talemal, og til og med i skrift (jf. at
den er ei jamstilt hovedform i offisielt bokmal).

Mye av de samme tingene gar igjen i bymalsbeskrivelser
fra andre landsdeler. F.eks. nevner Elstad 1982 former
som bl.a. «ikke, v&TT, jemm, da, se, si, vann, var
(pron.)» som typiske for nordnorske bymal, i motsetning
til de tilsvarende bygdemalsformene «ikkje, vorre, heim,
da, sja, sei, vatt’n, kvaer/kvar». Og Hatlebrekke 1980 nev-
ner at bokmalsformene «vemm, va, vorrfarr, vilken» er
kommet inn i dialekten i Vadseg de siste ara. Nar det gjel-
der Vestlandet. sa nevner Omdal 1979 bl.a. former som
«se, si, vart (perf.part.), ver (pron.), noen, mye, assen»
og tilmed «dere» fra Hpyanger, og fra Odda nevner Sorlie
1959 de samme formene samt noen flere, bl.a. «vi» og
«ass» istedenfor Hardangerformene «me» og «aoko». I
tronderske bymal brukes gjerne «ikke» som trykktung



form, mens den gamle trgnderforma «ittj» brukes trykklett
(«Ikke veit &», men «& veit ittj»). Sa det skulle vare klart
at bokmalet har stor gjennomslagskraft iallfall nar det gjel-
der en del sentrale ordstammer i bymaéla i alle landsdeler.

Normalisering av et mer generelt slag ma en vel kalle
det nir de vestlandske konsonantgruppene «dl» og «dn»,
av eldre «ll» og «rn» eller «nn», som i «kadla» (kalle),
«kvadn» (kvern) og «fidna» (finne), viser en tendens til a
«ga tilbake til» — dvs.- bli skifta ut med — «ll,rn» og «nn»
i byméla. I Stavanger fins rett nok iallfall former med «dl»
i tradisjonelt bymal, men ifplge Gabrielsen 1984 viker de
for former med «ll», og former med «dn» har forsvunnet
helt. Den samme tendensen nevnes fra Time (Time 1974),
Odda (Serlie 1959), og Os (Aarseth 1976). Tilmed i Ardal
— som holder svart godt pa det gamle malet — er tenden-
sen merkbar ifplge Bjorkum 1974, sjol om overgangen
forelgpig bare har rammet noen enkeltstiende ord (f.eks.
«alle» for «adle» og «karn» for «kadd’n») og ikke generelt.
Ogsa i nedre Hallingdal er det en tendens til 4 skifte ut tra-
disjonelle hallingformer som «hedd’'n, karad’'n» med
former som «hgnn, karan», ifglge Beito 1973, og Venis
1977 sier (s. 107) at flt.-formene pa «-n» (istedenfor «-dn»
eller «-tn») star sterkt blant de unge i hele dalen.

Noen forenkling kan disse overgangene neppe sies a fo-
re til, men dermed er det ikke sagt at det dreier seg om
pavirkning fra bokmal, iallfall ikke bare bokmal. Det kan
ogsa dreie seg om en pavirkning fra skriftspraket generelt
(ogsa nynorsk), eller fra andre norske talemal generelt,
f.eks. Bergensdialekten pa Vestlandet eller dialektene i
spr og vest i Hallingdal. Det samme er trolig bakgrunnen
nar innskuddsvokalen i adjektiver (men ikke i verber) gar
ut i mange vestlandske bymal, bl.a. i Odda (Serlie 1959)
og Ardal (Bjgrkum 1974), der vi far «stor» for «store»
(med tonelag 1) i ubestemt form entall felleskjgnn. Unn-
tatt er adjektiver pa «-ete», f.eks. «tullete», og ogsa det
tyder pa at bokmal og andre norske sprakvarianter er
mgnsteret for overgangen.

En liknende overgang skjer pa Sgr-@stlandet, i det «vik-
varske» sprakomradet. Tradisjonelt har de fleste dialekte-
ne her fitt «@» der andre dialekter har «a» i trykklette
stavelser, f.eks. i b.ent. hunkjgnn («jentz»), jamvektsin-
finitiver og -hankjgnnsord («jg¢rz, brate»). pret. og perf.
part. av «a»-verb («kaste»), pres. av «a»-verb («kastaer»),
komp. og sup. av adjektiv («styggere, styggast»), og flt.
av hankjgnnsord («bater, batene»). Men som Gulbrand-
sen 1979 har vist for Tgnsbergs vedkommende, blir «a&» i
alle disse endelsene erstattet med «a» i bymala, slik at vi
far «jenta, jgra, kasta, batane» osv. Foran «r» holder «a»
seg derimot, slik at det fortsatt heter en «fisker» (m), han
«fiskar» (pres.), «bater» og «styggere». Ifglge Gulbrand-
sen er denne overgangen gjennomfegrt blant yngre i Vest-
fold og nedre Telemark. Ogsa i @stfold har bygdemala
vanligvis «-zne» i b.flt., mens byene har «-ane», ifplge
Andersen 1978. Andersen omtaler denne overgangen som
en «normalisering», mens Gulbrandsen mener den ma
skyldes pavirkning fra nabodialektene i sgr og nord. og det
virker mer sannsynlig. Bokmalet ma anses for skyldfritt i
denne sammenhengen, og at nynorsk skulle ¢ve noen pa-
virkning pa bymala rundt Oslofjorden, virker ikke sarlig
sannsynlig. Sa om dette skal kalles en «normalisering», er
det ikke i forhold til «normalmala» spesielt, men til norsk
sprak generelt.

En mer landsomfattende overgang i bymala er tenden-
sen til & bytte ut «zu» (eller «pu») med «py» i fortid av
sterke verb av typen «bryte», altsa «brgyt» istedenfor
«brzut». Tidligere fantes slike former bare i byer og kyst-
bygder pa Se¢r-@stlandet og Serlandet. men i dag kan de
forekomme iallfall blant ungdom i bymal over hele landet.
Pa Nord-@Ostlandet er de ganske utbredt blant ungdom pé
Gjoevik (Tveit og Evensen 1984). Pa Vestlandet forekom

de ifglge Serlie 1959 sa langt nord som i Odda alt i 50-ara,
men «kjentes som sjargong». Seinere er de blitt omtalt fra
bade Trondhem (Dalen 1972) og Nord-Norge. Saleis sier
Elstad 1982 at de forekommer bade i Narvik og i Finn-
marksbyene (se ogsd Hatlebrekke 1980 om Vadsg). Dette
er visselig inga normalisering, men det er heller ikke en
apenbar forenkling, sjgl om Torp 1980 mener overgangen
er analogisk etter mgnsteret «bite — bzit». Det er mulig
det er slik «gy»-formene opphavlig har oppstatt, men nar
de i dag sprer seg til bymal over hele landet, ma det vaere
en pavirkning fra sgrgstlandske dialekter. Men det bidrar
sikkert til den store populariteten at formene passer godt
som kompromiss mellom de gamle dialektformene med
«zu» eller «gu» og de normaliserte formene med «@», som
jo ogsé forekommer i de fleste byer — ei forklaring flere
sprakforskere har vert inne pa.

Andre overganger

Til utviklinger som faller utafor de to hovedtypene for-
enklinger og normaliseringer hgrer forst og fremst over-
gangen fra «rulle-r» til «skarre-r» pa Ser- og Vestlandet.
Rett nok er dette ikke (lenger) utelukkende et bymals-
fenomen, men som bl.a. Foldvik 1981 viser, har overgan-
gen begynt i byer og tettsteder og seinere spredt seg til
distriktene rundt — en tendens som fortsetter fremdeles.
F.eks. har skarringa i nyere tid spredt seg til Voss med ut-
gangspunkt i Vossevangen, og tilmed fatt fotfeste i tettste-
der pa Nordvestlandet, bl.a. i Florp. En annen vestlandsk
«lydutvikling» i bymal og yngre bygdemal er at «affrikate-
ne» eller konsonantgruppene «tj» og «dj», som i f.eks.
«ittje» (ikke) og «liddja» (ligge), gar ut i bymala. I framlyd
erstattes de av frikativene «kj» og «j», og i innlyd blir de
som regel «avpalatalisert» til «k» og «g» (jf. pkt. a ovafor),
og erstattet med frikativer nar de ikke blir det (som i
«ikkje»).

I Bergen har det dukket opp en helt ny lyd blant ung-
dom i den seinere tida. Det er nemlig «sje-lyden» (her
skrevet «S»), som tradisjonelt ikke forekommer i vest-
landsk (istedenfor har man «sj»). I Bergen kan det altsa
hete «Sg» (eller «Sjg»), som pa @stlandet, og ikke bare
«sj@», som ellers pa Vestlandet. Og ikke bare det, men ly-
den blir ogsa blandet sammen med «kje-lyden» av enkelte,
slik at det kan hete «Sgre» og «iSSe» isedenfor «kjgre» og
«ikkje». Denne sammenblandinga kan forekomme ogsa i
ostnorske dialekter, men da bare som et forbigaende feno-
men i barnespraket. I Bergen ser det mer ut til & veere en
sprakendring. Fenomenet er omtalt bl.a. i Johannesen
1983 (og dessuten i artikler i Mal og Minne 1980 og 1981,
og i Sprak og Sprakundervisning nr. 4, 1986).

Bymala og normalisert talemal

I det foregdende har jeg omtalt assen bymala utvikler
seg av bygdemala og skiller seg fra bygdemala. 1 denne
prosessen har vi sett at bokmalet spiller en viss rolle, i til-
legg til forenklingstendenser i bymadla sjgl. Men assen star
de eldre, etablerte bymala seg andsynes det normaliserte,
bokmalsprega talemalet som fins i de fleste stgrre byer?
De siste dra har vi fatt en del undersgkelser av i det minste
enkelte spraktrekk i de store byene. som kan antyde et
svar pa det spgrsmalet.

Bl.a. har Jahr (1976) undersgkt bruken av «tjukk 1» i
materialet til talemélsundersgkelsen i Oslo (TAUS), for-
delt bl.a. pa voksne og ungdom (hver av gruppene ble
dessuten delt inn etter kjgnn i gutter/menn og jenter/kvin-
ner, og etter bosted i «gst», dvs. Vilerenga, og «vest»,
dvs. Frogner). Det viste seg da at de unge i alle grupper
brukte tjukk «l» mer enn de tilsvarende voksne gruppene.
unntatt Frogner-jentene, som hadde samme prosent som
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de voksne kvinnene (blant de voksne innbyrdes var det
derimot slik at de yngre brukte mindre tjukk «l» enn de
eldre, unntatt blant Frogner-kvinnene, der det var om-
vendt. Men denne gruppa brukte svart lite tjukk «I»). Sjol
om noen av ungdomsgruppene ble svart sma (to stykker i
noen av dem), kan en vel av dette slutte at tjukk «I» for
tida gar fram snarere enn tilbake i Oslo som helhet. Det
skyldes trolig farst og fremst at lyden etter hvert er blitt
mer godtatt i normalisert talemal. Og at den dermed lette-
re kan brukes av kvinner. Men ogsa blant de unge er det
fortsatt slik at gutter pa gstkanten bruker mest tjukk «I»
og jenter pa vestkanten minst.

En annen ting som tyder pa det samme, er at en i byen
og serlig pa vestkanten kan ha tjukk «l» i ord som har van-
lig «l» 1 dialektene! Det gjelder ord som «klar, klasse,
flott», som tradisjonelt ikke har tjukk «l» i Oslo bymal el-
ler bygdemala pa @stlandet. Men nar de i dag kan fa en
uttale med tjukk «l», ma det vere i analogi med ord som
«klore» og «fla», som har tjukk «l» i gstnorske dialekter.
Det ma bety at det fins en del personer som ikke er sarlig
fortrolige med tjukk «I» — iallfall ikke nok til a kjenne ly-
dens forekomst i hvert enkelt ord — men som gdr over til
d bruke (mer) tjukk «l», og som kommer «i skade» for a
bruke den «for mye». Tjukk «l» sprer seg altsa til stadig
flere ord — men det gjelder vel & merke bare ord som ogsa
kan uttales med vanlig «l», dvs. ord med eldre «l». I ord
med eldre «rd». som «géard, bord», forckommer tjukk «l»
bare unntaksvis pd Frogner ifglge Jahr — istedet brukes
«r» — og det tror jeg en kan generalisere til normalisert
Oslomil og gstlandsk i det hele. Ogsa for Tansberg fant
Gulbrandsen 1979 at de unge brukte mer tjukk «I» enn de
eldre i ord som «stgvler, blonder, utvikling», men mindre
tjukk «I» enn de eldre i ord av typen «bord».

Et anna viktig skille mellom bymal og normaltalemal i
Oslo (og de fleste andre byer) er endelsen «-a» andsynes
«en(e)» eller «-et» i substantiver og verb. Western 1976
underspkte dette trekket i b.ent. hunkjgnn («boka» —
«boken»), b.flt. hankjgnn («bakka» — «bakkene») og b.
flt. intetkjgnn («taka» — «takene») i TAUS-materialet,
jamfgrt med et materiale han sjgl hadde samlet inn fra to
Oslo-skoler i de samme bydelene, Frogner og Vilerenga.
I TAUS-materialet er tendensen i alle formtypene at folk
fra Valerenga bruker mer «-a» enn folk fra Frogner, og
menn mer «-a» enn kvinner. De som bruker klart mest
«a»-former, er altsd menn fra Valerenga, og de som bru-
ker minst, er kvinner fra Frogner. Sarlig blant disse var
prosenten av «a»-former lav, og det var i det hele tatt f&
belegg pa «a»-former hos Frogner-informantene. Western
trekker den konklusjonen at «a-ending hérer egentlig ikke
hjemme i Frognermalet», men det er etter mitt skjgnn en
overdrivelse. I hankjgnn og intetkjonn flt. star rett nok
«a»-formene svert svakt pa Frogner og ellers pa «Vest-
kanten», her foreckommer de vesentlig i noen fa ord, som
«gutta» og «penga» vsa. «gutt'ne, pengene» i hankjénn og
«baNa, bzina (bena)» i intetkjgnn. Men i b.ent. hunkjenn
hgrer «a»-ending visselig hjemme i en rekke ord ogsa i
normalisert Oslomal, til dels som vanligste eller eneste
form, f.eks. i ord som «kua, gya, jenta, hytta».

Den samme tendensen til fordeling av «a»-former fant
Western blant skolebarna han undersgkte. Men det som
er interessant her, er at disse ungdommene brukte flere
«a»-former enn de tilsvarende gruppene i TAUS-materia-
let, serlig i b.ent. hunkjgnn, men til dels ogsa i b.flt.
hankjgnn. Serlig i gruppa «kvinner/jenter fra Vilerenga»
var forskjellen mellom de eldre og de unge stor; Vileren-
ga-jentene brukte om lag like mange «a»-former i b.ent.
hunkjgnn som guttene fra samme skole. I b.flt. intetkjonn
hadde skolebarna derimot stort sett feerre «a»-former enn
de voksne TAUS-informantene, men Western mener at
materialet er for tynt til & gi et grunnlag for sammenlikning
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péa dette punktet. Den konklusjonen en etter mitt skjenn
kan trekke av denne undersgkelsen, er at «a»-formene gar
fram blant de unge i Oslo iallfall i b.ent. hunkjgnn, og det
stemmer med mitt allmenne inntrykk av sprakbruken her
i byen. Det samme gjelder etter mitt skjonn «a»-formene i
pret. og perf.part. av «a»-verb, som Western ikke under-
spkte. Men det er pafallende hvor vanlige slike former er
blant ungdom i Oslo-omradet i dag, ogsa blant folk som
ellers ikke snakker utpreget dialekt. Saleis var det disse
dialektformene som sto sterkest av samtlige Elseth 1982
undersgkte i Lier.

En annen ting som viser at disse formene star sterkt, er
at de sprer seg til byene pa Nord-@stlandet, der bygdema-
la har «e» («har kaste» o.l.). Ifglge Bull 1980 (s. 14)
bruker ungdom pa Hamar i dag overveiende former pa
«-a». Det var ikke tilfelle pa Gjgvik. ifelge Tveit og Even-
sen 1984, men ogsa der forekom det en del «a»-former i
disse verbene blant de unge.

Pa @stlandet kan det altsd synes som om en del sentrale
dialektformer i bymala er ekspansive andsynes de tilsva-
rende bokmalsformene. Enda tydeligere er denne tenden-
sen i andre landsdeler. Fintoft og Mjaavatn 1980
underspkte en del malmerker i Trondheim der bymalet
skilte seg fra normalisert trgndersk. i forhold til en rekke
sosiale inndelinger, bl.a. i eldre og yngre. Det viste seg da
at det var klare forskjeller mellom aldersgruppene, stort
sett slik at de vngste brukte mest dialektformer og de eld-
ste minst. Stgrst var forskjellen i infinitiv der «fintrgn-
dersk» har «-e» og Trondheimsdialekten apokope (Fintoft
og Mjaavatn nevner ikke de tradisjonelle jamvektsinfiniti-
vene, trolig fordi de ikke forekommer i materialet), pret.
av «e»-verb, der forskjellen er den samme («mgtte» andsy-
nes «m@tt»), og 1. pers.ent., der variantene er «jei» og
«@&». PA disse punktene brukte de unge fra 82 til 95 %
Trondheimsformer og sa altsa overveiende «a kamm» og
«z me@tt», mens de gamle brukte ca. 50 % Trondheims-
former og sa like ofte «a4 kdimme» og «jei m@tte». Denne
undersokelsen tyder klart pa at Trondheimsdialekten stort
sett er pa frammarsj og «fintrgndersken» pa retrett.

Noe tilsvarende synes a vare tilfellet i Stavanger, ifolge
Gabrielsen 1984, som undersgkte en del tilsvarende «skil-
lemerker» mellom Stavanger-dialekt og normalisert stav-
angersk hos 30 ungdommer fordelt pa kjgnn og sosialgrup-
pe. Ogsd Gabrielsen regna ut «dialektprosenten» for de
ulike gruppene, og fikk fram det velkjente mgnsteret at
«lavere» sosialgrupper bruker flere dialektformer enn
«hgyere» og gutter flere enn jenter. Men den samla pro-
senten av dialektformer var likevel svaert hpy for de fleste
malmerkene — nar opp til 100 for formene «eg» og «ik-
ke» (de tilsvarende normaliserte formene er «je» og ik-
ke»). For infinitiv 1a den samla prosenten derimot pa mel-
lom 70 og 80 for dialektforma pa «-a» andsynes den
normaliserte forma pa «-e»; szrlig brukte jenter fra sosial-
gruppe 1 lite «a-infinitiv (30 % i uformelle situasjoner, mot
100 % for gutter fra sosialgruppe 3). Og for flt. av han-
kjgnnsord pa «-ar» og «-ane» var prosenten gjennomsnitt-
lig bare vel 50 i uformelle situasjoner. Det kan henge
iallfall delvis sammen med at det tradisjonelle skillet mel-
lom endelsene «er» og «ar» i ub.flt. er ved & falle
sammen i «-ar», som Gabrielsen i utregninga slar sammen
med «-er».

Her kan det altsa vaere tale om ei dialektform som er pa
retur, sjgl om Gabrielsen ikke sammenlikner ungdomme-
ne med ei tilsvarende gruppe eldre. Slike dialektformer
nevner Gabrielsen flere av, uten at det inngar i den aktuel-
le undersgkelsen, med prosenter osv. Det er for det meste
ting som ble nevnt i pkt. 5 ovafor — «fisken» for «fisjen»,
«kaste» (pres.) for «kasta» o0.l. Det er séleis en yngre ut-
gave av-bydialekten som lever videre i Stavanger — men
den synes til gjengjeld a holde seg godt, i motsetning til det



tradisjonelle normaliserte talemalet i Stavanger. Gabriel-
sens konklusjon (s. 122, se ogsa s. 107) er at det moderne
bymalet («Stbm») «... utvider domenet sitt blant ungdom-
men. For ein stgrre mengde spraklige fenomen er det
Stbm-varianten som fortrenger tilsvarande dht-variant
(«dht» = normalisert bytalemal, E.P.). Dht er eit talemal
som er i opplgysing som fullt utbygt spriaksystem blant
ungdommen.»

Et liknende bilde kommer fram i Aarszthers undersg-
kelse av talemalet i Alesund (Aarszther 1984). Ogsi han
skiller mellom en eldre og en yngre utgave av bymalet
(henh. «basalt bymal» eller «folkemal», og «moderat by-
mal», s. 181—182), som skiller seg fra hverandre ved at
den fgrste har bl.a. former som «da, dei, gata (b.ent), kas-
ta (pres.)» — som bygdemala pd Sunnmgre — mens den
siste har «da, demm, kaste». Former som «da» og «gatd»
er ifglge Aarsether (s. 210) «pa veg ut av bymalet», slik
at det ogsa her er en lett revidert utgave av dialekten som
lever videre, men som til gjengjeld star sterkt andsynes det
normaliserte bytalemadlet. Ifglge Aarszther (s. 210) star
reine standardformer svakt blant ungdommen i Alesund,
og brukes vesentlig av eldre fra <hgyere» sosiale lag. Blant
de unge er det sma sprikforskjeller, og ungdomsspraket i
Alesund kan karakteriseres som «folkemal med visse inn-
slag av moderat dialekt» (s. 209).

Konklusjon

Assen skal en si tolke alle disse enkelthetene? Hva er
det som foregar i byene vare? En ting er at bymadla pa en-
kelte punkter fortsetter a utvikle seg, stort sett i retning av
bokmal, sjgl om det ogsa forekommer endringer i stikk
motsatt lei. En hovedarsak til denne utviklinga, vsa. av
forenklingstendenser i bymala sjgl, er trolig pavirkning fra
bokmalet, kanskje sarlig i dets talte form — de normali-
serte bytalemala. En slik pavirkning er bare a vente
mellom to sprikformer som lever i sa nazr kontakt med
hverandre, ikke minst i ei tid da gamle sosiale skiller bry-
tes ned. Men det bgr understrekes at pavirkninga er
gjensidig og ikke ensidig. Den gar ogsa den andre veien;
heller ikke normalisert talemal er uforanderlig og evig gyl-
dig. I det hele tatt kan det se ut til at det tradisjonelle
skillet mellom et «gatesprak» eller bymal og et «dannet»
eller normalisert talemal i byene er ved a utjevnes, og at
disse to gamle sosiolektene holder pa a blandes og ga opp
i et nytt og enhetlig bymal. Ett symptom pa denne sprak-
blandinga er at det etter hvert blir vanskelig a finne de to
variantene i sin «reine» eller tradisjonelle form, iallfall
blant ungdom. Et anna er den vekslinga mellom forskjelli-
ge former som ble nevnt ovafor som typisk for bymal —
at en og samme person bruker bade dialektformer og nor-
maliserte former, enten om hverandre eller som stilistiske
varianter, og veksler mellom former som «hgR» og «hull»,
«eg» 0g «j@i», «ikkje» og «ikke». «gada» og «gad’'n», osv.

Hva som vil komme ut av denne babylonske sprakforvir-
ringa, er ikke godt a si. men det kan se ut til at bymala er
ekspansive i sin nye skikkelse, slik at utjamninga skjer
mest pa bekostning av det normaliserte bytalemalet. Ifglge
Sandgy 1982 (s. 15) er det bydialektene som er pa offensi-
ven, ikke normalisert talemal, og szrlig de tre siste under-
spkelsene som ble nevnt — fra Trondheim, Stavanger og
Alesund — synes a stotte denne pastanden. Her gar det
fram at hovedtrekkene i de tradisjonelle bydialektene hol-
der seg godt, sjgl om mange enkeltstdende ordformer
lanes inn fra bokmalet. Det samme kan ikke sies om det
tradisjonelle normaliserte bytalemalet, iallfall ikke i disse
byene. Ifplge Gabrielsen 1984 lever det normaliserte Stav-
anger-malet hos ungdommen bare videre som til dels
valgfrie elementer («substrat») i den moderne bydialekten,

slik at en iallfall hos ungdommen kan snakke om ett Stav-
anger-mal — rett nok med valgfrie former — som har mest
til felles med det gamle Stavanger bymal og er en s@rvest-
landsk dialekt, klart forskjellig fra bokmal.

Dit hen er det nok lenge til vi kommer i Oslo. Rett nok
foregar det trolig ei tilnzrming mellom «@stkant» og
«Vestkant» blant ungdommen ogsa her, men mange for-
skjeller bestar, og det er enna langt fra at vi kan snakke
om noe enhetlig Oslo-mal. Enda mindre kan vi si noe om
assen et slikt Oslo-mal vil bli. Men det er vel neppe for
dristig 4 spa at det vil omfatte tjukk «I» og «a»-former iall-
fall i hunkjgnnsord, trolig ogsa i verb — men kanskje ikke
jamvektsformer bortsett fra enkelte relikter. For min del
tror jeg ogsa at normalisert talemal star langt sterkere, og
vil prege framtidas talemal mer, pa @stlandet og serlig i
Oslo enn i de andre landsdelene. I det hele tatt ma vi nok
regne med fortsatt «malbryting» mellom dialektformer —
bade eldre og nvere — og bokmalsformer i lang tid fram-
over, bade i Oslo og i andre stgrre bysamfunn. Det ser
altsa ut til at det vil bli oppgaver nok for bymaélsforskere i
framtida og!
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Normer for norsk som andresprak

Av Olaf Husby

I denne artikkelen drefter Olaf Husby hvilken variant eller hvilke varianter av norsk en ber basere seg pa
i undervisninga av norsk som andresprak for innvandrere eller andre som ikke har norsk som morsmal. Ar-
tikkelen har for statt i «Kontaktblad for norsk som andresprak/fremmedsprak i Norge» nr. 2 - 1986, men den
er lite kjent og debattert — trass i at den reiser viktige prinsipielle spersmal som det etter hvert haster med
a fa diskutert og avklart. Derfor trykker vi artikkelen om igjen her, med tillatelse fra forfatteren. Olaf Hus-
by arbeider ved Institutt for anvendt sprakvitenskap, Universitetet i Trondheim.

Som larer i norsk som andresprak er en ofte vitne til
elevenes frustrasjon etter at de pa egen hand har begynt a
bruke det nye spraket de har lert seg. Elevene gar fra klas-
serommet hvor de i tilrettelagte situasjoner far mulighet til
a utprgve sin kommunikative kompetanse, og ut i samfun-
net hvor de i ekstreme tilfeller verken forstar eller blir
forstatt. Deres kompetanse viser seg nermest a vere en il-
lusjon. Det ligger sa mange gitter mellom klasserommets
og samfunnets sprak at kommunikasjonen ma begrenses til
nzrmest trivielle tema. Gar en utover disse temaene er
resultatet ofte kommunikasjons-sammenbrudd som selv
om det rammer begge parter, vil ha de sterkeste negative
konsekvensene for den som prgver a tilegne seg spraket.
Nordmenn kan jo norsk, sa inntrvkket av utlendingenes
utilstrekkelighet vil feste seg hos begge. Pa den maten kan
entusiasmen elevene viser i klasserommet ofte bli snudd til
fortvilelse. Graden av frustrasjon ser pa en mate ut til a
vaere relatert til den fonologiske og lingvistiske avstanden
mellom klasseromspraket og spraket i samfunnet rundt.
Med andre ord har jeg en mistanke om at dette problemet
gker i takt med i hvor stor grad talemalet pa innvandrer-
nes/flyktningenes nye heimplass avviker fra lerebok- og
lzererspriket som begge oftest ligger relativt nzr bokmal.
Elevene vil altsa oppleve en motsigelse mellom klasse-
romsspriaket og det lokale talemalet.
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Sprakvarianter

Jeg har ovafor nevnt en rekke sprakvarianter som omgir

ikke-norsk-talende personer:

. klasseromsspraket

. spraket i samfunnet rundt

. lzrebokspraket

. lererspriket

. bokmal — riksmal (dette punktet vil ogsd inkludere
boknart nynorsk i den grad denne varianten leres inn
som andresprak).

6 det lokale talemalet (dialekten)

A f ) B =

En hierarkisk rekonstruksjon av oversikten ovenfor vil

se slik ut:

. Elevsprak (skrevet, talt)

. Lzrersprak (skrevet, talt)

. Lareboksprak (skrevet, talt)

. Lokal dialekt (talt, unntatt nar den faller sammen med
punkt 5 nedenfor)

5. Riksnorm’ (skrevet, talt)

R S

Variantene 2—5 vil kunne innbefattes i begrepet «mal-
spriak», og her er vi ved kjernen av problemet: Framstillin-
ga ovafor illustrerer at det aldri har vert gitt en presis
definisjon av «malsprdk» for norsk som andresprék. Dette
registrerer en lett ved & konferere gjeldende lereplaner for
grunnskole og videregiaende skole. En finner ingen nar-
mere presisjon der. I praksis har det likevel vokst fram et
modus vivendi som jeg vil kalle «talt boksprdk». Min uny-
anserte pastand er at det er denne «standarden» vi lerer
elevene. Men er dette den varianten som gagner elevene
best? Daglige erfaringer slik de er skildra i innledninga av
denne artikkelen skulle vel tilsi et negativt svar. En star
altsa her overfor en situason der «malsprik» ma gis et mer
presist innhold. Hvilken sprakform skal vere elevenes
malsprak? Uansett hvilket svar en gir, vil det fa vidtrek-
kende konsekvenser: pedagogiske modeller, utforminga av
leremidler osv.

Malsprak

Som vi har sett vil innholdet av begrepet «mélsprak»
variere. Grovt sagt kan en si at det er betegnelse pa den
sprakforma elevene skal tilegne seg. Det kan presiseres
nermere til:

1. lzreboksprik (med sine sosiopkonomisk betingede va-
rianter)

2. den lokale dialekten (i den grad den er et enhetlig sy-
stem)

3. riksnormen

4. lererspraket




Malsprakvariantene ovenfor avviker fra hverandre langs
dimensjonene
— geografisk plassering
— sosial plassering
— sosial rolle
— sosiogkonomisk status
inntekt
yrke
utdanning
— kjonn
— alder
— kommunikasjonssituasjon
— grad av formalitet
— antall talere
— taletempo
— diksjon
— presentasjonsmedium/-méte
(samtale, TV, telefon, bok)
— kulturelt betinga sprakrelevante elementer
(kroppssprak, samtaleavstand, stemmestyrke...)

I tillegg ber en ta med utenforliggende forstyrrende ele-
menter som stgy f.eks.

Det «talte bokspraket» vil ut fra dette avgrenses ved ei
tilknytning til «standard gstnorsk» med et mulig unntak for
intonasjon. Sosiopkonomisk vil det reflektere karakteris-
tikkene i Vanviks definisjon. De andre dimensjonene
ovafor bestemmes av klasseromssituasjonen som kommu-
nikasjonsituasjon. En nzrmere beskrivelse av den fglger
seinere.

Elevsprak?

Elevsprik er det spriklige repertoar som til enhver tid
er innbefatta i elevenes kompetanse. Det er her altsa
snakk om bdde et aktivt og et passivt aspekt. Elevspraket
vil variere bade innafor elevgruppa og for den enkelte elev
over tid. Analyser av dette spraket vil ha bade en synkron
og en diakron dimensjon.

Laerersprak

Det er flere grunner til 4 sette opp en egen kategori kalt
lerersprak. Undersgkelser® viser at lzrere i kommunika-
sjon med elever forenkler spraket langs en rekke dimen-
sjoner. Denne «optimaliseringsprosessen» skjer bl.a. ved
at spraket relateres til elevenes niva for & oppna stgrst
mulig grad av forstielse. En bgr nok underspke om det
som skjer virkelig er ei optimalisering. Laereren har trolig
dette som malsetting, men det er ikke det samme som 4 si
at det er det som faktisk skjer. Lererspriket er altsi prega
av liten grad av kompleksitet og et snevrere grammatisk
register. Dette er manifestert ved
— kortere setninger
— lav underordningsgrad
— enkle nominal- og verbalfraser
— avgrenset vokabular, justert etter elevenes vokabular,
tematisk avgrenset

— styrt bruk av sprakfunksjoner, enkelte vil vaere over-
representert, andre under-representert

— stgrre forutsigbarhet

— lav talehasighet

— fa reduksjons- og assimilasjonstilfeller

— boknzrt talemal”, sterkt influert av skriftbildet (hyper-
korrekt uttale)

— unaturlig realisering av lydsegmenter (ekstrem lengde
og runding)

— unaturlig prosodiske karakteristikker (lav talehastighet

fgrer til unaturlig trykkplassering, i mange tilfeller pa
hvert ord)

— mange gjentakelser

— stor grad av redundans (tavlebruk, miming, geberder)

— mange pauser

— lererstyrt turtaking

— relativt faste konversasjonsmgnster

— metakommunikative aktiviteter (kommentarer til
sprakbruk, pibud om & utfgre sprikhandlinger osv.)

— stor grad av forutsigbarhet pga. ritualiserte kommuni-
kasjonsmgnster

— grammatisk, fonologisk, leksikalsk progresjon i takt
med lerebokas/kursets progresjon

Elevenes forstaelses-spekter vil innsnevres tilsvarende.
En norskvariant som er karakterisert ved punktene ova-
for, avspeiler bare en del av det totale spraklige repertoa-
ret. Ved at dette er den eneste sprakvarianten elevene
systematisk trenes i, vil deres kompetanse bli avgrensa av
de nevnte vilkara, og de vil kunne fa vansker med & tolke
og forst vesentlige deler av norsk. Denne sprakvarianten
blir derfor grunnlaget for elevens utvikling av avgrensa
produktive og perseptoriske ferdigheter.

Det overordnede malet ma veare at elevene ma trenes i
a forsta og bruke en sprikvariant som er videre definert
enn den som er nevnt ovenfor. Dette krever selvsagt egne
pedagogiske opplegg. Det paradoksale er at ogsad denne
leereprosessen vil vare lererstyrt. Det betyr at vi som lzre-
re bor diskutere hvordan dette ber gjgres, og ikke minst:
Hvilken sprakform skal vi bruke i undervisninga?

Det vil vaere feil a hevde at lererspriket er en homogen
kategori. En vil finne bade intra- og interpersonell varia-
sjon. Oversikta ovafor understreker at den individuelle
lerers sprik forandrer seg over tid ved at det hele tida jus-
teres til det som antas a vare elevenes niva. I tillegg vil det
vare forskjell fra lerer til lerer bade med hensyn til type
og grad av optimalisering og at modifiseringa skjer pa et
dialektalt og sosiolektalt grunnlag. For meg ser det ut til &
vare et giennomgéaende trekk ved lererspriket at supra-
segmentale trekk som har sin basis i lererens personlige,
dialektalt baserte talemal beholdes og siledes unndrar seg
normering. Det gjelder fgrst og fremst intonasjonsmgnste-
ret (og realiseringa av tonelag 1 og 2). Trykkplassering vil
jeg anta retter seg etter standard gstnorsk uttale. (Min
egen situasjon kan kanskje illustrere dette: Helgelending
som bor i Trondheim og underviser utlendinger i norsk.
Mitt leerersprik ma nermest klassifiseres som «talt bokmal
med nordnorsk intonasjon» («kommunal-nordnorsk»).)
Nir det gjelder faktorer som serpreger lererspraket kunne
en altsd fpye til pa lista ovafor at lererspriket er et talt
bokmal pa et dialektalt substrat,

Laerebokspraket

Antydningsvis kan en si at det som serpreger lzrebok-
spraket er et relativt konservativt formverk. Det utmerker
seg ved stort fraveer av tillatte dialekt-nare sideformer som
«dama», «golvet», «bleik», «blaut», «har hoppa», «alle
skihoppa» osv. Syntaktisk er det ogsé prega av enkle kon-
struksjoner, leksikon er ogséd innsnevra.

Progresjonen i lzreboka bestemmer introduksjonen av
nye syntaktiske og leksikale enheter. Morfologien synes
imidlertid & holde seg til de farst introduserte formene.

Hva hindrer forstaelse?

Elevenes frustrasjon er ikke bare forirsaka av deres
manglende eller utilstrekkelige forstielse av hva nord-
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menn sier, men ogsd av nordmenns manglende forstaelse
av elevenes tale. Nir det gjelder nordmenn kan en si at
spraklige avvik som sprenger rammene for det en finner
representert i landets totale spraklige register, vil kunne
medfgre manglende forstaelse av budskapet. Noen regel-
brudd tolereres i stgrre grad enn andre. En ma trolig ogsé
trekke inn holdninger/stereotypier som aktivt virkende po-
sitive og negative faktorer.

Hvordan lgser en disse problemene?

Pa hvilken mate skal en kunne gi elevene et norsk tale-
mal som
1. gir dem mulighet til a forstd talemalsvarianten som bru-
kes
a) pa stedet de bor
b) iradio og TV
¢) av nordmenn som snakker en avvikende dialekt
2. er forstaelig for nordmenn generelt.

I utgangspunktet vil jeg stille spprsmalstegn ved om et
talt bokmal pa dialektalt substrat skal vere den eneste ta-
lemalsvarianten elevene blir presentert for i klasserommet.
Spersmalet er da: Hvilke alternativ finnes? Ei liste over
mulige lgsninger ber iallfall inneholde disse punktene:

1. Bokmal over hele landet

2. En modell basert pa
a) bokmal i kommuner der dette er administrasjons-
sprak
b) nynorsk i kommuner der dette er administrasjons-
sprak

3. En variant basert pa regionalt talemal, dvs. «talt bok-
mél/nynorsk pa dialektal bakgrunn» med bruk av tillat-
te sideformer for a gjgre lererspraket si dialekt-nart
som mulig. En kan kalle dette en «utvida regional vari-
ant». Denne modellen apner for tillatte sideformer
innafor syntaks, morfologi og leksikon som
— «mannen sin hatt»

— «solar, «epla», «kasta»
(av a kaste)
— «ho», «glunt», «rettleiing»

Nar det gjelder uttalen ville denne modellen apne for
bl.a. palatale realiseringer i ord som «mann» /mainn/,
«kall» /kail/ og andre sertrekk en matte finne i de ulike
dialektene.

4. En variant basert pd regionalt talemal som ovenfor,
men med identiske ordformer over hele landet. Dette
vil kunne benevnes som «talt bokmal pa dialektal
grunn.» Denne beskrivelsen vil jeg anta passer pa da-
gens situasjon®. En kan kalle dette en «innsnevra regio-
nal variant.»

5. Modell basert pa dialektalt talemal. En vil her kunne
skille ut to varianter:

a) lererspriket er identisk med lererens dialekt, men

ulikt den lokale dialekten

b) lzrerspraket er likt den lokale dialekten
6. Modell basert pa det totale inventar av syntaks, morfo-

logi, leksikon og fonologi en finner i Norge. Ulf

Teleman® sier i «Dansk-svenska som dialekt. En strate-

gi och en snabbkurs i svenskt uttal» (for dansker) at i

undervisningen bgr «energin kraftsamlas till sidana ut-
talsskilnader som inte eller bara i ringa méan kan belag-

gas i riksspraket eller i dess dialektala varianter ... Vi

biddar alltsi i undervisningen for en slags svensk

blanddialekt, dir rikssprakliga drag och drag fran olika
dialekter mycket vil kan samsas. Den enda ledstjarnan
ir att entydiga signaler pa utlindskhet undviks ...

(Spraket) ... som byggs upp efter denne princip ir vis-

serligen inte identisk med nagon svensks svenska ...
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(Jag tror) ... att en fonetisk kod som inte rymmer enty-
dig utlindska inslag kommer att uppfattas som en
svensk dialekt eller snarare som en dialektalt firgad
variant av det svenska rikstalspraket. Min forsta princip
for uttalsundervisningen blir alltsa: Det som duger at
svenskarna duger at danskarna.»

Denne modellen ville tillate f.eks. ikke-retrofleks reali-
sering av r+dentaler slik at ordet «fart» kunne uttales
[farrt/ og ikke /fart/. Dersom en regner samisk norsk som
dialekt, vil f.eks. uaspirerte lukkelyder i trykksterke sta-
vinger kunne aksepteres. En ville ogsd ha stgrre spekter
nar det gjelder akseptable vokalrealiseringer bl.a. ndr det
gjelder /u/. (NB: Itakisme i Solerdistriktet!!).

Hvilken norm gir de beste
kommunikative forhold?

I utgangspunktet vil jeg avvise alternativene 1, 2, 4 og
5. Alternativene 1, 2 og 4 vil sementere skillet mellom talt
og skrevet norsk. En vil befinne seg i en situasjon som er
lik den navarende. Alternativ 5 vil vaere for snevert etter
min mening, idet den avgrenser kompetanse til 4 gjelde en
dialektvariant som, om denne modellen ble valgt, matte
vare det lokale talemédlet. Lereren matte her bruke den
lokale varianten som undervisningsspriak. En ville ogsa fa
store problemer med utforming og produksjon av lerebg-
ker som matte utgis i egne dialektale varianter.

I valg av modell mé en ta hensyn til hvilke regelbrudd
som er vanskeligst d forstd eller som er minst akseptable.
En ma ta hensyn til sprakets sosiale signalfunksjoner. Den
normen en velger ma tilfredsstille folgende kriterier:

Forstielighet. Uansett regional sprakbasis ma spraket
veere forstaelig for nordmenn og andre norsktalende. Nor-
men ma inneholde et element av overregionalitet.

Faktisk sprakbruk. Det ma ha sin basis i norsk slik den
er talt av nordmenn. Etter min mening er det ikke ngdven-
dig 4 avgrense dette til en sosiogkonomisk definert grup-
pes tale («dannet gstnorsk»).

Frekvens. Sprakformene som velges ma vare sa fre-
kvente at de er allment kjent for nordmenn.

Systemoverensstemmelse. Sprakformene méa stemme
overens med det repertoar en finner i norsk sprak. Nar det
gjelder talt norsk vil resultatet variere avhengig av om en
velger alternativ 3 eller alternativ 6 ovenfor. Alternativ 3
tillater bare variasjon innafor det lokale fonologiske sy-
stem, mens alternativ 6 dpner for det totale spekter av
realiseringer en finner innafor norsk. Nar det gjelder
skriftlig norsk vil resultatet veere det samme.

Som det gir fram av dette er alternativene 3 og 6 de
eneste akseptable sett fra mitt synspunkt. En videre disku-
sjon ville kunne bringe inn nye momenter, og jeg vil derfor
ikke ta et bastant standpunkt for en eventuell diskusjon er
avslutta.

Fonologien og morfologien er de spraktrekkene som har
sterkest sosial signalverdi. I Norge har tradisjonell norm-
debatt primert dreid seg om fonetisk/fonologiske og
morfologiske spgrsmél og kanskje mindre om syntaktiske
og leksikalske (jeg ser da bort fra debatten om signalord
av typen «efter», «nu» osv.).

Det er derfor ikke nye synspunkter som bringes inn pa
banen her. Det nye er at diskusjonen gjelder norsk som
andresprak.

Den spréaklige stimulans og input i undervisningssitua-
sjonen er blant de viktigste faktorene under tilegnelsen av
et nytt sprak. Ved & bruke et innsnevra spraksystem, inn-
snevres elevenes perseptive og produktive kompetanse.
Learersprakets avgrensa realiseringsmgnster er sé lite fre-
kvent i samfunnet at det hindrer elevene i a forsta sprakli-
ge ytringer som i form og innhold overskrider de nevnte
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Hvor gar sprakutviklinga

| Skandinavia?

Bokmelding av Armne Torp

Hovedinnholdet i arets nummer av
Sprak i Norden er innledningsfore-
dragene fra det 33. nordiske sprik-
mgtet i Jyviskyld. Hovedtema her
var «Normeringen av det offentlige
talespriket». Om dette emnet finner
vi bidrag fra alle de fire skandinavis-
ke landa, mens Island og Fargyene
denne gangen fullstendig glimrer
med sitt fravaer i arsskiftet.

For gvrig inneholder heftet bl.a.
artikler om nye ord i nordisk (v/Einar
Lundeby), om nabospriksforsticlse
(v/UIf Teleman), om nabospraksun-
dervisning (v/Jgrn Lund), foruten
som vanlig rapporter om spraksamar-
beidet i Norden, omtaler av ny
nordisk spraklitteratur og lister over
nye ordbgker.

I denne omtalen av innholdet i
arets utgave av Sprék i Norden vil jeg
konsentrere meg om foredragene fra
det nordiske sprakmetet. Jeg vil ogsa
prove & sammenligne tilstanden i de
andre nordiske landa slik den skildres
av foredragsholderne, med forholda i
vart eget land. Pa den miten hiper
jeg a kunne gi leserne en idé om lik-
heter og forskjeller mellom Norge og
nabolanda pa dette omradet.

Jeg regner derimot med at de fleste
som leser dette bladet, er relativt
godt orientert om tilstanden her i lan-
det, og jeg kommer derfor ikke til a
ga naermere inn pa Kjell Venas' bi-
drag, som har tittelen «Dialekt og
taleméalsnormering i skulen».

Finland

«Normer for det offentliga talspri-
ket» har finnen Esko Koivusalo kalt
sitt foredrag. For en som ikke forstar
et ord finsk og heller ikke vet stort
om dette for oss andre nordboere
ganske eksotiske spriket, er det inte-
ressant a lese om den brytningen som
han i dag mener a kunne konstatere
mellom allméinsprik eller rikssprak
(pa finsk yleiskieli) og det han i fore-
draget sitt har gitt den svenske beteg-
nelsen pratsprak (finsk jurtelukieli).

Den beskrivelsen som Koivusalo
gir av det finske skriftsprakets opp-
rinnelse. minner pa flere miter om
nynorskens ophav: Det bygger ikke
pa én bestemt finsk dialekt, men er
tenkt som en slags fellesnevner for
dem alle; det er dessuten sterkt puris-

tisk nar det gjelder ordforradet pa
samme maten som det eldste lands-
malet var det.

Sa langt gar likheten med nynors-
ken, men heller ikke lenger. For
mens det i Finland utviklet seg et
«dannet» rikstalesprak pa grunnlag
av det «konstruerte» skriftspraket, sa
har det i Norge som kjent aldri vokst
fram stgrre grupper som bruker ny-
norsk som muntlig sprakform. Denne
forskjellen har naturligvis mange ar-
saker - en av dem er apenbart den at
den finske overklassen, som enné pa
1800-tallet for en stor del var svensk-
spraklig — etter hvert gikk over til
finsk av nasjonalistiske grunner. Noc
tilsvarende skjedde som vi vet ikke
med «de conditionerede» her i landet
(da kanskje bortsett fra de sikalte
Bergensmalmennene) — om sa had-
de skjedd, ville nok malfolkets uto-
piske visjon om «nynorsken som
einaste riksmal i landet» veert langt
fra noen utopi i dag.

Som kjent er svensk i dag pa ingen
mite noen trussel mot finskens le-
dende stilling i det finske samfunnet.
Derimot hevder Koivusalo at det tra-
disjonelle finske standardspriket —
som er enerdadende i skrift og som of-
fisielt talesprak — i vér tid trues av
en «indre» fiende, nemlig det sikalte
pratspraket.

Hva er sd dette «pratespriket» for
noe? Ifplge Koivusalo er det ung-
domsspraket i Helsingfors som «hal-
ler pa att breda ut sig som allmint
pratsprak over hela Finland». Og
plutselig skjgnner man at spriksitua-
sjonen i Finland kanskje allikevel
ikke er si ulik den vi har i resten av
Skandinavia, enda om spriket i seg
sj¢l naturligvis er svart forskjellig.
Danske sprakforskere har f.eks. for-
lengst konstatert at kegbenhavnske
uttaleformer, som ofte gar helt pa
tvers av skriftspraket, sprer seg med
rekordfart over hele kongeriket, og i
virt eget land ser vi ogsa at ord- og
boyningsformer som har stgtte i fol-
kelig Oslo-mdl, hevder seg stikk i
strid med begge de offisielle skriftméa-
la — tenk bare pa fortidsformer som
broyt eller ei flertallsform som gura.

Forskjellene mellom allménspraik
og pratsprak viser seg forst og fremst
i at en del bpyningsformer er for-

skjellige i de to variantene — bgynin-
ger er det som kjent flust av i finsk.
Forskjellen mellom de to sprakfor-
mene er imidlertid slett ikke avskrek-
kende stor, 1 alle fall a dgmme etter
det eksemplet som anfgres i foredra-
get, og noen forstaelsesproblemer vil
derfor helt sikkert aldri oppsta. Deri-
mot er det jo velkjent at til og med
minimale forskjeller kan vare vesent-
lige dersom de har sosiale konnota-
sjoner, og det gjelder ifslge Koivusa-
lo fremdeles til en viss grad for de to
variantene av finsk talesprak:

«Sprakgemenskapens ildre alders-
grupper later sig inte Gvertalas att i
offentliga sammanhang acceptera
ett sprak som visentligt avviker
fran vardat rikstalsprak. Andrin-
gen kan ske bara langsamt i takt
med generationsviixlingarna.»

Som «sprakvirdare» (Koivusalo er
sjef for Finska sprakbyrian) mener
han derfor det ma vere riktig i da-
gens situasjon a anbefale «en mode-
rat konservatism». Men bemerknin-
gen om de «ildre aldersgrupper»
tyder unektelig pa at denne tilstan-
den snart vil kunne bli en annen.

Danmark.

Den danske spriakforskeren Jgrn
Lunds foredrag beskjeftiger seg med
et emne som opptar mange ogsa her
til lands, nemlig Sproget i radio og
TV. Her er det selvfglgelig mye man
kan nikke gjenkjennende til, som nar
han f. eks. peker pa den store for-
skjell mellom det muntlige «prate-
sprak» (for a bruke Koivusalos term)
man i dag mgter i svert mange radio-
og TV-programmer, og det «klokke-
rene rigsmal» og den stive oppleser-
stilen som dominerte programmene i
radioens barndom.

Her i landet er det jo patagelig
hvor mye mer man i dag hgrer av dia-
lekttale ogsa hos NRK-medarbeidere
pa riksnettet nar de ikke leser opp av
manuskript (og det er det som kjent
langt mindre av enn for). Pa dette
punktet er der tydeligvis en enorm
forskjell mellom Norge og Danmark:
I en undersgkelse for 10 ér siden av
spraket i Danmarks Radio la riksmé-
let beslag pa 3/5 av sendetida, mens
I/5 var «lettere lavsocialt korreleret
kgbenhavnsk» og 1/7 «regionalsprog,
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mens «en nasten minimal andel ud-
gjordes af dialekttalende». Dette
bekrefter da det uomtvistelige fak-
tum at dialektene i Danmark er pa
god vei til & forsvinne. Ikke en gang
i lokalradioen for Nordjylland —
hvor dialekten bade er serpreget og
etter danske forhold fremdeles star
sterkt — fant ikke Lund et eneste
innslag i lgpet av en hel dags sending
hvor det forekom «dialekt i klassisk
forstand» — bare «regionalsproglig
lokalfarvning af vekslende styrke».

Likevel mener Lund at «rigsmalets
dominans de sidste 10 ar er svakket».
Men denne tilbakegangen har altsa
ikke skjedd til fordel for de «klassis-
ke» dialektene — det er derimot
regionalsprak og sakalt lavkgben-
havnsk som har vunnet terreng — vel
altsa mye det samme «pratespraket»
som bekymrer den eldre generasjo-
nen i Finland.

At denne utviklingen ogsa bekym-
rer enkelte dansker. gar tydelig fram
f.eks. av atskillige leserbrev i avise-
ne, og det er da smrlig lavkgben-
havnske uttaleformer skribentene
irriterer seg over. Derimot har Lund
ikke registrert en eneste klage over
«landlige dialekter» — tvert imot er
der «ikke helt fa» som etterlyser flere
dialekter! Men sa har da ogsa «de
fleste danskere et userigst og senti-
mentalt forhold til de landlige dialek-
ter, der opfattes som pudsige, men
gedigne, fredsommelige og kostelige
museumsstykker» (!).

Sverige

Gun Widmark, professor i svensk
sprak ved Uppsala universitet til
1986, behandler i sitt foredrag emnet
«Vixelverkan mellan tal och skrift».
Hun konstaterer at dels har det
svenske skriftspriaket i vart hundrear
tatt opp drag fra talespraket, som nar
f.eks. eldre skriftformer som icke/ej.
endast/blott i dag stort sett er erstatta
av dagligtalens inte og bara; eldre
hava, bliva, taga, draga heter i dag
normalt bare ha. bli. ta, dra: for ikke
a snakke om flertallsformene av
verb, som na er helt borte fra nor-
malt skriftsprak.

Vitnemal om det omvendte for-
holdet — at skriften har pavirka
rikstalespriaket — er det nar f.eks. -t
i huset, kallat, sprungit i dag vanlig-
vis uttales, og det samme gjelder ogsa
til en viss grad -deikallade.

Denne gjensidige tilnerminga mel-
lom tale og skrift mener Widmark
henger sammen med det hun kaller
«ett sammanbrott av grinsen mellan
privat och offentligt sprak». Mens
«skriftsvenskan» tidligere hadde vert
det udiskutable idealet ogsa for det
offentlige talespraket, kom dette til 4
endre seg i lppet av 1800-tallet:
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«Skriftspraket blev alltsd inte lin-
gre det sa helt entydigt riktiga
spriaket. Kriteriet pa en bildad
svensk hade kommit att bli inte sa
mycket att han behdrskade skrift-
spraket som att man hade tillgang
till ett bildat talsprak.»

Pa slutten av foredraget kommer
Widmark med en del personlige «be-
domningar». Etter hennes mening er
det helt i orden at talespraket retter
seg etter skriften. Derimot har hun
flere betenkeligheter nar det gjelder
talens innvirkning pa skriftspraket:
«Oppnar man dorren till talet, kom-
mer variation och forindring in i
skriften», sier hun. Nar talespraks-
former likevel har kunnet fa innpass
i det moderne svenske skriftspraket,
mener hun det har sammenheng med
«att det talsprak som accepterades
var elitens». — Dette er jo kjente to-
ner ogsa i vart land — ikke minst fra
riksmalshold — bade nar det gjelder
ulempene med stadige rettskrivnings-
endringer, og muligheten av a
normere skriftspriket pa annet
grunnlag enn «den dannede dagligta-
le».

Sammenfatning

Dersom vi skal forsgke a sammen-
fatte de utviklingslinjene som avteg-
ner seg i de forskjellige spraksamfun-
na, er det for det fgrste en tydelig
tendens til uniformering av talespra-
ket, noe som bade gir seg uttrykk i
at riksspriaket brer seg som allment
talesprak i alle deler av landet, og at
det oppstar mer regionale talemals-
varianter som gar fram pé bekostning
av de «genuine» dialektene. Men det
er samtidig klart at denne prosessen
pa ingen mate er kommet si langt i
vart land som i nabolanda — noe
som har opplagte historiske arsaker,
som det her ville fore for langt a
komme inn pa.

Samtidig er det ogsa tydelig at den
stilistiske forskjellen mellom skrift og
tale er blitt betydelig mindre, og at
tilnerminga her for en stor del ikke
har skjedd pa skriftens, men pa tale-
sprakets premisser. Videre synes det
a vare et felles utviklingstrekk at ut-
bredte talespraksformer som tidligere
hadde preg av lavstatusformer, er pa
vei til & bli mer allment akseptert.
Dette er for gvrig et fenomen som
flere av foredragsholderne — sikkert
med rette — setter i forbindelse med
allmenne demokratiserings- og ut-
jamningstendenser i samfunnet.

Nar det gjelder det mer lydrette
samsvaret mellom skrift- og (riks-)
talesprak, finner vi derimot en tyde-
lig forskjell mellom Danmark og
resten av Skandinavia. (Jeg ser her
mer eller mindre bort fra finsk. som
jo har en n@rmest fullstendig ortofon

(lydrett) skrivemate.) Som nevnt i
Widmarks foredrag finnes det flere
eksempler pa at moderne svensk riks-
spraksuttale er mer «bokstavrett»
enn tidligere. og jeg har en mistanke
om (uten at jeg har underspkt feno-
menet systematisk) at det samme kan
vare tilfelle i norsk. I dansk er det
derimot grundig dokumentert (ikke
minst i arbeider av Jorn Lund) at
riksspraksuttalen i Igpet av vart
hundrear pa svaert mange punkter har
fierna seg fra skriftbildet, og dette er
en prosess som bare ser ut til a fort-
sette.

Hvordan kan det ha seg at utviklin-
ga er sa forskjellig i dansk? — Jeg
kjenner ikke til at akkurat dette feno-
menet har vart vitenskapelig under-
spkt, men jeg har en hypotese som
jeg hermed kaster fram:

I svensk — og norsk — er avstan-
den mellom skriftspraket og rikstale-
malet i de fleste tilfeller sa liten og
cksemplene pa «ufonetiske» stave-
mater sapass fa at skriften langt pa
vei kan tjene som en rettesnor for ut-
talen — det er oftest bare snakk om
helt ubetydelige uoverensstemmel-
ser, nar en ser bort fra visse hgyfre-
kvente smaord som det, mig/meg
osv. der skrivematen er klart «ufone-
tisk».

I dansk har derimot talespraket alt
for mange hundre ar sia «distansert»
skriftspraket, som i mange tilfeller
fremdeles avspeiler sjellandsk uttale
i mellomalderen. Det har derfor i
lang tid eksistert et svart «uryddig»
forhold mellom uttale og skriftbilde i
dansk. Min hypotese gar da ut pa at
nar avstanden mellom skriftbildet og
uttale blir sa stor som den alt lenge
har veert i dansk, sa kan ikke skriften
lenger tjene som noe mgnster for
«rett» riksspraksuttale — en bokstav-
rett uttale ville rett og slett lyde helt
absurd i1 danske @rer.

Dermed skjer der ogsd en viktig
reduksjon i omfanget av skriftspra-
kets muligheter for & kunne pavirke
talespraket: Ordvalg og setningsbyg-
ning vil selvfplgelig fremdeles vere
tilgjengelige for pavirkning, derimot
bare i svart liten grad selve uttalen
av orda.

Hyvilken vei?

Gaér det sa an a si noe om hvilken
vei sprakutviklinga vil ga i ara fram-
over i Skandinavia? — Det er jo
farlig & gi seg inn pa spadommer om
framtida, men jeg skal likevel prove a
peke pa noen hovedlinjer som ser ut
til a avtegne seg ut fra dagens situa-
sjon.

Forst et par ord om dialektene. —
I Danmark ser som nevnt de «klassis-
ke» bygdemalas dager ut til a vare
talte i lppet av ganske kort tid. — I



folge Koivusalo har folkemdla hittil
holdt stillinga «férvanansvirt vil i
Finland, men den nya ungdomsjargo-
nen har pa ett avgorande sitt forsva-
gat deras stillning».

Situasjonen i Sverige forekommer
meg noe mindre entydig, men sd mye
er i hvert fall klart at en del av de vir-
kelig s@rprega svenske dialektene,
som f.eks. dalmalet (i gvre Dalarna)
fremdeles er i levende bruk, men folk
som snakker slike dialekter, behers-
ker samtidig ogsa rikssvensk og
bruker det nar de prater med uta-
bygds folk. Dette blir dermed en
annen situasjon enn den vi kjenner
fra vart land, der dialektbrukere jo
normalt ikke «skifter sprak» fordi om
de snakker med fremmede. En viss
modifisering — ofte kalt knot — er
derimot et velkjent fenomen hos dia-
lekttalende i vart land nar de havner
i situasjoner der en dalmalsbruker
ville snakke rikssvensk. Det samme
skjer trulig i mange deler av Sverige
der dialektene er mindre szrprega

enn i Dalarna, men her er det visst-
nok ogsa slik at yngre folk gir opp
dialekten mer eller mindre fullsten-
dig og gar over til a snakke regionalt
farga rikssprak.

Dermed er det nok sé vidt jeg kan
forsta bare i Norge at det er rimelig a
anta at mer eller mindre «reine» dia-
lekter vil kunne overleve i stgrre
utstrekning i serlig lang tid framover.

Et annet interessant spgrsmal er
hvordan rikstalemala vil utvikle seg.
Her har vi vart inne pa tendensene i
alle spriksamfunna i retning av at
«ledigere» rikstalespraksformer er pa
frammarsj. Men i Danmark har man
altsa dessuten registrert at talespra-
ket er i rivende fonetisk utvikling,
noe som neppe er tilfelle i samme
grad i resten av Skandinavia.

Her dpner det seg nye — og for
den skandinaviske nabospraksforsté-
elsen ganske foruroligende perspekti-
ver. Det er jo en kjent sak at talt
dansk allerede i dag er pa grensen til
a vare uforstdelig for andre skandi-

naver. Hvordan vil det sd bli om
femti eller hundre ar, dersom den
danske lydutviklinga skal fortsette
med sjumilssteg ogsa i framtida? Blir
vi da ngdt til a bruke f.eks. engelsk
nar vi skal snakke med danskene, slik
mange fristes til ogsa i dag?

Etter mitt syn er mulighetene for
ei slik utvikling absolutt til stede,
men i det lengste vil jeg likevel hipe
at det ikke vil ga slik. Dersom sam-
kvemmet og samarbeidet mellom de
nordiske landa kan fortsette og byg-
ges videre ut i dra som kommer, vil
jeg hipe at vi ogsa i framtida kan be-
holde vért skandinaviske sprikfelles-
skap, som gjgr det mulig for alle
Nordens folk & kommunisere uten a
gd veien om et sprak som ikke tales
som morsmal av noen i Norden.

Sprdk i Norden 1987. Nordisk sprak-
sekretariats skrifter 8. Cappelen/
Esselte/Gyldendal 1987.

a

Normer for norsk som andresprak
(Forts. fra side 20.)

avgrensningene. Det er uvilkérlig en paradoksal situasjon
at lereren oppgver elevenes kommunikative kompetanse i
et nytt sprak ved a bruke realiseringer som er lite frekven-
te og til dels avviker fra spriaket eleven skal lzre.

Valg av modell har ogsa pedagogiske implikasjoner.
Disse innbefatter en revurdering og kanskje omforming av
lererspraket, endring av lerebgker og mer presise beskri-
velser av undervisningsmal. En kan lettere foresla lgsnin-
ger pa disse problemene hvis en kan bygge pa vitenskapeli-
ge Dbeskrivelser av dagens situasjon. En trenger
kunnskaper om lerersprakets karakteristikk, utlendingers
forstaelse av ulike norskvarianter, nordmenns forstaelse av
fremmedsprikliges norsk, holdninger til ulike sprikvarian-
ter blant nordmenn og fremmedspraklige osv. Dette er
forskningsomrader som i svert liten grad har vert berert i
Norge, men hvor arbeidet mé intensiveres dersom en skal
fa en stgrre forstaelse av hvordan en skal Igse problemene
som er diskutert i denne artikkelen.

Noter:

L. Selv om jeg er fullt klar over at dette er et problematisk begrep
i Norge hvor det ikke finnes noen fastlagt talemélsnorm vil jeg
i dette tilfelle definere riksnorm som standard ostmorsk som er
«prestisjeuttalen i den sprostlige delen av landet med hovedsta-
den som det naturlige sentrum. Sosiogkonomisk sett brukes
S@ gjerne av velutdannede personer og vanligvis ikke av folk
i de laveste inntektsklassene.» (Vanvik: Norsk uttaleordbok.
Fonetisk inst., UiO 1985, s. 9).

- Ei anna benevning er «mellomsprik»

- Sef.eks. G. Hakansson: «Quantitative aspects of teacher talk»
1 Scandinavian Papers on Bilingualism 1, 1982.

4. Segmentale trekk normeres slik at de faller sammen med stan-
dard gstnorsk utttale. En finner f.eks. tilnzrmet ingen bruk av
palatale nasaler, lateraler eller lukkelyd som er noen av s@r-
merkene ved trgndersk.

5. Jeg har en mistanke om at det i denne varianten brukes et hel-
ler konservativt formverk. En kunne derfor utvide benevninga
til «talt (konservativt(?)) bokmal pa dialektal grunn.»

6. I Hyltenstam: Svenska i invandrarperspektiv, Liber, Lund
1981.

3

PROBLEMATISK
BAOYING

LSS gav for et ér sia ut et hefte som heter «A skrive ra-
dikalt bokmal. Praktiske rdd og vink». Redaktgrene av
dette heftet har gjort en god jobb og har avgjort kommet
med rid og vink det er vel verdt & plukke opp. For meg
ser det likevel ut til at det har skjedd en liten glipp i kapit-
let om nominalbgyinga:

Under «Intetkjgnn flertall» er det gitt uttrykk for at ord
av typen problem (flerstavingsord som ender pa konso-
nant) enten blir bgyd med -er og -ene eller med ubestemt
form uten ending og bestemt form med -a: problemer —
problemene eller problem — problema. En mi altsi bgye
orda enten pa den ene eller pi den andre maten.

Jeg har likevel aldri vert borti noen regel som sier at
dette er tilfelle. I praktisk sprakbruk forekommer da ogsa
bgyingene problemer — problema og problem — proble-
mene, i tillegg til de to heftet nevner. En kan altsi velge
pa kryss og tvers, si 4 si.

I «A skrive radikalt bokmél» burde det ha sttt at det
er fire valgmuligheter i bokmal, og ikke to. Dessuten kun-
ne det kanskje ha statt ei drefting av i hvilken grad de
ulike alternativa er aktuelle om en gnsker 4 skrive radikalt
bokmal.

Helge Gundersen
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SENTRALSTYRET

Ein malhovding om «Noreg»

Norig var den namnformi som fvar
Aasen sette upp for vart land. I byg-
demdli hadde g’en dotte ut, dei fleste
stadene i det minste. «Nori» var det
gamle folk sa heime da eg voks upp,
dei som ikkje hadde lert landsnam-
net av bgker. I dansk tale hev likeins
g’en falle burt («Norre»). P4 gamal-
norsk var landsnamnet Noregr. Og so
lenge o’en var trong, var det her godt
samspel millom fyrste og andre sta-
ving. Men da han vart open, fall
dette samspelet burt. So til open o i
fyrste staving hgver i best i andre,
noko som folk med malgyra hgyrer
lett. Norig er soleis ei finare form
enn Noreg.

Men for 15—16 ar sidan pa lag
gjorde arsmgtet i Norigs mallag sam-
rgystes vedtak um at landsnamnet
skulde vera Noreg. Og dei gjorde
dette, som dei sa, i den visse von at
bokmadlsfolket da skulde taka Noreg i
sitt mal og, so landsnamnet vart eitt
og det same i bae mali. Dette var ein
noko barnsleg tanke, eg kann ikkje
anna segja. Bokmalsfolket hadde
vant seg til formi Norig i nynorsken.
At det var ei mykje gildare form enn
Noreg, var ingen av dei i tvil um.

Dette vedtaket pa arsmgtet i N.

Hegland Trykkeri A/S — Fl.fjord

maéllag var ikkje berre grotelegt i seg
sjglv. Det var dessutan eit syrgjelegt
merkje pd ein firleg nedveg. Her
hadde me i lange tider sunge i lag og
lyd: «Gamle Norig ngrdst i grendom»
(Aasen), «Gud signe Norigs land»
(Garborg), «Norig det ligg vel langt
mot nord» (Blix), «Gud evigt signe
Norigs land, det er mitt siste ord»
(Hovden).

Dette vog inkje for dei gjzve ut-
sendingane pa arsmgtet. Eg var so
sjuk og nedfyre den gongen at eg or-
ka ikkje segja eit steins ord til slik
groteleg framferd. So mykje minder
som den sanne og syrgjelege saman-
hengen ikkje var tung & skyna for den
som hadde havt godt hegve til a folgja
med i sume ufjelge ovringar i malleg-
ret like fra hundradarsskiftet.

Det er ei gamal rgynde at den som
ikkje hev vyrdnad for seg sjplv, kann
ikkje venta stor vyrdnad hja andre
heller. So det er inkje under at det
kunde segjast i Stortinget, da mél-
brigdevedtaket var fyre i1 1937:
Milfolket er ikkje noko a bry seg
um.

Fra Nikolaus Gjelsvik: Von og Veg
(1938).



