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Redaksjonelt 
  

Det er ikke bare de store elvene på Østlandet som 

går stride i år; som abonnentene forhåpentligvis har 

merka, så har nummera av Språklig samling også 

fått mer fart på seg i det siste. Nå er det nok like- 

vel ikke akkurat fare for noen storflom fra LSS; som 

dere ser, er også dette nummeret sterkere prega av 

den ansvarlige redaktørens klo enn godt er. Dette 

skyldes ikke bare overdreven skrivekløe fra hans 

side, men også relativt beskjeden stofftilgang fra 

andre. Utover høsten er det nok derfor mer fare for 

tørke enn flom i våre spalter. Redaktøren vil der- 

for gjenta oppfordringa fra nr. 3-4 1994 om å sen- 

de inn aktuelt stoff. 

Innholdet denne gangen kan vel karakteriseres 

som lett blanding. Den første artikkelen med den 

kryptiske overskrifta «Gode møtelyd!», er som dere 

vil se i grunnen ikke tenkt som lesetekst i det hele, 

og bør nok kanskje heller betraktes mer som et 

sjangereksperiment enn $om en vanlig tidskriftar- 

tikkel. 
Videre vil dere finne et svar fra Ingar Arnøy til 

redaktøren (som for øvrig ikke hadde spurt om noe 

som helst), og redaktøren tillater seg da i tråd med   
vanlig redaktør(u)skikk å svare på svaret. 

Noe som bør kunne lette litt på den muligens noe PE 

mismodige sinnsstemning Arnøy og hans me- 

ningsfeller kan geråde uti ved å lese redaktørens 

svar på Arnøys svar, er Astri Jortveit Horns mål- 

rapport fra industribygda Vennesla, der de unge slett 

ikke ligger flate for bymålet i Kristiansand, men 

«gjeng» sine egne veger i målvegen. 

Verre blir det nok når redaktøren ruller opp en 

del av all den stygge dommen vi ofte møter i da- 

gen”s norske SkriftSpråk. Men også her fins det lys- 

punkter: professor Kåre Lunden, som fikk Norsk 

språkråds pris for god norsk sakprosa i år, forteller 

at han prøver å ordlegge seg som småbrukerkona 

Nikolina i Botna når han skriver. Kanskje enkelte 

av kollegaene til Lunden burde følge hans eksem- 

pel... 

Så vil redaktøren ønske alle Språklig samlings le- 

sere fortsatt god sommer. Og skulle noen få uben- 

dig skrivekløe i det som måtte være igjen av ferien, 

eller seinere, så er som sagt våre spalter åpne for de- 

batt og synspunkter om det meste som dreier seg 

om språk. 
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Arne Torp: 

Gode møtelyd!! 

Når eg no skal snakke om ordtilfanget i nynorsk etter at 

kloke folk har sete her i nærmare to dagar og diskutert det- 
te og andre nærskylde spørsmål, har eg hug til å sitere min 

kjære kollega Helge Sandøy, som ordla seg slik i eitt av dei 

siste nummera av bladet Språklig samling: «I diskusjonen 

om ordtilfanget i nynorsk er det vanskeleg å finne heilt nye 

argument. Mange av dei gamle argumenta går i reprise.».? 

Etter det som har vore sagt her i går og i dag, har det sjølv- 

sagt ikkje vorte lettare. Dersom eg skulle dra den fulle kon- 

sekvensen av denne innsikta, burde eg vel derfor kanskje 

setje meg med det same for å ikkje trøytte møtelyden med 

å kjøre endå ei reprise, men det er nok litt seint å tenkje på 
No, ettersom eg alt for lenge sidan har sagt ja til å halde eit 

innlegg her i dag. Men sidan ein klok mann som Helge 

Sandøy meiner det meste alt er sagt om dette emnet, har eg 

ikkje tenkt å snakke så veldig konkret om dei og dei orda 

her. Derimot kunne eg tenkje meg å følgje det rådet Språk- 

rådet fekk frå den same Sandøy i slutten av ein annan ar- 

tikkel om det same emnet i det same bladet: «Eg sit att med 

ei kjensle av at Språkrådet må starte på nullpunktet att og 

spørje: Kva er målet med nynorsken?».3 

Dei fleste i denne forsamlinga er truleg klar over at eg 

jamt over er samd med redaksjonen i det bladet eg nyss 

siterte, og når de veit dét, er det vel heller ikkje så mange 

som blir sjokkerte når eg fortel at det eg vil med nynor- 

sken, er å få han avskaffa — saman med bokmålet. Det- 

te var jo elles også det synet som var offisiell norsk språk- 

politikk til ei god stund etter at eg vart vaksen. Her kan eg 

altså heller ikkje servere noko revolusjonerande nytt — 

det blir i beste fall gammal graut boren fram av ein halv- 

Jammal matsvein. 

Ein måte å piffe opp både mat og drikk og andre varer 

på er som kjent å skifte servise eller lage ny innpakning 

— eller som det heiter i den heilage skrifta: å helle gam- 

mal vin i nye sekker. Innanfor den språkpolitiske rørsla eg 

soknar til, har det lenge vore ein populær sport å finne 

gode og råkande bilete for å gje uttrykk for den språkut- 

viklinga ein ønskte. Metaforikken hos pionerane spenner 

i alle fall frå mellomeuropeisk ingeniørkunst til straum- 

tilhøva i norske vassdrag: Min gamle sambygding Knud 

Knudsen snakka i 1886 om arbeidarane i St.Gotthard- 

tunnelen som ein gong skulle møtast «i sejer anlet til an- 

let», medan Moltke Moe 23 år seinare tala om det bre- 

grøne vatnet frå Otta som blandar seg med det klåre vatnet 
frå Lågen når dei to elvane møtest slik at heile vassdraget 
etterpå «har skiftet lett, tat en lysere, grønlig farve.» 

Her i dag har eg tenkt å våge meg utpå med ein maritim 

metaforikk. Det er slett ikkje farefritt, for som innlands- 

sørlending er eg alt anna enn sjøkyndig. Forlis er derfor 

ikkje utenkjeleg. Men «seiler jeg endog min skute på 

grunn, så var det dog deilig å fare», som det heiter hos fa- 

der Ibsen, den store sitatfabrikanten. 

Eg vil altså snakke litt om Målskuta og Riksmålsski- 

bet og korleis dei har vore rigga og navigerte fram til i dag 

og kursen vidare fram. Riksmålsskibet nådde som kjent 
norskekysten i 1907, og har i dei seinare åra stort sett lege 

til ankers i Frognerkilen, i alle fall er det der ein del av 

mannskapet prøver å halde fartøyet i dag. 

Då Ivar Aasen i si tid sjøsette Landsmålsskuta, hadde 
han nok tenkt at ho skulle kunne ta seg fram over alt i lan- 

det, til liks med skipet i eventyret som gjekk både på sjø 

og land og i lufta. I røynda har nok Målskuta likevel fun- 

ne seg best til rette i fjordane vestpå, og ferda aust over 

fjellet, som ein for alvor la ut på i 1917, har etter sommes 

meining ført til altfor mange grunnstøytingar — som ri- 

meleg kan vere i slikt farvatn. Dei meiner derfor at bord 

og spant no ikkje toler meir av den slags segling, og dei 

vil derfor heller stemne beint ut i Norskehavet — med 

Gustav Indrebø som styrmann. «For fulle segl den rette 

lei, til Frognerkilen vil me ei», er deira sjanti. 

Det er først og fremst ein del ferdalystne yngre mennes- 

ke som har mot til å leggje ut på denne heller vågale havs- 

ferda. Dei har jamvel grave fram eit gammalt draft som i si 

tid vart teikna av ein augnelækjar frå Bergen, og som visst- 

nok skal kunne vekkje mathugen hos dei som ser på det. Eg 

trur vel derfor det kanskje høver betre som middel mot ano- 

reksi enn som navigasjonshjelperåd for Målskuta. 
Hovudflokken av målmannskapet er nok skeptiske til 

norskehavsferda, men dei meiner også at skuta ikkje må 

drive så langt austetter at offiserane på Riksmålsskibet 
skal få høve til å gripe kommandoen på Målskuta. Dei 

meiner derfor at det tryggaste vil vere å fortøye ho i ei logn 

vik vestpå, i trygg avstand frå Frognerkilen. 

Endeleg så er det nokre halv- og heilgamle stabeisar 

som framleis trur at det luraste ein kan gjere er å setje kur- 
sen beint inn i Bjørvika og så strekkje ein vaier over til 

Frognerkilen og prøve å dra Riksmålsskibet rundt Aker- 

hus-neset. Dei som kjenner dei lokale tilhøva inst i Os- 

lofjorden, meiner likevel at dette er halslaus gjerning. 

Målskuta kan altså lite gjere her — Riksmålsskibet let 

seg nok knapt rikke frå kilen sin jamvel om den vesle mål- 

skuta dreg av alle krefter i vaieren sin. Derimot er det noko 

som ingen språkbåt kan stå seg mot i lengda, og det er den 

mektige Talemålsstraumen. Det går nok an å kaste ut driv- 
anker som sprogpleie eller målrøkt, purisme eller mål- 

reinsing, og dei seinkar farten ei tid, men før eller seina- 

re vinn nok Talemålsstraumen, det er i alle fall mi faste 

overtyding. Spørsmålet er så i kva lei denne straumen renn 
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i dag. Her er eg heller ikkje i tvil, i alle fall når det gjeld 

den landsdelen me er samla i her — straumdraget er my- 

kje sterkare mot Bjørvika enn mot Frognerkilen, som er 

meir for ei bakevje å rekne. Dette har sikkert å gjere med 

det at ein del av kjeldene til Talemålsstraumen held på å 

turke inn, medan andre har vakse seg sterkare. I dei sei- 

nare åra har det såleis vore ein fæl tørke oppe i åsane vest 

for byen — det veit eg av eiga røynsle fordi eg sjølv bur 

i det stroket — og dermed har den såkalla Dannetelven 

vorte berre ei lita blå-bleik spræne som så vidt tyt ut i 

Frognerkilen, medan Folkelågen, som har mykje større 

nedslagsfelt, renn brei og svær mot Bjørvika. Men det 

mest forunderlege er dét at i dei seinare åra har desse to 

vassdraga også flote meir og meir i hop, om lag slik som 

Moltke Moe skildra åmotet mellom Otta og Lågen, og no 

munnar dei begge to ut like vest for Bjørvika. Eg er der- 

for også overtydd om at Riksmålsskibet heller snart vil ta 

til å sige meir og meir austetter. 

Slik eg ser det, bør Målskuta også før eller seinare set- 

je kursen mot Bjørvika, slik at Målskuta og Riksmålsski- 

bet med tida kan støypast i hop til ein smekker katama- 

ran, der eit samnorsk mannskap vil kunne kjenne seg 

heime ombord. Men dette er ikkje gjort på ein dag. Der- 

som ein legg om kursen for brått, kan dessutan skuta vel- 

te, og dermed risikerer ein at alle på Målskuta kravlar over 

på Riksmålsskibet, og det er i alle fall ikkje målmann- 

skapet tent med. «Gradvishetens, ikke bråhastens vej», sa 

gamle Knud Knudsen, og det kan høve her og. 

Både norskehavssegling og oppankring meiner eg alt- 

så er dårleg sjømannsskap for Målskuta i vår tid. Dette 

kan me sjå vitnemål om også i hendingar ute i verda i dei 

siste åra: 

Første døme: For nokre få år sidan vart som kjent to 

mellomeuropeiske statsskuter støypte saman, men etter 

sameininga var det ikkje stort att av den minste av des- 

se, endå ho til synes hadde segla svært så kjekt i dei førti 

åra toktet varte. Det trur eg ikkje det blir av Målskuta hel- 

ler om ho stikk for langt til Norskehavs... 

Men no merkar eg at resonnementet mitt utviklar seg 

slik at det snart kan tolkast som eit ja-innlegg i EU-de- 

batten4, og dermed risikerer eg sjølvsagt å få alle nei-folk 

på nakken attåt alle dei som ikkje likar samnorsk, og der- 

med er det kanskje like godt å gje heile skutemetaforik- 

ken på båten og seie nokre ord i klartekst til slutt. 

Ordtilfanget i nynorsk er eit vanskeleg spørsmål. Pro- 

blemet slik eg og vonleg mange med meg ser det, er først 

og fremst av stilistisk art. Dersom ikkje Aasen og lære- 

sveinane hans i si tid hadde valt å stengje ute anbeheitel- 

se-orda frå landsmålet, hadde desse orda truleg ikkje vor- 

te noko problem — som alle veit, har jo ei mengd av dei 

levd og hatt gode dagar i norsk folkemål i hundrevis av 

år. Men i og med at Aasen vraka desse orda, vart det eta- 

blert ei stilkjensle innanfor nynorsken som gjer at slike 

ord ikkje er velsedde der. Dette kan ein like eller mislike 
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— sjølv misliker eg det intenst — men stilkjensle er til 

liks med andre språkvanar slikt som ikkje kan endrast to- 

talt med eitt slag — eg dg kjenner klart at desse orda ik- 

kje høver inn i den nynorske skriftmålskjensla eg har opp- 

arbeidd gjennom ein god del av det vaksne livet mitt, 

jamvel om eg utan vidare bruker dei både når eg snak- 

kar mitt naturlege talemål og når eg skriv bokmål. Og eg 

kjenner det også ikkje så reint sjeldan som ei hindring at 

eg ikkje har lov til å bruke desse orda når eg skriv nynorsk 

— at eg må sitje der og grave fram puristiske ord som ligg 

langt frå talemålet mitt, eller endå verre, finne på «om- 

skrivingar» for forbodne ord. 

Når eg som profesjonell språkbrukar av og til kjenner det 

slik, korleis må det ikkje då vere for dei stakkarane som sit 

rundt i skolestovene og skal skrive sidemål — eller jamvel 

hovudmål? Eller for lærarane deira, som må fortelje dei at 

talemålet deira er godt nok på mange vis, men ikkje når det 

gjeld ordtilfanget? Eg kjenner lærarar som meiner at ho 

vudproblemet med nynorsken ikkje er bøyingsformene, 

men nettopp orda — dei meiner det er purismen meir enn 

noko anna som får nynorsken til å stå fram som eit «kun- 

stig» (for ikkje å seie konstig) språk og som får ganske 

mange skoleelevar som har hatt nynorsk hovudmål i grunn- 

skolen til å vende seg bort frå målet når dei får høve til å 

velje ved overgangen til vidaregåande skole. 

No høyrer eg innvendinga om at dersom ein gjer nynorsk 

og bokmål altfor like, så veit elevane snart ikkje skilnad, 

for det meste er lov, men likevel ikkje alt, og derfor meiner 

andre det er best å halde seg til dei mest tradisjonelle for- 

mene og orda, slik at elevane ikkje «blandar» — dei gjer 

seg med andre ord til talsmenn for det eg kallar språkleg 

apartheid. For meg som samnorskmann finst det kanskje 

større ulykker enn litt ekstra «osmose» mellom målforme- 

ne, men eg må vedgå at prosessen nok stort sett går berre 

den eine vegen, slik at det blir bokmålsinnslag i nynorsken; 

det motsette er heller sjeldsynt, visstnok jamvel der nynorså 

er hovudmål. Men bokmålspåverknad trur eg knapt ein 

slepp unna i nynorsken, same kva ein gjer med han — rett 

og slett fordi nynorsken er minoritetsmålet. 

No er det sikkert somme av dykk som meiner at eg sei- 

er det eg seier fordi eg som samnorskmann gjerne såg at 

nynorsken gjekk ad undas i morgon, men det er slett ik- 

kje tilfellet. Jamvel om eg ser for meg ei framtid med ber- 

re eitt skriftmål her i landet, og jamvel om eg ikkje trur 

det målet vil vere identisk med den nynorsken me kjen- 

ner i dag, så meiner eg likevel nynorsken framleis fyller 

ei oppgåve, nemleg å vere eit reelt alternativ til det kon- 

servative bokmålet, som elles lett ville kunne dominert 

endå meir enn det faktisk gjer i dag. Så lenge nynorsken 

finst, vil folk kunne sjå at det faktisk er mogleg å skrive 

ein annleis norsk enn den som er brukt i Aftenposten. Og 

at denne andre måten faktisk kan vere meir talemålsnær 

for dei aller fleste — jamvel for mange som sjølve kan- 

skje trur dei snakkar bokmål — fordi nynorsken byggjer



  

på seiemåten i norsk folkemål, som det gjerne heiter. Men 

denne nærleiken til talemålet vil berre gjelde setnings- 

bygnaden — syntaksen — ikkje ordtilfanget, dersom ny- 

norsken skal vere så *rein” som dei mest ortodokse, for 

ikkje å seie fundamentalistiske, vil ha han. Etter mi mei- 

ning vil ein *moderat” nynorsk både ha best sjanse til å 

halde lengst ut i tevlinga med det konservative bokmålet, 

og vere den målforma som vil vere best eigna til å dra 

framtidsnorsken — eller samnorsken, om du vil — i 

norsk lei, som nasjonalistane gjerne seier. Og det har hel- 

ler ikkje eg det minste imot! 

Ingar Arnøy: 

1 Dette er ei ordrett attgjeving av eit føredrag eg heldt som 

invitert innleiar på eit arbeidsmøte for nynorskseksjonen i Norsk 

språkråd 11.-12. oktober 1994 på Gran. Jardar Eggesbø Abra- 

hamsen innleidde dg om det same emnet på dette møtet; tan- 

ken var at me to skulle representere to ulike syn på ordtilfang- 

et i nynorsk. Abrahamsens føredrag er trykt i EG nr. 6 1994 og 

i Vestmannennr. 3 1995. Alle innleiingane frå arbeidsmøtet på 

Gran er no elles gjevne ut samla i heftet Norma i nynorsk-De- 

batt— Norsk språkråds skrifter nr. 2, Oslo 1995. 

2 Språklig Samling nr. 1-1994 s. 10 

3 Språklig Samling nr. 3-1993 s. 21 

4 Merk at innlegget vart halde før 28. nov. 1994! 

Svar til Arne Torp 
æN I*Språklig Samling” nr. 2/94 skriv Arne Torp ein leiar- 

teig om talemålsutvikling, både den røynlege og om ynskt 

utvikling. Jamvel om Torp ynskjer å skilja millom seg 

sjølv som privatperson og *oss som språkfolk” (= språk- 

forskarar), veit Torp like godt som andre at spørsmålet om 

korleis og kvifor språket endrar seg, fær svar som mykje 

godt er merkte av kva språkutvikling me ynskjer — som 

privatpersonar. Når Torp nyttar ”østlandisering” som nem- 

ning på former som *har en tendens til å slå gjennom også 

i andre landsdeler”, vil underteikna kalla dette bokmåli- 

sering. Døme: Når ungdomen i Fauske byrjar seia "ikke 

i staden for 'ikkje”, er det ikkje vandt å sjå kva denne *ut- 

viklinga” byggjer på. (Kvifor seier ikkje Fauskeungdo- 

men *itte” — dg ei austnorsk form?) Når ungdomen på Gol 

(Austlandet) byrjar seia jeg” i staden for *e* — er dette "øst- 

landisering”? "Hvordan ska æ spill dette”, seier Nidaros- 

ungdomen; ei uungåeleg ”østlandisering”? 

Det ideologiske grunnlaget for denne nemningsbruken 

7 jå Torp er samla i omgrepet *udanna østnorsk”. Kor dan- 

na er hallingmålet? Udanna står i motsetnad til danna mål. 

Kva er so det danna målet, om ikkje bokmål? *Udanna 

østnorsk” er soleis bokmål krydra med ein og annan vo- 

kal frå talemålet åt *den lavere Pøbel i de mere bedærve- 

de egne”. Det einaste som gjev "'udanna østnorsk” sosial 

prestisje er nett at det ættar beinveges frå danna mål — bok- 

mål. Utan denne skyldnaden vore Torps framtidsmål in- 
kje. Altso er Torps framtidsmål negativt bunde til det må- 

let Torp ikkje ynskjer. 

Det er lett å sjå at Torp ikkje ynskjer eit norsk framtids- 

mål tufta på dei samlande draga i norsk talemål. Torp slepp 

katten or sekken når han skriv: *Noen av oss er riktignok 

dialektromantikere i vårt innerste lønnkammer og synes det 

er ille at alle de gamle fine målføra blir utvanna, som det he- 

ter, men med den rasjonelle delen av hjernen vår forstår vi 

at samfunnsutviklinga i vår tid nærmest med nødvendig- 

het må føre til ei slik utvikling” (mi uth.). Slik talar ein som 

vil vera med tidsstraumen. Det er ikkje so reint lite av eit 

kunststykke å kalla ei utvikling for naudsynleg. Ei større 

bragd er det å kalla total underkasting av ei sovoren *ut- 

vikling” for rasjonell. Einsrettinga i norsk talemål ligg fram- 

om oss — me takkar og bukkar. At denne einsrettinga, mot- 

sett av det Torp hevdar, i svært mykje samsvarar med 

bokmål, er ufråkomeleg. Politisk vilje finst ikkje. Alt med- 

vite arbeid for ei onnor utvikling er romantikk. 

Tidlegare spreidde dei statsløna målblandarforskarane 

om seg med honnørordet folkemål, dei studde dialektrei- 

singa og var jamvel drivande i henne (sume var Og med i 

aktivt skulemålsarbeid — for nynorsk). No fortel Torp oss 

at det slett ikkje er målføra i by og bygd som bør leggja 

grunnen for eit norsk skriftmål, men likningsattesten. Tru 

kva Torp ville meina om "Folk i de mere bevingede Egne” 

byrja seia alle bila, åssen, kasta og skrivi — kva skulle då 

vorte *udanna østnorsk”? 

Arne Torp er ærleg nok til å skriva at han ikkje ser no- 

kor meining i å byggja eit landsfemnande skriftmål, eit na- 

sjonalmål i tydinga samlande for og tufta på alle målføre. 

Dei dana borgarane har i fleire hundreår påtvinga oss eit 

framandt mål. Dette målet, med sume *vulgære” (som er 

eit anna ord for norske) avvik, er framtidsmålet. Slik ta- 

lar ein rasjonell. Og slik talar ein måltynar. Same kor mål- 

venleg og radikal etikett han legg på seg sjølv. 

Torp viser betre enn andre har greidt før; at idéen om 

*samnorsk” ikkje er anna enn ein freistnad på å berga det 

som bergast kan av unorsk mål — som ein reaksjon på den 

nynorske målreisinga. Torp tek i miss når han trur at riks- 

målsforeningen er sure over dagsens språkutvikling. Riks- 

målsfolket sit i godstolen og gjer inkje — utviklinga” går 

deira (og Torps) veg. Staten og deira ærendsmenn (Torp 

og vitskapslauget) lagar ideologi for den same utviklinga. 

Kvi skulle Tor Guttu hengja med nebbet? 

Den norske målstöda inneheld ikkje flust med alterna- 

tiv. Anten stør ein den norske målreisinga, eller so stør ein 

hi utviklinga — slik Riksmålsforeningen og Arne Torp 

gjer. 
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Arne Torp: 

Svar til Ingar Arnøy frå ein statsløna 

målblandarforskar 
Det er alltid hyggeleg å oppleve at folk bryr seg om å 

kommentere det ein skriv — ingen lagnad er verre for ein 

bladskrivar enn å bli tagd i hel. At ikkje alle støtt er sam- 

de i det ein skriv, er sjølvsagt — det er i alle fall sam- 

norskfolk vel vane med. 

Dei «sinte unge mennene» — og kvinnene — i mål- 

rørsla har lenge hatt oss gubbane i LSS som si yndlings- 

skyteskive, som rimelig kan vere. Me som ikkje utan vi- 

dare innser at dansk og bokmål er fyord på reint prinsipielt 

grunnlag, må sjølvsagt verke sterkt provoserande på dei 

som først og fremst er opptekne av å reindyrke «den tjod- 

lege særhåtten», som det heiter på høgnorsk. 

Personleg har eg elles ikkje det minste imot det målrei- 
singsarbeidet som «nyromantikarane» innanfor målrørs- 

la driv; eg veit der ligg mykje idealisme og eldhug attom 

det. Men spør du meg om eg trur det er realistisk, blir sva- 

ret avgjort nei. Eit talande døme i så måte er Arnøys merk- 

nad om «Nidaros-ungdomen». I telefonkatalogen for 

Trøndelag finn ein m.a. organisasjonen Nidaros MC- 

Klubb, og dersom det er medlemmene i denne klubben 

Arnøy tenkjer på, er vel nemningsbruken i og for seg grei 

nok. Eg har likevel ein stygg mistanke om at det nok ik- 

kje er spesielt denne gruppa Arnøy siktar til, men rett og 

slett folk flest i den byen som på det lokale folkemålet hei- 

ter «Tronnjæm», og meir offisielt «Trånnheim». 

Dei ymse namna på denne byen kan forresten tene som 

ein framifrå illustrasjon på kor innfløkt tilhøvet kan vere 

mellom folkemål og «bokmål». Det er jo opplagt at den 

moderne folkelege forma av dette namnet går attende på 

den danske skriftforma Trondhjem, og at den moderne of- 

fisielle skriftforma Trondheim er ei rimeleg fornorsking 

av denne. Like klart er det også at Nidaros i dag er ei rein 

skriftform som ikkje kan ha vore naturleg talemål nokon 

stad her i landet sidan mellomalderen. Men somme synest 

visst likevel dette intellektuelle påfunnet er meir «folke- 

leg» enn den halvdanske bymålsforma... 
Etter mitt syn er det slett ikkje slik at dersom noe er bok- 

mål, så kan det ikkje samtidig også vere folkemål. At det- 

te er sant i reint bokstavleg forstand, er sjølvsagt alle klar 

over; svært mykje er jo utan vidare likt i alle skandina- 

viske språk, og då visst i dei to norske målformene, og i 

norske dialektar. Det er jo dette banale faktum som er 

grunnen til at me kan kommunisere relativt knirkefritt 

med kvarandre på våre respektive morsmål over heile 

Skandinavia. 

Personleg hadde eg heller ikkje sett det som noka ulyk- 

ke om me hadde hatt eitt sams skandinavisk skriftmål — 

6-SPRÅKLIG SAMLING 

tvertimot — men eg innser at språkleg samling i Skan- 

dinavia truleg er like lite realistisk i dag som t.d. å arbei- 

de for å innføre Nidaros som offisielt namn på den stør- 

ste byen i Trøndelag. Derimot trur eg framleis på språkleg 

samling i vårt land, men knapt nok «før Aarhundredet 

nedrødmer», for å sitere Wergeland. 

At det forargelege norsk-danske bokmålet i si tala form 

vil bli eitt element i denne framtidsnorsken, er etter mitt 

syn opplagt, og så vidt eg forstår, deler Arnøy også langt 

på veg dette synet, jamvel om han snakkar om «politisk 

vilje» og «medvite arbeid for ei onnor utvikling.» 

Det er når me kjem til dette punktet at Arnøy og eg gå: 

skilde vegar. Arnøy omtalar dansken som «eit framandt 

mål» som blei påtvinga oss av «dei dana borgarane». Som 

det går fram av det eg nett har sagt om målet i Skandina- 

via, meiner eg det absolutt kan diskuterast om dansken i 

utgangspunktet bør kallast eit framandt mål i Norge — i 

så fall bør nok også t.d. høgtysken reknast som eit fram- 

andt mål i Nordtyskland. For det andre — og det er endå 

viktigare — er det også eit spørsmål kor lenge historisk 

sett danske språkdrag skal reknast som danske. For å nem- 
ne konkrete døme: Det er ikkje tvil om at ordformer som 

hjem og uke har dansk opphav, men den som vil gi ei full- 

stendig skildring av det språket som blir tala og skrive her 
i landet i dag, ville gjere ei grov unnlatingssynd ved å un- 

derslå slike former fordi dei er «danske». 

Det målet me i LSS samling vil ha, er eit folkeleg skrift- 

mål, same kva historisk opphav dei einskilde orda og for- 

mene måtte ha. Eit skriftmål som i store drag baserer Seg 

på det talemålet eg har tillate meg å kalle udanna aust- 

norsk, meiner eg er den samnorske målforma det er mest 

realistisk å tenkje seg i dag, eller — for å seie det meir for- 

siktig — minst urealistisk. At udanna austnorsk ikke er eit 

ideelt demokratisk grunnlag når ein ser landet under eitt, 

er eg fullt på det reine med, men eg ser heller ingen annan 

realistisk folkeleg talemålsbasis. 

Derimot skjønar eg ikkje i det heile kva Arnøy meiner 

når han framstiller det som eit problem dersom «*Folk i 

de mere bevingede Egne” [?!] byrja seia alle bila, åssen, 

kasta og skrivi». Ingenting ville då vore meir kjærkom- 

me enn om slike folkemålsformer hadde slått gjennom på 

Frogner og i Ullernåsen. I LSS ser me det i alle fall ikkje 

som noka ulykke dersom opphavleg folkelege former 

vinn over dei dansk-norske — og etter mitt syn burde 

Arnøy ha endå mindre grunn til å sørgje over det — slike 

former kan i alle fall ikkje kallast «bokmålisering».



  

Astri Jortveit Horn: 

«Mi æ stolte a dialekten våres» 

Denne setningen gikk igjen hos flere av elevene på Vennesla videregående skole da jeg intervjua dem under 

arbeidet med hovedfagsoppgava mi for to år siden. Utgangspunktet for arbeidet mitt var å finne ut i hvilken 

grad talemålet til folk i industribygda Vennesla blir påvirka av Kristiansands-målet. Ettersom Vennesla sen- 

trum ligger bare 17 km. fra Kristiansand, kommer venndøler (så kalles innbyggerne i Vennesla) og kristian- 

sandere ofte i kontakt med hverandre på ulike måter. Når vi vet at en rekke språklige undersøkelser har vist 

at særegne dialekttrekk i vår tid ofte viker for bymålsformer, venta jeg langt på vei å finne en lignende tendens 
i Vennesla-målet, særlig blant de yngste. Undersøkelsen min viste likevel at venneslamål bare i svært liten grad 

har blitt påvirka av kristiansandsmålet. 

Litt om min egen bakgrunn for arbeidet 

Sjøl har jeg aldri bodd i Vennesla, men jeg har likevel et 

Am nært personlig forhold til bygda og til dialekten der. Beg- 

ge foreldrene mine er fra Vennesla, så venneslamålet har 

jeg fått inn «med morsmelka.» Vi snakka alltid vennesla- 

dialekt hjemme (i Grimstad), og i oppveksten tilbrakte jeg 

utallige ferier i Vennesla sammen med tanter, onkler, fet- 

tere og kusiner. Dette bidro til at vennesladialekten holdt 

seg levende hos meg — og gjør det fremdeles. Det at jeg 

både er godt kjent i bygda og snakker venneslamål «som 

en innfødt» opplevde jeg som en stor fordel under arbei- 

det, ikke minst i intervjufasen. 

Informantene og intervjusituasjonen 

Før jeg begynte å skrive, valgte jeg ut 36 informanter som 

var jevnt fordelt på tre aldersgrupper (den yngste infor- 

manten var 16 år, og den eldste var 84). Alle informan- 

tene hadde bodd stort sett hele livet i Vennesla. Det var 

like mange kvinner som menn med i undersøkelsen, og 

informantene kom fra ulike deler av bygda. Jeg gikk nem- 

lig ut fra at de informantene som bodde nærmest Kris- 

tiansand, ville bruke flere bymålsformer enn de som bod- 

de lenger fra byen. Ut fra talemålsundersøkelser som har 

blitt gjort tidligere, venta jeg også at de yngste informan- 

tene ville ta opp flere bymålstrekk i talen sin enn de eldre. 

Da jeg arbeidet med oppgava, bestemte jeg meg for å in- 

tervjue de 36 informantene i en så uformell situasjon som 

mulig. Derfor la jeg vinn på å skape en avslappa og hyg- 

gelig atmosfære rundt opptaka. Informantene i den yng- 

ste aldersgruppa blei intervjua to og to på den videregå- 

ende skolen i Vennesla. De andre intervjua gjorde jeg 

heime hos hver enkelt informant (kaffien sto alltid klar 

når jeg kom!). Før jeg tok til med intervjuet, snakka in- 

formanten og jeg ei stund om løst og fast for å komme «på 

gli.» Denne fasen brukte jeg naturligvis litt lenger tid på 

hos de informantene jeg ikke kjente på forhånd. Hvert in- 
tervju varte om lag 20 minutter, og jeg prøvde å spore in- 

formantene inn på emner de selv var opptatt av. Jeg fikk 

høre om mangt og mye fra elgjakt til russefeiring. Jeg 

prøvde også å få informantene til å gi uttrykk for hvordan 

de ser på dialekten sin. Samtidig bad jeg dem si litt om 

hvordan de sjøl mener at de snakker når de er sammen 

med kristiansandere. Mange syntes tydeligvis at dette var 

et svært interessant tema, mens andre ikke hadde så mye 

å si på dette punktet. I tillegg til det frie intervjuet gjorde 

Jeg et lite spørreskjemaintervju med hver informant. Jeg 

hadde lyst til å høre hvordan informantene uttalte ord som 

ikke alltid kommer fram i løpet av en fri samtale på 20-30 

minutter. Informantene fikk ikke sjøl se spørreskjemaet. 

For å få en så spontan uttale som mulig, viste jeg fram bil- 

der eller stilte spørsmål hvor det var mulig å gi flere svar 

enn bare det ene ordet jeg var ute etter. 

Venneslamålet og kristiansandsmålet 

Tidligere ble ofte venndølene stempla som «bønder» når 

de kom til byen. Venneslamålet blei av mange kristian- 

sandere sett på som udanna og stygt. Olav Jortveit, som er 

en flittig skribent i Vennesla Historielags skrift, skriver i 

en artikkel fra 1986 at mange venndøler tidligere ikke tor- 

de bruke målet sitt fullt og heilt når de var i «Byen». De 

snakka da et knotemål som skulle klinge bedre i kristian- 

sandernes ører. Dette blandingsmålet blei av venndølene 

kalt for «bynsk». En av de eldre mannlige informantene 

mine forteller at han arbeidet i Kristiansand som ung, og 

at noen kristiansandere på arbeidsplassen gjorde svært mye 

narr av dialekten hans. Dette syntes han blei svært så ube- 

hagelig etter hvert, men han sier at det førte til at han fra 

da av snakka enda mer «reinspikka» vennesladialekt enn 

før. En kvinnelig informant i den eldre gruppa forteller at 

hun som ung fikk høre av ei kristiansandsdame på ar- 

beidsplassen at hun burde snakke mer likt folk i byen for 

å virke danna nok. Også de yngste informantene mine for- 

teller at kristiansandsungdommen til tider skjemter med 

dialekten deres, men de mener sjøl at dette bare er harm- 

løs skjemt, og de sier de er stolte av dialekten sin. 

Før vi går inn på det som skiller venneslamålet fra kris- 

tiansandsmålet, bør det nevnes at de to målførene tross alt 

er like på noen punkt. Begge dialektene har f.eks «skar- 
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re-r» og «blaude konsonanter». Dessuten er de «e-mål» 

(dvs at infinitiv som å vise og hunkjønnsord som ei vise 

ender på «e»). I substantivbøyinga har begge måla «-a» 

i bestemt form entall av alle hunkjønnsord (bygda, jenta) 

og dessuten «-ane» i bestemt form flertall av alle sub- 

stantiv (hestane, bygdane, jentane, husane). 

På den andre sida finner vi også mange forskjeller mel- 

lom de to måla. Det «vanlige» folk nok først legger mer- 

ke til, er det særegne tonefallet som vennesladialekten har. 

De trekka jeg har undersøkt, dreier seg imdlertid om en- 

kelte ord- og bøyingsformer i de to dialektene. Dette er 

noen av de trekka jeg undersøkte: 

1. Forskjeller i rotvokalen Under dette punktet under- 

søkte jeg sju ordgrupper. Her kan nevnes ord der vennes- 

lamålet har «å» mens kristiansandsmålet har «o»; f.eks. 

venneslaformene «båg», «kåge», «kråg» og «råbe» mot 

de tilsvarende kristiansandsformene «bog», «koge», 

«krog» og «robe». 

2. Forskjeller i konsonantismen Her kan nevnes ord der 

venneslamålet har «st» og kristiansandsmålet «rst»; f.eks. 

har venneslamålet formene «fyst/føst», «tyst/tøst», mens 

de tilsvarende kristiansandsformene er «først», «tørst» og 

«Størst». 

3. Omlyd eller ikke i presens av sterke verb 

Venneslamålet har prinsipielt omlyd i presens av sterke verb 

(f.eks «kjæme» og «jænge»), mens kristiansandsmålet har 

uomlydde presensformer ( «kommer» og «går»). 

4. Flertall av substantiv og presens av verb 

Venneslamålet har «e» i disse kategoriene (f.eks. «jen- 

te» og «kjenne»), mens kristiansandsdialekten har «-er» 

(«jenter» og «kjenner»). 

Kristiansandsmålets påvirkning på venneslamålet — 

forholdet mellom yngre og eldre mål 

Undersøkelsen min viser at samtlige informanter holder 

svært godt på dialekten sin når det gjelder presensforme- 

ne av både sterke og svake verb og flertallsformene av 

substantiv. De unge er ikke noe unntak her. I den yngste 

aldersgruppa finner vi bare to bymålsformer innafor dis- 

se kategoriene, og det totale antallet eksempler er på godt 

over 800 i denne aldersgruppa. Faktisk er det hos de el- 

dre en finner flest innslag av bymålsformer på disse punk- 

tene. I den eldste aldersgruppa finner vi fjorten bymåls- 

former, men over halvparten av disse blir brukt av én 

enkelt informant. Dette er en bonde som hele sitt voksne 

liv har vært svært aktiv innen det politiske og religiøse li- 

vet i Vennesla, og som dessuten har vært noen år på Stor- 

tinget. Av sambygdinger får han attest for å snakke «skik- 

kelig» vennesladialekt. Når han snakker seg varm om 

særskilte hendelser fra den tida han var mest aktiv som 

både som politiker og andaktsholder, har han likevel inn- 

slag av bymålsformer i talen sin. Disse avvika fra det «rei- 

ne» venneslamålet kan trolig også komme av påvirkning 

fra skriftmål eller normert talemål, som blir brukt av de 
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fleste politikere og forkynnere. Når denne mannen snak- 

ker om livet på gården og i bygda, har han derimot ikke et 

eneste innslag av kristiansandsformer. Vi ser her hvordan 

samtaleemnet og assosiasjonene som knytter seg til det, 

kan virke inn på hvilke språkformer informanten velger. 

Når det gjelder ordformer (se punkt I og 2 ovenfor), 

er det derimot de yngste informantene som har flest inn- 

slag av bymålsformer, mens informantene i den eldste al- 

dersgruppa er de som holder best på venneslamålet på det- 

te punktet. De yngste informantene har sammenlagt ca 

30% kristiansandsformer, mens de eldre bare har 4,5% 

slike former. Informantene i mellomgenerasjonen (mel- 

lom 20 og 60 år) har heller ikke så mange flere, med 6,7% 

bymålsformer. De bymålsformene som griper mest om 

seg i vennesladialekten, er «bog» («båg» i venneslamå- 

let) og «såmmer» («sommer» (med o som i rom) i ven- 

neslamålet) . De ordformene som holder seg best i byg- 

demålet, er «då», «frå», «bu», «tru» og «skule» (der 

bymålet har «da», «fra», «bo», «tro» og «skole»). 

Så langt kan en altså slå fast at de yngste informantene 

har brukt flere bymålsformer enn de eldre. Som vi har sett, 

gjelder dette likevel bare enkelte ordformer der vennes- 

lamålet og kristiansandsmålet skiller seg fra hverandre ved 

en enkelt vokal eller konsonant. Når det gjelder de gram- 

matiske formene jeg har undersøkt, finner vi bare noen få 

og svært spredde innslag av bymål. Bygdemålsformer som 

«kjæme» og «jænge» er derfor så godt som enerådende i 

venneslamålet, også hos de yngste. Jeg kommer derfor 

ikke mer inn på slike former i det neste avsnittet mitt, i og 

med at de fleste informantene snakker «rein» vennesladi- 

alekt på disse punkta. Det er derfor bare de ulike ordfor- 

mene (som jeg har nevnt under punkt I og 2 ovenfor) jeg 

kommer til å kommentere, ettersom det er på dette områ- 

det informantene bruker flest bymålsformer. 

Språklig variasjon innafor bygda 
Mange språklige undersøkelser har vist at kvinner ofte har 

vært tidligere ute enn menn når det gjelder å ta opp stan- 

dardmålsformer og/eller bymålsformer i talen sin. De har 

ofte fungert som såkalte «språkmisjonærer» i bygdemil- 

jøet. De siste åra har ulike språklige undersøkelser vist 

at forskjellene mellom menns og kvinners språkbruk blir 

stadig mer utviska. Det viser også undersøkelsen min. Til 

sammen har mennene 11.0 % bymålsformer, mens kvin- 

nene har 11,9% slike former. I den yngste aldersgruppa er 

det faktisk guttene som tar mest etter bymålet når det gjel- 

der de ulike ordformene som er blitt undersøkt. 

Når det gjelder variasjon i talemålet mellom informan- 

tene i ulike deler av bygda, viser det seg at det er infor- 

mantene sør i Vennesla (altså de som bor nærmest Kris- 

tiansand) som bruker flest ordformer fra 

kristiansandsmålet. Informantene fra den sørligste delen 

av Vennesla har til sammen 18 % bymålsformer, mens in- 

formantene fra den nordligste delen av bygda bare har 6



  

% slike ordformer. Hos informantene fra sentrum ligger 
antallet kristiansandsformer på 10 %. 

Det er bøyingsformene som er hovedsaken 

Ut fra samtalene jeg har hatt med informantene, kommer 

det fram at det først og fremst er visse bøyingsformer som 

de ser på som de mest typiske for venneslamålet i forhold 
til kristiansandsmålet. De trekker særlig fram omlydde pre- 

sensformer (og da helst «kjæme», «jænge» og «stænne») 

som det mest typiske kjennetegnet for dialekten. Deretter 

nevner de «-e»-endelsen i flertall av substantiv og i presens, 
f.eks «gutte» og «tænke» (= gutter og tenker). De trekker 

også fram det personlige pronomenet «dykken» (= dere) 

som svært karakteristisk for venneslamålet. Dette prono- 
menet blir brukt av alle informantene. Setninga «kose dyk- 

ken dykken?» (= «Koser dere dere?») blir av noen infor- 

manter trukket fram som en «kuriositet» som det hender 

Aa Kristiansanderne har det litt moro med. De yngste infor- 

mantene mener likevel at dette bare er harmløs skjemt som 

de ikke bryr seg om, og noen sier som nevnt at de er stolte 

av å snakke vennesladialekt: «Han (dvs vennesladialekten) 

æ jo heilt egen,» som en av informantene fra Vennesla vi- 
deregående skole uttrykte det. Informantene har derimot 
ikke nevnt ordformer som f.eks. «båg» og «skule» som ty- 
piske kjennetegn for venneslamålet. Som vi har sett, viser 
også resultatet av undersøkelsen at det det først og fremst 
er slike ordformer som lettest blir bytta ut med kristian- 

sandsformer. Mens informantene svært sjelden viker av fra 

venneslamålet på de punktene som de ser på som karakte- 
ristiske for dialekten sin, har de lettere for å vakle når det 

gjelder ordformer som de ikke betrakter som spesielt sær- 

egne for venneslamålet. 

Hvorfor holder venneslamålet seg så godt? 
Formverket i venneslamålet har altså ikke forandra seg 

øevneverdig siden dialektgranskeren Inger Frøyset gjor- 

de en undersøkelse av torridalsmålet i 1957. Hun kom- 

menterte også at presensformene med omlyd holdt seg 

godt i venneslamålet til tross for mye innflytting til byg- 

da. At disse presensformene fremdeles er i full bruk i ven- 

neslamålet, er ikke mindre oppsiktsvekkende når vi vet at 
det også i dag kommer mange folk utenfra for å arbeide 
i Vennesla, og mange venndøler arbeider i Kristiansand. 

Dessuten er kommunikasjonen mellom Vennesla og Kris- 
tiansand mye bedre i dag enn for 37 år siden. Grunnen 
til at formverket i venneslamålet ikke ser ut til å ha blitt 
påvirka av kristiansandsmålet siden Frøyset gjorde un- 

dersøkelsen sin, tror jeg må være at venndølene i dag har 
en felles identitet de er trygge på og som binder dem sam- 
men. Venndølene har ikke lenger noe bondestempel på 

seg når de ferdes sammen med kristiansandere. Dette for- 

holdet henger trolig sammen med at bygdesamfunna i dag 

har fått høyere status generelt. Dessuten har Vennesla blitt 
ei moderne industribygd, og det har ført til at forskjelle- 

ne mellom bygde- og bykulturen har blitt mindre. Mange 

venndøler arbeider dessuten aktivt for å ta vare på gamle 
tradisjoner og skikker fra bygda. Dette kommer særskilt 
godt fram gjennom det arbeidet både Vennesla Historie- 

lag og Vennesla Bondekvinnelag gjør. Historielagets års- 
skrift inneholder en fast dialektspalte der de som er opp- 
tatt av venneslamålet, kan få komme til orde. I 1993 gav 
Vennesla kulturstyre ut ei egen lesebok, Vennesla hæran, 
i samarbeid med Vennesla kommune. Det var da 25 år si- 

den det første kullet gikk ut av Vennesla ungdomsskole. 

Boka er skrevet av både unge og eldre venndøler som er 
opptatt av bygda si. Foruten at den fins som klassesett i 

skolene, har privatpersoner vist stor interesse for den. 

Det er naturligvis ikke bare interessa for kulturvern som 
binder venndølene sammen. I kommunen fins det også en 

mengde sportslige, humanitære og kristelige foreninger, 

i tillegg til ulike kor, musikk- og hobbygrupper. Dessuten 
går mange av de unge i Vennesla sammen på skolen helt 
til de er 18 år, ettersom kommunen fra 1981 har hatt egen 
videregående skole. Dette er sjølsagt også med på å styr- 
ke samholdet mellom de unge i bygda. 

Hvordan vil venneslamålet utvikle seg de neste ti-åra? 
Ei rekke nyere talemålsundersøkelser her i landet viser at 

språklige forskjeller mellom bygd og by har blitt mindre 
de siste åra. Mange språkforskere er inne på at det etter 
hvert vil bli mer naturlig å snakke om regionalmål enn om 
bygde- og bydialekter. Det som ofte holder seg best i et 

målføre, er sjølve det grammatiske systemet, mens ord- 
forrådet og lydsystemet lettere blir utsatt for press fra by- 
dialekter eller standardtalemål. Dersom vi ser på forskjel- 
lene i språket til de eldste og de yngste informantene mine 

som uttrykk for ei språklig utvikling, er det grunn til å tro 
at enkelte ordformer fra kristiansandsmålet etter hvert vil 
kunne utkonkurrere de tilsvarende ordformene i vennes- 

lamålet. Det grammatiske systemet i dialekten vil derimot 

sannsynligvis holde seg godt også de neste tiåra. Når vi 
kan konstatere at de yngste informantene i dag bruker sam- 

me formverket som folk gjorde i 1957, og vi samtidig ten- 
ker på den enorme samfunnsutviklinga som har gått for 

seg på de 37 åra som ligger imellom, har vi ikke mindre 
grunn til å tro at formverket i venneslamålet vil kunne stå 
i mot press fra kristiansandsmålet også de neste tiåra. Det- 
te vil likevel til en viss grad komme an på om venndøle- 
ne også i åra framover vil klare å ta vare på det særegne 
ved kulturen i bygda slik at de neste generasjonene ønsker 

å identifisere seg med bygdefolket og kulturen i heimbygda 
— også når de ferdes sammen med folk utenfra. 
Til slutt kan jeg nevne at en hovedfagsstudent i nordisk 

ved Høgskolen i Agder for tida holder på å undersøke 
språket til venndøler som pendler til Kristiansand. Det 
skal bli spennende å se om venneslamålet holder like godt 
stand når det daglig blir påvirka av både kristiansandsdi- 
alekten og andre dialekter. 
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Salg”s Innspurt hos Drammens Hytta 

med Gammel Ost og Krum Kaga 

De fleste finner forhåpentligvis denne overskriften noe 

usmakelig, ikke bare når det gjelder sammensetning- 

en av matrettene, men også av orda. Ikke desto min- 

dre er alle orda henta fra trykte publikasjoner — de to 

matrettene riktignok fra en noe obskur trykksak som 

jeg fikk tak i under et USA-opphold for mange år sia, 

nemlig Pioneer Cook Book, samla og utgitt i 1969 av 

The Norwegian-American Museum i Decorah, Iowa. I 

denn boka finner en også mange andre lekkerbiske- 

ner som Egga Kaker, Rulle Pulse, Sylte Labber, Raspe 

Klub og Romme Grod. 

At norskamerikanere som kanskje knapt kan et ord 

norsk, staver slik, er vel forståelig — de har jo aldri lært 

å skrive noe annet enn engelsk, og da er det jo ikke rart 

om de norske orda også blir «smitta». Derimot synes jeg 

det er atskillig verre at nordmenn i Norge skriver slik som 

vi ser i første delen av overskriften, for disse språkblom- 

stene har så visst ikke vokst vest for Atlanteren. 

Tre feiltyper 

I eksemplene Salgs Innspurt og Drammen's Hytta finner 

vi tre typer feil i forhold til vanlig norsk rettskriving: 

1) det er brukt apostrof foran s 

2) hvert ledd i sammensatte ord er skrevet med stor for- 

bokstav 

3) det er brukt mellomrom mellom hvert ledd i sammen- 

satte ord 

Av disse feila er vel den første —heldigvis! — nokså sjel- 

den når det er tale om s i sammensatte ord — jeg har f.eks. 

aldri sett noen titulere seg som salg's representant eller 

oppgi som adresse Drammen's Veien, mens altså Dram- 

men's Hytta finnes i diverse annonser - med nettopp den- 

ne skrivemåten. Å skrive apostrof foran s i et sammensatt 

ord er det heldigvis ikke mange som finner på. Jeg har hel- 

ler ikke registrert at andre har kopiert den skrivemåten jeg 

la merke til under olympiaden sist vinter på mitt lokale 

kjøpesenter, der det lenge hang et pent og forseggjort skilt 

med følgende tekst: Vi fører Vegard Pin's — med apos- 

trof foran engelsk flertallsendelse(!). Dette må vel være 

det man kaller å være mer katolsk enn paven. Akkurat 

som når ei norsk nynazistgruppe kaller seg White Wiking, 

enda ordet viking over alt ellers i verden staves med v. 

Apostrof i firmanavn 

Dersom jeg f.eks. kikker i yrkeslista i telefonkatalogen 
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over frisørsalonger, finner jeg derimot fullt opp av firma- 

navn som Gunn's Salong, Heidi's Hårstue, Jan's Frisør- 

salong osv. I firmanavn av denne typen, der vi har s-form 

av eierens fornavn, må en vel nærmest si at apostrof er re- 

gelen i dag, og -s uten apostrof unntaket, sjøl om det også 

forekommer (f.eks. Ellens Hårstudio, Helgas Frisørsa- 

long; alle eksempla fra yrkeslista i Oslo-katalogen). 

Personlig ville jeg vel si at en apostrof fra eller til i fir- 

manavn av denne siste typen ikke kan gjøre all verden — ya, 

ettersom slike navn skal ha apostrof på engelsk (f.eks. 

Peppe's Pizza), så kan det vel ikke gjøre så mye om vi 

slenger på en apostrof i norsk heller, ettersom s-endel- 

sen markerer eiendomsforhold både på norsk og engelsk. 

Det kan ikke være noe mål for norsk språknormering for 

enhver pris å markere avstand til engelsk på områder der 

norsk og engelsk språkstruktur i det store og hele stem- 

mer overens, og det må man kunne si er tilfellet her. Norsk 

språkråd har imidlertid til nå vært strenge på dette områ- 

det: Aldri apostrof foran -s, unntatt i helt spesielle tilfel- 

ler, f.eks. når det kan oppstå fare for mistolking: Bø's ord- 

fører skal holde tale (sitert etter Finn-Erik Vinje: 

Skriveregler, Oslo 1984 s. 36). 

Gammalost og gammal ost 

Helt annerledes vil jeg vurdere spørsmålet om sær- og 

sammenskriving av de enkelte delene av et sammensatt 

ord. På norsk er det nemlig klar forskjell mellom f.eks. 

en gammal ost og en gammalost — det kan en både se og 

høre — for ikke å si lukte! Og denne forskjellen, som er 

lett å merke i uttalen, bør da sjølsagt også komme fram i 

skrivemåten nettopp ved at gammalost skrives som ett ord 

— uten mellomrom. Dermed markerer vi at dette ikke er 

en tilfeldig sammenstilling av orda gammal og ost, i mot- 

setning til f.eks. gammal kake eller gammalt brød — en 

gammalost trenger nemlig slett ikke være gammal, den 

kan tvert imot være helt nyinnkjøpt! 

Gale særskrivinger 

På norsk er det altså helt klart at vi har å gjøre med ett ord 

i slike tilfeller — det er bare å høre etter åssen vi uttaler 

orda. Likevel syndes det som kjent grovt mot dette i vår 

tid. Ikke minst i navn på firmaer og institusjoner finner en 

mange nedslående eksempler på at sammensatte ord skri- 

ves «bitevis», som om de var flere ord. Hvis en f.eks. kik- 

ker på Telefonkatalogens «Gule sider» for Oslo under



Foreninger og forbund, finner en både korrekte sam- 

menskrivinger som Norsk Komponistforening, Norsk 

Presseforbund og Norsk Trekkhundklubb, og gale sær- 

skrivinger som Norsk Kremasjons Forening, Norsk Pso- 

riasis Forbund og Norsk Rasekatt Klubb. Det er sann- 

synligvis ingen tilfeldighet at de korrekte skrivemåtene 

dominerer innafor de store og mer etablerte organisasjo- 

nene, som godt er. 

«Forbedringer» 

At organisasjoner heller ikke er upåvirkelige når det gjel- 

der skrivemåten av navnet, kan jeg for øvrig nevne et gle- 

delig eksempel på. I 1984 skreiv jeg en artikkel i Språk- 

rådets meldingsblad Språknytt om denne tendensen til 

særskriving, og der nevnte jeg bl.a. Norsk Revmatiker 

Forbund som en uheldig skrivemåte. Ikke lenge etterpå 

ble den forandra til Norsk Revmatikerforbund, som er 

skrivemåten i dag. Jeg nevnte i den samme artikkelen også 

bl.a. Norsk Tele Tjeneste Forbund som et spesielt grelt ek- 

sempel på denne «særskrivingssjuken». I år lette jeg for- 

gjeves etter denne organisasjonen på de gule sidene. Ved 

forespørsel hos Telenor (som det «gamle» Tele(graf)ver- 

ket heter i dag) fikk jeg da opplyst at dette LO-forbundet 

— det var nemlig en fagforening — i dag kaller seg Tele- 

og Dataforbundet, en navneendring som jeg synes abso- 

lutt er til det bedre, ikke minst når det gjelder skrivemå- 

ten. Men Norsk Radio Relæ Liga finnes fremdeles på de 

gule sidene — som i 1984... 

«DataBransjen» og «TeleIndustrien» 

Særlig innafor databransjen florerer for øvrig en annen 

«uskikk», nemlig å bruke store bokstaver uten mellomrom 

foran midt inne i sammensatte ord. Under Databehandling 

og datakommunikasjon på de gule sidene i oslokatalogen 

finner en ikke bare feilaktige særskrivinger i firmanavn som 

Data Brukere og Data Markedet, men også sammenskri- 

vinger med stor bokstav midt i ordet som DataDrift, Da- 

taHuset, DistribusjonsPartner og mange flere. Ett firma 

står oppført som Mobildata i sjølve bransjelista og i tele- 

fonkatalogen, men som MobilData i en annonse like ved 

sida av listeoppføringa. I denne annonsen er dessuten fir- 

maets logo med, som består av en grafisk figur med bok- 

stavene MD. Akkurat denne hangen til forkortelser i mo- 

derne skriftspråk nok ellers antagelig et moment som 

fremmer både bruken av mellomrom og store bokstaver. 

At Telenor følger med i tida på dette området, er vel sjøl- 

sagt. I telefonkatalogen for 1995 fortelles det alt på fram- 

sida om TeleKonto og TeleKort. På s. 17 kan en lese om 

MobilSvar og MobilFax (men merkelig nok også Mobil- 

data og Mobiltex — ikke MobilData og MobilTex). Ellers 

kan de også tilby PersonSvar (s. 18) og ikke å forglømme 

TeleTorg (s. 23), men merkelig nok også Datatorget (s. 26), 

ikke DataTorget. Her er det ikke lett å treffe riktig når en 

skal skrive uten å sitte med katalogen på fanget... 

Ja, til og med NSB, som mange kanskje ser på som et 

heller sidrompa selskap, prøver så godt de kan, de også, 
å finne den «moderne» tonen. I ei reklamebrosjyre for 

denne statsbedriften som jeg kom over her en dag, fant 

jeg nemlig diverse «fikse» skrivemåter som VinterToget, 
TogBilen, TogBussen og TogBåten, foruten det virkelig 

strømlinja InterCity — selvfølgelig også omtalt som IC. 

Og ute i distriktene følger de opp forbildet fra statsbe- 

driftene. Her om dagen var jeg i Sarpsborg, og på jernba- 

nestasjonen der kom jeg over ei brosjyre som reklamer- 

te for StorSoneKortet for henholdsvis Fredrikstad og 

Sarpsborg, og dessuten NedreGlommaKortet, som er et 

månedskort for hele regionen. 
I bankvesenet, som jo har vært ute i virkelig hardt vær 

i de seinere åra, ser de derimot nå ut til å ha lært seg hel- 

gardering, også på det språklige området. I reklamema- 

teriell presenterer en kjent regionbank seg nemlig som 

Nordlands Banken — sjølsagt også forkorta til de smarte 
initialene NB, men like under står det A/S NORDLANDS- 
BANKEN — her er det folk som behersker både den «mo- 

derne» og den «korrekte» skrivemåten, må vite. 

Har Vaktmester Kompaniet svette problemer? 

Av og til kan særskriving virke direkte forvirrende, for 

ikke å si komisk. I Oslo finnes en bakeribedrift som heter 

Baker Hansen, oppkalt etter baker Arnt Hansen, som 
grunnla bedriften i 1861, som en blid mann fortalte da jeg 

ringte dit. Jeg har ofte tenkt at jeg skulle ta en telefon til 
den kjente bedriften Vaktmester Kompaniet også for å 

spørre om når herr Kompaniet starta sin virksomhet og 

hva fornavnet hans var, men det har dessverre aldri blitt 

noe av, men en dag gjør jeg det kanskje likevel... 

Heldigvis har jeg ennå til gode å se en veterinær skrive 

seg for dyr lege; det ville da også være en tvilsom rekla- 

me. Derimot solgte de dyre karbonader i kantina på Uni- 

versitetet i Oslo for noen år sia. Og her om dagen kjøpte 
jeg ei flaske med noe til å smøre under armene, som an- 

givelig skulle hjelpe mot svette problemer. Da var det bare 

så vidt jeg ikke fikk hete tokter... 

«Engelsk sjuke» 

Som de fleste sikkert er klar over, er særskrivinga av sam- 

mensatte ord i likhet med apostrofen foran genitivs-s et 

utslag av engelskpåvirkning. Nå sa jeg jo tidligere at jeg 

ikke syntes det kunne være så farlig om vi tillot apostrof 
på norsk også. Hvorfor er det da så mye verre med denne 
særskrivinga? 

Den første og viktigste grunnen er den jeg har nevnt før: 

at vi på norsk har ei klinkende klar kjensle av at disse sam- 

mensetningene er ett ord og ikke flere. Å begynne å tukle 

med de tradisjonelle reglene på dette punktet ville etter 
mitt syn rett og slett bidra til å svekke folks oppfatning av 

hva et ord er på norsk, og det ville ikke være bra. 
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Engelsk ortografisk anarki 

Men likevel kunne kanskje noen mene at det ville være 

praktisk å ha samme reglene som på engelsk også i dette 

tilfellet, og ikke bare når det gjelder apostrofen. Proble- 

met er bare det at noe slikt som regler knapt eksisterer på 

engelsk når det gjelder sær- og sammenskriving. I Web- 

sters store engelske ordbok står det bl.a. slik: «The ele- 

ments of an English compound are variously [mi uthe- 

ving] written solid, open, or hyphened». Med andre ord: 

Det er i prinsippet umulig å vite om et engelsk «com- 

pound» skal skrives som ett ord eller som to eller med bin- 

destrek mellom ledda. I den samme ordboka nevnes skri- 

vemåtene prizefighter, prize fighter og prize-fighter, som 

ifølge Webster alle er i bruk og betyr nøyaktig det sam- 

me. Praksis er faktisk så vaklende at kolleger ved eng- 

elskseksjonen på Universitetet i Oslo har betrodd meg at 

de ustanselig kommer opp i diskusjoner om sær- og sam- 

menskriving og bindestrek i «compounds» når de skal 

lage skriftlige eksamensoppgaver. 

La oss krangle om noe annet! 

Her i landet er vi jo herostratisk berømte for å krangle om 

språk og rettskriving. Jeg har likevel ennå til gode å opp- 

leve en diskusjon i norskseksjonen på universitetet om 

sær- og sammenskriving. La oss derfor ikke forvirre av 

engelsk skrivemåte når det gjelder å avgjøre hva som skal 

gjelde for ett ord på norsk — det veit vi mye bedre sjøl! 

Vi har faktisk mange andre og mye morsommere ting å 

krangle om i språket vårt. 

Språkprisvinnar med folkeleg stilideal 
Norsk språkråd deler kvart år ut ein pris for framifrå 

bruk av norsk språk i sakprosa. Prisen går skiftevis til bok- 

måls- og nynorskbrukarar. 

Vinnaren for 1995 var den nynorskskrivande historie- 

professoren Kåre Lunden frå Universitetet i Oslo. Prisut- 

delinga skjedde på årsmøtet i Språkrådet 27. januar i år; 

jf. Språknytt nr. 1-1995. I takketalen sin kom Lunden m.a. 

inn på kven som hadde vore dei stilistiske førebileta hans. 

Vi synest desse tankane er såpass interessante at vi gjev 

dei att her: 

Først må eg seie takk til Norsk språkråd for den store 

æra som denne prisen inneber. 

Elles er det skikk og bruk at den som får ein pris også 

takkar den eller dei som han må dele æra med. Det har tid- 

legare hendt at eg har vorte spurd om det er nokon eg sær- 

leg har lært av eller teke til føredøme når eg skriv. Då har 

eg alltid nemnt ei gammal kone som vart kalla Nikolina i 

Botna, som var grannen vår i Naustdal i Sunnfjord i 1930- 

og 40-åra. Ho buddde der på eit lite småbruk, og kom ofte 

ned og prata med bestemor mi og mor mi — andre små- 

brukarkoner. 

Ho Nikolina var ikkje av dei som let seg språkforvirre 

av å lese kommunestyrereferat i lokalavisa, Firda, eller av 
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anna slikt som lærde folk skreiv. Men ho hadde mykje ho 

skulle ha sagt, og fortalt; og det var alt saman på purt og 

reint folkemål, som dei seier, av det sunnfjordske slaget. 

Og, slik eg har sagt før: Når eg sit og ikkje veit korleis 

eg skal få ein ting sagt, så kan eg aldri hugse anna enn at 

det har hjelpt, når eg har spurt: «Korleis ville ho Nikoli- 

na i Botna ha ordlagt seg her?» 

I min ungdom i 1950-åra, då vi hadde Foreldreaksjo- 

nen og slikt, fekk vi ofte høyre at det var dei store dikta- 

rane, eller dei geniale skribentane i det heile teke, som 

hadde skapt språket. Dei eller vi andre, dei mange, har 

berre å bruke det dei store, få, har laga til oss. Eg var skep- 

tisk alt den gongen. Og etter kvart har eg blitt meir og meir 

sikker på at denne læra snur det rette nokså nær opp ned. 

Dei gode skribentane er dei som høyrer etter korleis folk 

flest snakkar, og bryr seg lite om korleis professorar og 

journalistar finn på å skrive. 

Denne oppfatninga mi kan vere feil. Men det som ikkje 

kan vere feil, er at det er den eg har retta meg etter. Så det 

er denne retningslinja som no har fått pris. 

Eg takkar altså henne Nikolina i Botna, og alle dei an- 

dre som ho lyt stå for, for at det er dei eg har lært norsk av. 

Kj-lyden og skriftmålet 
For noen år sia havna jeg i en liten lokal avisfeide på grunn 

av skrivemåten av et stedsnavn. I Tvedestrand ligger det et 

lite tjern som i dagligtalen går under det lite originale nav- 

net Kjenna/Tjenna. Begge disse stavemåtene er i bruk; re- 

daktøren av lokalavisa mente Kjenna var den mest naturli- 

ge skrivemåten, mens jeg den gangen holdt på at Tjenna 

12-SPRÅKLIG SAMLING 

måtte være mest rimelig, fordi en da får vist at det faktisk 

dreier seg om ordet tjern — vi skriver jo f.eks. også tjue, 

tjukk og tjuv, ikke kjue, kjukk og kjuv, sjøl om en slik skri- 

vemåte ikke hadde vært det minste urimelig ut fra uttalen 

i dag. Men her som så ofte ellers skriver vi ikke slik vi snak- 

ker i dag, men slik folk snakka for mange hundre år sia.



  

Den gangen uttalte altså folk ord som kjære og tjære for- 

skjellig, dvs. med k+j og 1+j. Men alt for lenge sia ble dis- 
se lydene dradd sammen til én lyd, som vi gjerne kaller kj- 

lyden når vi skal skrive, i mangel av et eget tegn for den. Vi 

kaller den altså &j-lyden, ikke t/-lyden. På svensk kaller de 
derimot den tilsvarende lyden for fj-ljudet. Dette er nok ikke 

tilfeldig. For det første er skrivemåten kj langt sjeldnere på 

svensk enn på norsk, jf. ord som norsk kjenne, kjøpe, kjær 
mot svensk kiinna, köpa, kår. For det andre blir bokstav- 

sekvensen fj på svensk konsekvent uttalt med kj-lyd (eller 

rettere sagt fj-ljud), mens dette ikke alltid er tilfelle på norsk. 
Bokmålsordet tjene blir som kjent uttalt «bokstavrett», 
mens det tilsvarende svenske ordet rjåna blir uttalt med «tj- 
ljud», altså med samme lyd som i f.eks. kår. 
Her er det også interessant å sammenligne med ord som 

skrives med sfj, som stjele, stjerne og stjert. Her har vi 

også ofte bokstavrett uttale på norsk, mens svenskene har 
«sj-ljud» i ord som stjåla, stjårna og stjårt. 

Dette betyr at lokalavisredaktøren i Tvedestrand nok had- 

de et poeng, som verken han eller jeg greide å se klart den 

AN 
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gangen, men som jeg har kommet på nå i ettertid. Dersom 
en skriver Tjenna, er det nemlig teoretisk sett en viss fare 

for at folk som ikke kjenner navnet, kan finne på å uttale 

det bokstavrett, altså med 1+j, fordi bokstavsekvensen fj 
av og til kan uttales slik, jf. tjene. Skrivemåten Kjenna 
er derimot helt entydig; det er neppe tenkelig at noen vil- 

le finne på å uttale Å og j hver for seg. 
Nå har jeg riktignok aldri hørt noen uttale Tjenna bok- 

stavrett, så faren for «leseuttale» er nok i dette tilfellet 

temmelig hypotetisk. Reint generelt er det imidlertid vel- 

kjent at egennavn — både person- og stedsnavn — blir 

uttalt langt mer bokstavrett enn andre ord. Alle uttaler 
«vanlige ord» som geip og geit med j-lyd. Derimot blir 
stedsnavnet Geiranger normalt uttalt med g, og perso- 

ner som skriver seg for Geir, vil nok betakke seg for å bli 
kalt Jeir, sjøl om dette faktisk ville være den «språkhis- 
torisk rette» uttalen. 

Så kanskje skrivemåten Kjenna ikke var så dum alli- 
kevel, om den er aldri så «uhistorisk»? 

Sandhølet bro ved Lysakerelven 
På min daglige vei fra Blindern til Bærum må jeg over 
et vassdrag som på kartet heter Lysakerelva. Men like på 
østsida av denne elva — men altså fremdeles på såkalt 
beste vestkant — det er ikke Akerselva det er tale om, må 

vite — der ligger det en T-banestasjon med det stilige nav- 
net Lysakerelven. Liksom ved Majorstuen, som vi har 

skrivi atskillig om før i dette bladet, harmonerer selvføl- 
gelig formen Lysakerelven perfekt med det lokale tale- 

målet på stedet — Ullernåsen troner nemlig med sine pri- 
 Vatpalass like ovafor. Men rett ved T-banestasjonen går 

Bærumsveien i bru over banen, og på denne brua står det 
et lite messingskilt med denne påskriften: Sandhølet bro 

1942. 

En kan jo lure på hva et så vulgært navn kan ha å be- 
stille i et så pent strøk — hvorfor ikke heller Sandhullet? 
(Ullernåsen er tross alt ikke hvilket som helst høl...) El- 

ler kan det faktisk tenkes at «pene» former som Major- 
stuen og Lysakerelven ikke er så innmari ærverdige som 
tilhengerne vil ha det til når de slår i bordet med skrift- 
former fra 1700-tallet som «tradisjonsbelegg»? Kan det 
rett og slett tenkes at de «stygge» navneformene faktisk 

er eldre enn de «pene»? Kan det til og med tenkes at folk 
snakka så fælt på Ullern for noen hundre år sia? 

Ja, så formastelige tanker kan en middelaldrende fol- 
kemålselsker få når han kjører over Sandhølet bro fra 

1942... 

Hvorfor het det da ikke Gjøkmåned? 
Mai kommer av den greske gudinnen Maia, men i norrøn tid het denne måneden Gaukmåned, og gauk kom- 
mer selvfølgelig av ordet gjøk. 

Programleder i Nitimen, NRK 1. mai 1995. 

Talemålsrealisme i Aftenposten 
På siste side i morgenutgava for 5. juli presenterer Aftenpost-journalist Bjørn Brøymer et telefonintervju med 
ordrett sitat: «Trondheims ordfører, Marvin Wiseth». Akkurat dér er også eneste gangen det offisielle navnet 
på byen brukes i intervjuet; hver gang ellers når byen omtales av journalisten eller ordføreren, er det enten som 
kirkebyen Nidaros, eller som Trondhjem — den siste formen opptrer ikke mindre enn seks ganger. 

Så kom ikke og si at Aftenposten ikke respekterer talemålet!   SPRÅKLIG SAMLING - 13



  

Lover for LSS 

Vedtatt på landsmøtet 10. oktober 1976 med endringar av 

23.10.1983 og 1.11.1987. 

$1. Formålet til Landslaget for språklig samling (LSS) 

går fram av det prinsipprogrammet som er lovlig 

vedtatt i organisasjonen. LSS er partipolitisk uav- 

hengig. 

$2. Dei som deler det synet på språksaka som LSS 

hevdar gjennom prinsipprogrammet sitt og som 

betaler medlemskontingent, kan bli medlemmer, 

direkte eller gjennom lokallag. 

$3. LSS gir ut bladet Språklig Samling. Bladet kjem 

normalt ut fire gonger for året. Landsmøtet eller 

landsstyret fastset abonnementsprisen på bladet. 

Redaktøren er ansvarlig overfor landsmøtet. 

$4. Landsmøtet er øvste organet i organisasjonen. Nor- 

malt skal det vere landsmøte kvart anna år, men 

sentralstyret kan kalle inn til landsmøte oftare. Der- 

som minst 50 medlemmer krev det, skal det hal- 

dast ekstraordinært landsmøte. Alle som har vori 

medlem i organisasjonen i minst 3 månader og 

som har betalt kontingent, kan delta på landsmø- 

tet. 

$5. A. Landsmøtet vel ti medlemmer med varafolk 

som saman med sentralstyret dannar landsstyret. I 

ein landsmøteperiode er landsstyret øvste organ i 

organisasjonen. 

B. Landsmøtet vel eit sentralstyre med slike med- 

lemmer: Leiar, nestleiar, sekretær, kasserar og tre 

styremedlemmer. Til sentralstyret skal det veljast 

tre varamedlemmer. 

C. Landsmøtet vel redaktør for bladet Språklig 

Samling. Redaktøren må veljast blant medlem- 

mene eller varamedlemmene i sentralstyret eller 

landsstyret. Redaktøren har alltid møterett i sen- 

tralstyret. 

D. Landsmøtet vel valnemnd med 3 medlemmer. 

E. Landsmøtet vel representantane til LSS i Norsk 

språkråd. 

F. Landsmøtet fastset prinsipprogram til organisa- 

sjonen. Endringsframlegg til prinsipprogrammet 

kan vedtakast med simpelt fleirtal, men må først 

vere lagt fram til drøfting i bladet. 

G. Landsmøtet fastset medlemskontingenten. 

$6. Landsstyret er vedtaksført når minst åtte medlem- 

mer er til stades, sentralstyret når minst fire med- 

lemmer er til stades. 

Sentralstyret er ansvarlig for at referat frå møta i 

landsstyret blir sende til medlemmene og vara- 

medlemmene i sentralstyret og landsstyret. 

Merknader til referatet må sendast til leiaren innan 

neste styremøte, elles er referatet godkjent. 

$7. Framlegg til endringar i lovene krev 2/3 fleirtal på 

landsmøtet for å bli vedtatt. 

Framlegg om oppløysing av organisasjonen må ha 

2/3 fleirtal på to etterfølgjande ordinære landsmø- 

te for å bli vedtatt. I begge høve skal framlegga 

først vere lagde fram til drøfting i bladet. 

Å skrive radikalt bokmål 

Landslaget for språklig samling har gitt ut et veiled- 

ningshefte som heter Å skrive radikalt bokmål. Prak- 

tiske råd og vink (1986). 

Heftet begynner med en kort definisjon av begrepa «ra- 

dikale former» og «radikalt bokmål» og gir deretter en 

rask historikk og ei oppsummering av idégrunnlaget til 

LSS. Hoveddelen av heftet er ei drøfting av de konkrete 

språklige problema som det radikale bokmålet reiser, både 

ut fra hva som er tillatt og ikke tillatt i rettskrivinga, og ut 

fra hva som er vanlig og akseptert i den praktiske språk- 

bruken. Deretter blir spørsmål som gjelder konsekvens og 

stil drøfta, og til slutt står det noen korte tekstprøver. 

14-SPRÅKLIG SAMLING 

Heftet er på 24 sider, pluss et tjukkere omslag, og kos- 

ter bare 15 kr. (Dersom en bestiller flere hefter, er porto 

gratis.) Vi oppfordrer medlemmer og andre interesserte 

til å bestille det fra Landslaget for språklig samling, post- 

boks 636 Sentrum, 0106 OSLO. Ikke minst oppfordrer 

vi lektorer og andre utdanningsfolk til å få kjøpt inn klas- 

sesett e.1. til bruk i undervisninga. Kunnskapen om det ra- 

dikale bokmålet er forsømt i skoleverket, og det fins knapt 

noe anna aktuelt studiemateriell. Heftet vil ikke bare kun- 

ne gi større kunnskap om rettskrivinga, men også om 

språkpolitikk og nyere språkhistorie.



  

TIDLIGERE NUMMER AV SPRÅKLIG SAMLING 
Du kan få kjøpt tidligere utgitte nummer av Språklig Sam- 
ling. Nedafor har vi lista opp utgavene fra 1982 til i dag. 
De enkelte numra inneholder mer stoff enn det som er an- 
gitt (f.eks. bokanmeldelser). Porto kommer i tillegg til pri- 
sene. 

1/2-1982: Tema: Norsk språkråd ti år. Ellers bl.a.: Litte- 
raturpris til Dag Solstad. Enkel-/dobbelskriving av 
konsonant. (28 s. 15 kr.) 

3-1982: Tema: Lærebokspråket. (20 s. 10 kr.) 
4-1982: Tema: Språket i Troms og Finnmark. Ellers bl.a.: 

Talemålsbasert lese- og skriveopplæring. (20 s. 10 kr.) 
1-1983: Tema: Språklige rettigheter og plikter. (16 s. 10 

kr.) 

2-1983: Tema: Ordbøker og terminologi. Ellers bl.a.: Lit- 
teraturpris til Erling Pedersen. (24 s. 10 kr.) 

3-1983: Bl.a.: Norskfaget. Norm for radikalt bokmål?. 
Ordforrådet i nynorsk. (16 s. 10 kr.) 

4-1983: Tema: Framfor 1984. (20 s. 10 kr.) 
1-1984: Tema: Språket i ei edb-tid. (24 s. 15 kr.) 
2-1984: Tema: På leit etter normaltalemålet. (20 s. 15 kr.) 
3-1984: Tema: Funksjonshemma og språk. (20 s. 15 kr.) 
4-1984: Bl.a.: E.H. Jahr om Didrik Arup Seip. Nye ord i 

norsk. (16 s. 15 kr.) 

1-1985: Tema: Språkkonsulenter. (24 s. 15 kr.) 
2-1985: Bl.a.: Normering av litterære tekster i leseverk. 

Språkrådets behandling av norskbøker. Litteraturpris 
til Einar Økland. (16 s. 15 kr.) 

3-1985: Tema: Islandsk språkrøkt og språkdebatt. (24 s. 
15 kr.) 

4-1985: Tema: Avisspråk. (20 s. 15 kr.) 
1-1986: Tema: Minoriteter og norskopplæring. (16 s. 15 

kr.) 
£79-1986: Tema: Navn. Ellers bl.a.: Bøying av ord på 

(ning. (24 s. 15 kr.) 

4-1986: Tema: Rettskriving i Danmark. Ellers bl.a.: Lit- 
teraturpris til Karin Sveen. (20 s. 15 kr.) 

1-1987: Tema: Oversettelse. (24 s. 15 kr.) 
2-1987: Bl.a.: Talemålsbasert lese- og skriveopplæring. 

(128. 15 kr.) 
3-1987: Bl.a.: Nynorsk som bynorsk? Hvor går bymå- 

la? Normer for norsk som andrespråk. (24 s. 15 kr.) 
4-1987: Tema: Internasjonale hjelpespråk. Ellers bl.a.: 

Litteraturpris til Ingvar Ambjørnsen. Dansketidas po- 
sitive betydning for norsk språksituasjon. (20 s. 15 kr.) 

1-1988: Tema: Språk og dialekt i NRK. (20 s. 20 kr.) 
2-1988: Bl.a.: Historia til bladet «Språklig Samling». 

Norsk rikskringkasting. Regler for normering av tek- 
ster i leseverk m.m. (16 s. 20 kr.) 

3-1988: Bla.: Radikalt bokmål og dialekt. Intervju med 
Rolf Theil Endresen. Norsk og dansk. (16 s. 20 kr.) 

4-1988: Tema: Rettskriving. (24 s. 20 kr.) 
1-1989: Bl.a.: Samnorskhistorie. Rettskrivingsvedtaket 

av 1981. Litteraturpris til Mari Osmundsen. G. Wig- 

gen om norskfaget. (24 s. 20 kr.) 
2-1989: Bl.a.: Intervju med Rakel Seweriin. «Udanna øst- 

norsk». (16 s. 20 kr.) 
3-1989: Tema: Skole og språk. (16 s. 20 kr.) 
4-1989/1-1990: Bl.a.: «Språklig Samling» for 30 år sia. 

Litteraturpris til Arvid Hanssen. Historia til Språklig 
Samlings litteraturpris. Engelsk i norsk. Samformer 
og stil i offentlig administrasjonsspråk. (32 s. 30 kr.) 

2-1990: Bl.a.: R.T. Endresens forslag til samnorsknormal. 
Kommentarer til utfall mot radikal nynorsk i pen- 
sumbøker i forprøvene i fonetikk og lingvistikk. (24 
s. 20 kr.) 

3/4-1990: Bl.a.: Engelsk i norsk. Radikal nynorsk. Sam- 
norsk-debatt. Målreising på norskdomsgrunn eller di- 
alektgrunn? (32 s. 30 kr.) 

1/2-1991: Bl.a.: Litteraturpris til Kim Småge. Dialektut- 
viklinga. Ordforrådet i nynorsk. Språkrådets behand- 
ling av norskbok. Samnorsk-debatt. (40 s. 40 kr.) 

3/4-1991: Bl.a.: Samnorsk-debatt. Nasjon og språk. (28 
s. 40 kr.) 

1-1992: Bl.a.: Nasjon og språk. Litteraturpris til Jon Mi- 
chelet. (24 s. 30 kr.) 

2/3/4-1992: Bl.a.: Diskusjonsopplegg for nytt prinsip- 
program for LSS. Skandinavisk språkhistorie (lang ar- 
tikkel av L. Vikør). Termen «konservativt bokmål» le- 
galisert i lærebøker. (32 s. 50 kr.) 

1-1993: Tema: Språkpolitikk i EF. Ellers bl.a.: Gramma- 
tisk kjønn i nynorsk. Litteraturpris til Laila Stien. (24 
s. 30 kr.) 

2-1993: Tema: Ord på data (Dokumentasjonsprosjektet 
ved Universitetet i Oslo). Ellers bl.a.: Fremmendspråk 
i forskning og høgere utdanning. (28 s. 30 kr.) 

3-1993: Bl.a.: Norge i 1993 - en sosiolingvistisk oversikt. 
Språket til Eilert Sundt. Nazirettskrivinga og sam- 
norsk. Ordforrådet i nynorsk. (24 s. 30 kr.) 

4-1993: Bl.a.: Norsk språk og faglitteratur for universitet 
og høgskoler. Reformforslag avvist. Jan Prahl. Nytt 
prinsipprogram. (20 s. 30 kr.) 

1-1994: Bl.a.: Litteraturpris til Per Petterson. Historia til 
Språklig Samlings litteraturpris. Ordforrådet i nynorsk. 
(20 s. 30 kr.) 

2-1994: Tema: Talemål i endring. (16 s. 30 kr.) 
3/4-1994: BL.a.: Litteraturpris til Ketil Gjessing. Retts- 

krivingsarkitekturen. Fou-arbeid og Norsk språkråd. 
Perfektum partisipp i nynorsk. «Folkeetymologi». Ri- 
sikabelt å bruke sideformer til eksamen i norsk? (32 s. 
50 kr.) 

1-1995: Tema: Knud Knudsen. (16 s. 30 kr.) 

Vi har også mange nummer fra 1970 til 1981 på lager 
(bare få eksemplar av noen av utgavene). Nummer fra 
1970 til 1981 koster 5 kr: stk., uansett førpris. 
Bestill fra Landslaget for språklig samling, postboks 636 
Sentrum, 0106 OSLO. 
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Returadresse: 

SPRÅKLIG SAMLING 
Postboks 636 Sentrum, 0106 OSLO 

Ettersendes ikke ved varig adresseendring, men 

sendes tilbake med den nye adressa påført   
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     Landsmøte i Landslaget for språklig samling 

Sentralstyret inviterer alle medlemmer av LSS til landsmøte lørdag 18. november 1995 

kl. 11.00 i Henrik Wergelands hus, Universitetet i Oslo, Blindern. (Henrik Wergelands 

hus ligger i Problemveien rett overfor Meteorologisk institutt.) Opplysning om hvilket 

rom vi skal være i, vil være slått opp på døra inn til bygningen. 

Det blir servert kaffe, te og kjeks på møtet. Ta gjerne med matpakke. 

Velkommen! 

Saksliste: 

1. Konstituering, valg av ordstyrer og referent 

2. Toårsmelding 

3. Regnskap 

4. Medlemspenger og bladpenger 

5. Valg 
6. Arbeidet framover (inkl. innkomne forslag)   
Se ellers $ 4 og 5 i lovene, som er trykt på side 14 i dette nummeret av bladet.     

HEGLAND TRYKKERI A., FLEKKEFJORD


