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La 90-ara bli samnorskens tiar!

Landslaget for spraklig sam-
ling arbeider for ett samlandes
norsk skriftsprak bygd pa fol-
kemala i bygd a by. Sagt pa en
annen mate: Vi arbeider for
samnorsk. LSS blei stifta for
31 ar sia av folk som ville ha
et samnorsk skriftsprak, ikke
bare som en drgm bakom di
sju blanar, men som et hand-
fast mal som dem til og med
gjorde djerve forsgk pa a ska-
pe gjennom forslag til en
samlenormal, sist i et sma-
skrift fra 1966.

Seinare har mange kritisert
detta konkrete samnorskar-
beidet. Det har hett at LSS-
folk lenge var «teknokratis-
ke». Redaktgren kom med i
LSS 11966, a veit at denna kri-
tikken manglar grunnlag. LSS
har aldri meint at Igsninga var
ei automatisk a «teknokratisk»
sammensmelting av bokmal a
nynorsk. Vi har aldri glgmt at
det er norsk folkemal saka
dreiar seg om. Va var vitsen
med et samnorsk skriftsprak
ellers? Viss det bare dreidde
seg om a fa ett enkelt norsk
skriftsprak, kunne vi jo satse
pa vilke sprakform som helst,
f.eks. «konservativt» bokmal
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eller «konservativt» nynorsk
eller andre folkemalsfjerne va-
riantar.

Men i lange tider na har
samnorsk vert et skjellsord for
mange. Til & med mange i LSS
sine egne rekker har vart red-
de for a nevne detta ordet. I
prinsipprogrammet vart fra
1976/77 er ke ordet samnorsk
nevnt. Det manglar ogsa i ei
brosjyre vi fikk laga tidlig pa
80-talet. Der star det bare
blant flere andre punkt at
«LSS gar inn for ei gradvis og
gjensidig tiln@rming mellom
de to malformene pé grunnlag
av det talemalet folk flest bru-
ker». Lenge har det hett at vi
ma konsentrere oss om hold-
ningsskapandes  arbeid. 1
praksis har vi liggi i dvale.

P4 landsmgtet i november i
fjor var det stemning for a
endre denna unnvikingspoli-
tikken. Vi ¢gnskar heretter a
stad klart fram som en sam-
norsk-organisasjon. Det blei
assa drgfta om vi burde fa or-
det samnorsk inn i navnet pa
laget vart. Bgr LSS bytte navn
til f.eks. Samnorsklaget, sa al-
le med en gang skjgnner va vi
holder pa med a va vi arbeider

for? Vi gnskar a ta opp igjen
traden fra 60-talet, ved pa nytt
a arbeide med samlenorma-
len.

Va skal vi med en samlenor-
mal? La meg nevne to gode
grunnar til & ha noe slikt.
Fgrst & fremst er det ei pro-
gramerklaring: Sann gnskar vi
at framtidsmalet skal se ut.
Men det fins en god grunn til,
jf. det en av pionerane vare,
Arne Kielland, skreiv i Sprak-
lig Samling nr 1/89:

«Sjol var jeg mye oppsatt pa
a fa til en slags samlenormal.
Vi trengte den. Vi trengte en
mal & skrive etter. Ettertida
har kanskje beskyldt oss for a
vere teknokratiske i dette
synspunktet. Kritikken raker
darlig, syns jeg. Alle de blant
oss som ikke er skolefolk og
filologer, har behov for en
skriftlig rettleier pa vegen.
Det har jo de «gamle» skrift-
mala. Vi gjorde derfor prin-
sippvedtak om & fa til en
samlenormal alt pa landsmgtet
i november 1960.»

Na har det gatt 30 ar, a vi
er i 1990. La nittiara bli et
samnorsktiar!

RTE



Bladet «Spraklig Samling» 30 ar:

— Vi vil vaere med og
forme framtidsspraket

«Mange vil kanskje vere frista
til a sporja: star det sa vel til
med ekonomien i laget allerei-
de at dei har rad til a gi ut eiga
avis? Vi eig ikkje rad, vi bare
mad.»

Slik forklarte redakterene
Arne Kielland og Kay-Olav
Winther at Landslaget for
spraklig samling (LSS) hadde
begynt a gi ut avis. Avisa hette
Spraklig Samling, og tida var
tidlig i 1960. Da hadde Lands-

laget eksistert i trekvart ar.
Ved 30-arsjubileet til bladet
Spraklig Samling kan det vaere
naturlig a se litt pa form og
innhold i det forste nummeret.
I tilknytning til det kan det
ogsa passe a kaste fram noen
sprakpolitiske tanker, na ved
inngangen til 1990-ara.

Avis var det virkelig. (Tidsskrift
blei det fgrst noen fa ar seinere.) En
masse variert smastoff pa fire sider, i
dobbelt sa stort format som i dag.
Spesielt imponerende er de mange
korte og konsise intervjua med kjente
og mindre kjente personer. Her far
en sagt mye pa liten plass. Ellers er
det diverse meldinger, smaartikler
o.l. Det er stort driv i tonen, og det
er tydelig at samnorskideen fortsatt
var et brennbart samfunnstema og at
LSS var i framgang.

Jeg vil nok si at det er mye a hente
her for den navarende redaktgren.
Spriklig Samling trenger sart stoff
som bade kan mobilisere og bryte
opp den grafiske utforminga. Men i
1960 flgyt en pd oppstartingsgnist og
framgang. I det lange lgp kreves det
ogsd lengre og mer analyserende ar-
tikler. Ei blanding ma vare det rette.

PA baksida kan en bl.a. lese mel-
dinger om nye lag. Der finner vi bl.a.
at Telemark er i teten og at heile Val-
spyfjord herredstyre i Mgre og
Romsdal stgtter LSS. Pa framsida
star uttalelsen fra landsmetet i de-

sember 1959 trykt. Den er seinere
trykt opp i 20-arsjubileumsboka til
LSS (Spraklig Samling pad folkemals
grunn). En hilsen til LSS fra Martin
Tranmal er ogsa trykt opp igjen sei-
nere: som faksimile i Spraklig Sam-
ling nr. 2 1989.

Spraklig Samling nr. 1 1960 har to
intervju med forfattere. Bade Ola
Jonsmoen («ein av dei unge lovande
lyrikarane») og Kare Holt avviser at
radikalt sprak er uegna som litterart
uttrykksmiddel (det var et hett strids-
spgrsmal den gangen). Jonsmoens
hilsningsdikt til landsmetet er det og-
sa blitt plass til. «Fyll ditt ord med
and» heter det.

LSS — ei folkerorsle

Bladet gir tydelig inntrykk av LSS
som ei folkergrsle. En setter sine for-
hapninger til Storting, regjering og
Norsk Spraknemnd, men vil ha folk
flest med i prosessen. Som lagtings-
president Vatnaland sier: «Det er
viktig at Stortinget stakar opp leia vi
har a fare. Men det viktigaste er like-
vel at kvar einskild tar del i arbei-
det.» Det gjelder ogsa a vare med a
forme framtidsspraket: «Vi kan alle
vaere med og peke ut vegen mot det
nye samnorske skriftspraket ved var
egen malbruk» (Gustav Natvig-
Pedersen). Det er ogsa «folkets
brede lag» som vil ha stgrst nytte av
LSS sitt alternativ, understreker
Martin Tranmal.

Framtidsnorsken skal
bygge pa folkemalet

At framtidsnorsken skal bygge pa
folkemdlet, gar sterkt igjen gjennom
heile bladet. Rakel Seweriin trur pa
«ei felles rettskrivning med rikt ord-
valg hentet fra talemal i by og bygd
og med ngdvendige valgfrie former».
Pa sporsmalet om «norsk folkemals
grunn» er det rette grunnlaget for ei
sammensmelting, svarer Kare Holt:
«Jeg hadde nar sagt, hva ellers?»

Det er tydelig at tilnerming og a
sleppe folkemalsformer inn, blir sett
pa som to sider av samme sak. LSS
sa apenbart de to elementa i sam-

norskpolitikken — forholdet bok-
mal/nynorsk og forholdet skrift/tale
— som ei enhet. Tiln@rminga mellom
malformene har i stadig stgrre grad
apna for folkemalet (eller omvendt,
jf. lederartikkelen i eget oppslag).
Denne prosessen gjelds det a fullfere,
ved a arbeide for ett norsk pa grunn-
lag av «det naturlige talemalet i var
egen tid». Det skriftspraket som er
felles for de norske dialektene i dag,
er altsa det samme som det skrift-
spraket som ligger mellom bokmal og
nynorsk.

Verken bokmal eller nynorsk gir
lpsninga pa sprakstriden. Derimot
skal en ta «det beste, det mest verdi-
fulle, i begge vare skriftsprak» (Nat-
vig-Pedersen). En var opptatt av a
samle folket om err folkelig skrift-
sprak. Utjamninga av motsetningene
mellom by og land peker ogsa fram
mot det. «Malkjeklet» fra «ytter-
flayene» hemma frigjgringa av «den
spriklige rikdommen i landet». Mot-
setningene mellom «malleirene» gar
ikke pa a utnytte disse stadig mer fel-
les rikdommene. Tvert om er sprak-
lig samling bl.a. «a frigjgre krefter
som er bundet til de to offisielle mal-
former» (Tranmal).

Rikdommen i
talemalet

Som ei forelgpig og forspksvis opp-
summering av samnorsktanken i 1960
kan vi kanskje si: Den djupeste moti-
vasjonen er a gi plass i skriftspraket
til det samtidige talemalet i bygd og
by, og en ma bygge pa det beste i de
to skriftspraktradisjonene. «Malklgy-
vinga» er ungdvendig og striden
mellom bokmal og nynorsk usaklig.
Miélet ma bli a samle oss om ett norsk
skriftsprak, til beste for alle sprak-
brukerne. Vegen til dette er gjensidig
tilnzrming mellom bokmal og ny-
norsk, pa folkemals grunn. Her ma
bade myndigheter og folk flest delta.

Praktiske-gkonomiske
argumentasjon

To saker har jeg valgt a ta for meg
serskilt. Den fgrste er den sakalte
«praktisk-pkonomiske argumentasjo-
nen». Det er upraktisk og ressursslg-
sende 4 ha to mélformer, géar vel den
ut pa. LSS-folk som hgrer 70- og
80-ara til, har hatt stor skrekk for
denne argumentasjonen, og de sier
ogsd at den var utbredt i LSS i
60-dra.

I Spriklig Samling nr. 1 1960 skim-
ter vi den praktisk-gkonomiske
argumentasjonen sa vidt, fgrst og
fremst i et lite intervju med unge Per
Seglen, som var varamedlem til
landsstyret. «Vi som gar pa skole veit
hvor mange ulemper sprak-klgyvinga
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fgrer med seg, med lerebgker pa uli-
ke malformer og norske stiler pa to
sprak.» Dersom dette hadde vert ho-
vedgrunnen til LSS for a arbeide for
spraklig samling, hadde jeg vart heilt
enig i kritikken av denne typen argu-
mentasjon. Men hvem ville entusias-
tisk satt i gang ei folkergrsle for «a
skru bokmail og nynorsk sammen av
praktiske og gkonomiske grunner»?
Hgres ut som det glade vanvidd for
meg!

LSS har da heller aldri vart en slik
organisasjon. Nar en av andre grun-
ner gnsker samnorsk, er det ikke da
legitimt a4 peke pa praktiske og res-
sursmessige ulemper ved to malfor-
mer? @nsker en av ulike grunner ett
sprak, er det ikke da lov a si at det
er dyrt for samfunnet og den enkelte
med to ordlister istedenfor ¢€i?

Jeg skal ikke uttale meg sa bastant
om disse tingene. Men i den sprak-
politiske omvurderinga som na ma
komme, spgrs det om en ikke bgr la
ogsa de praktisk-gkonomiske argu-
menta fa seg en omgang i vaskema-
skinen. Sa far vi se om det er noe &
samle pa der.

Mangler i
bokmal og nynorsk

Den andre saka gjelder mangler i
bokmal og nynorsk, som er ei popu-
ler sak i LSS for tida. I Spraklig
Samling nr. 1 1960 star det ingenting
om utbredte talemélsformer som ver-
ken fins i bokmal eller nynorsk. Rett
nok er former som skgyt og skyti med
i forslaget til privat samlenormal fra
1966 (noe ettertida ikke ser ut til a
vare serlig oppmerksom pa). Men i
hovedsak er jeg enig med dem som
har dette inntrykket: LSS sa det slik
at nynorsk og bokmal slik de foreld i
1960, til sammen romma mulighetene
for ei samlende rettskrivning. Rett
nok er tilnzrming mellom bokmal og
nynorsk og tilfang fra folkemalet i
praksis langt pa veg det samme. Men
hvorfor supplerte de ikke mer med
utbredte «ulovlige» former fra dia-
lektene? Jeg aner at det fins flere
svar pa det, bade ut fra hva som had-
de skjedd tidligere, dssen situasjonen
var i 60-dara og hva som kom seinere
i 70-ara. Men det overlater jeg til an-
dre & svare pa.

Et samnorsk
skriftsprak

Hva kan vi — i 1990 — bruke ei
halvgulna avis fra 1960 til? Det LSS
iallfall ikke engang kan, er «a gi til-
bake til 1960». Men & bla i Spraklig
Samling fra den gang, kan pa en viss
mite likevel vaere som a komme inn i
et opplyst rom fra merket. Tidligere
forvrengninger og feiltolkninger av
LSS i 60-ara som «reint teknokra-
tisk», «reint praktisk-pkonomisk» og
med gnske om «a tvinge gjennom
sammenslaing av bokmal og nynorsk
i morra» slepper lett taket.

LSS skal ikke vende tilbake til den
«gamle» samnorskpolitikken slik den
var. Men laget bgr ta opp traden
igien der den politikken slapp, juste-
re kursen ut fra hva som har hendt i
70- og 80-ara og ta 1990 pa pulsen.

Og hva trenger nordmenn ved inn-
gangen til 90-ara? Vel, f.eks. sier
idehistorikeren Trond Berg Eriksen
til ukeavisa Dag og Tid: — Vi treng
konkrete utopiar.

Horte jeg «et samnorsk skrift-
sprak»?

Helge Gundersen

Samnorsk —

fellesnorsk

«Riksmalsoffensiven etter kri-
gen har sverta betegnelsen
«samnorsk». Men etter samta-
lar og diskusjonar med folk
om sprakspersmal har je inn-
trykk av at det tredje stand-
punktet i den norske sprakstri-
den har stor oppslutning, nar
ein berre passar seg for a kalle
det samnorskpolitikk.»

Sitatet over er henta fra et-
terordet til 20-arsjubileums-
boka til LSS fra 1979 (Lars S.
Viker og Geirr Wiggen (red.):
Spraklig Samling pa folkemals
grunn), og er skrivi av den da-
verende lederen for laget.
Sitatet gir i et ngtteskall det
forholdet til ordet «samnorsk»
som har dominert i ganske
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mange ar na. Og holdninga er
for sa vidt fullt forstaelig: Den
effektive samnorskhetsen sit-
ter noksa godt fast. Jeg avviser
heller ikke at denne svertinga
ma komme med i betraktninga
nar LSS pensler ut retorikken
sin.

Det jeg reagerer pa, er at en
har ngyd seg med a stille det
defensive spgrsmalet om vi
skal tgrre bruke ordet «sam-
norsk» eller ikke. Stort sett
har en valgt & unngd ordet,
men uten a stille opp et alter-
nativt uttrykk. Jeg vil derimot
prove med en mer positiv vri
og sp@rre om Vi trenger et eget
ord av typen «samnorsk» eller
ikke. Svaret avhenger av hvil-
ken sprakpolitikk vi fgrer.

Hva er samnorsk

Hva samnorsken ikke er, er
en paradis-tilstand der det
norske folket skriver i1 veg
nzrt opp til sin egen dialekt,
etter at de pa et tidligere stadi-
um er blitt frigjorte og beviss-
te. (Om noen meiner dét, veit
jeg ikke.) Hva samnorsken er,
er et framtidig offisielt skrift-
sprak, obligatorisk i skole og
administrasjon, som skiller seg
fra bokmal og nynorsk ved a
vaere bygd pa talemalet til fol-
keflertallet. Det bgr vere en
forholdsvis stram normal (for
a hindre «den sterkestes
rett»), men med ngdvendige
valgfrie former. Den «tar opp
1 seg» det som er felles for
sprakbrukerne i Norge, mht.
bade talemal og skriftkultur.

Dette siktepunktet ma vi
sette opp «i horisonten». Men
ikke fordi vi veit assen sam-
norsken skal se ut (sjgl om vi
til ethvert tidspunkt kan meine



Styret i LSS
1989—1991

Sentralstyret

Arne Torp, leder

Pal Styrk Hansen, nestleder
Helge Gundersen, sekretar
Eric Papazian, kasserer
Havard Hjulstad, styremedlem
Bent-Are Jensen, styremedlem
Harald Stgren, styremedlem
Reidunn Guldal, varamedlem
Eskil Hanssen, varamedlem
Svein Lie, varamedlem

Landsstyret

Gulbrand Alhaug, Tromsg
Einar Flydal, Drgbak
Arne Kjell Foldvik, Trondheim
@yvind Haaland, Bergen
Thomas Hoel, Oslo

Ernst Hakon Jahr, Tromsg
Ashild Rykkja, Horten
Helge Sandgy, Bergen
Knut Western, Fredrikstad
Geirr Wiggen, Elverum

Varamedlemmer til landsstyret
Magne Aksnes, Bergen

Tove Berg, Oslo

Johs. Fossa, Oslo

Torun Gulliksen, Bg 1 Telemark
Ivar Hundvin, Trondheim
Tomas Refsdal, Rjukan
Thore Roksvold, Oslo

Egil R@ssaak, Alesund

Rakel Seweriin, Oslo

Jon Vidar, Notodden
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noe om det) eller fordi kursen
skal vare fastlagt én gang for
alle. Arbeidet for et mer fol-
kelig skriftsprak ma drives pa
mange ulike fronter, men alt
trenger el retning og ei mei-
ning. Har vi ingen mal, har vi
ingen veg. Organisasjoner som
ikke klart formulerer langsik-
tige strategier, har ingenting a
stille opp med i sprakpolitik-
ken.

Dessverre er det nettopp
det som har skjedd med LSS.
En har hatt en heller ullen po-
litikk som kanskje vekker
velvilje hos noen folk i det
gyeblikket du snakker med
dem, men som ikke akkurat
mange kjenner det si patren-
gende a organisere seg i LSS
for.

Samnorsk —
fellesnorsk

I denne situasjonen star det
soleklart for meg at vi trenger
et eget ord av typen «sam-
norsk». Sjglve det konkrete
malet vart ma ha et navn, skal
det heile bli noe greie pa.

Spgrsmalet er da om det
fortsatt skal hete samnorsk.
Noen har ymta frampa for
meg om det kanskje skulle he-
te fellesnorsk, og de to alter-
nativa skal jeg drgfte 1 resten
av innlegget.

Den ovennevnte svertinga
av ordet «samnorsk» kan sjgl-
sagt vere et argument mot a
bruke det. Pa den andre sida
er «samnorsk» et begrep som
er etablert hos bade med-
lemmene og publikum. Folk
kan knytte ett eller anna til
det, de biter seg merke i det
nar det blir brukt. Da kan det
bli lettere & komme pa banen.
Om «samnorsk» har negativ
klang i en del grer, kan ordet
i det minste vare med pa a
vekke til debatt om sprak-
spgrsmal igjen. Samnorsktan-
ken vil i alle tilfelle veare
upopule®r i visse kretser, og
det blir for defensivt a ga fra
betegnelse til betegnelse (fra
«samnorsk» til «fellesnorsk»)
etter hvert som de blir «brukt

opp».

Mens «samnorsk» kanskje
har en tendens til & bli opp-
fatta som ei fast enhet, er det
mulig at «fellesnorsk» i stgrre
grad minner folk pa at ordet
er el sammensetning: felles +
norsk — det som er felles for
dialektene, det som er felles
for de to skriftspraktradisjone-
ne, det som er felles for alle
nordmenn. Det ser ut til &
gjelde generelt at forstavelsen
sam- er mer «avbleika» enn
felles-. Jf. samkjoring og felles-
kjpring, samarbeid og fellesar-
beid osv. «Fellesnorsk» hgres
mer konkret og levende ut.

Jeg synes at argumenta for
«fellesnorsk» er sa gode at vi
bgr bruke ordet mer enn vi
gjor. Men jeg er slett ikke sik-
ker pa at «samnorsk» bgr
hives over bord. Kanskje kan
«samnorsk» veare en «signal-
rakett» og «fellesnorsk» et
«forklarende tillegg»? Noen
klare konklusjoner har jeg ik-
ke.

Helge Gundersen
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Litteraturprisen 1989

Av Pal Styrk Hansen

Ved overrekkingd av Sprahlig
Samlings litteraturpris jor 1989 til
Arvid Hanssen

Landslaget for spraklig sam-
ling drives fra en hybel pa
Ekeberg, et soverom pa Sle-
penden, ei bokhylle pa Blin-
dern. Vi har ikke eget hus i
Inkognitogaten. Men vi burde
kanskje hatt det. Det er vi

som tilsynelatende drar inkog-
nito gjennom spriklandska-
pet. Trass i et medlemsblad av
stor faglig kvalitet. Trass 1 en
litteraturpris som i penger er
den klart stgrste av de «sprak-
politiske» litteraturprisene. Vi

har vanskelig for & na ut. Noe
av det vi pa sikt trur vil gjgre
oss mer synlig, er nettopp lit-
teraturprisen.

Mannen som har gjort det
mulig for oss a dele ut en pris

som er noe mer enn heder og M

Ragnar Baartvedt:

Spraklig samlings litteraturpris 1989
til Arvid Hanssen

Arvid Hanssen oppfyller
fleire av punktene i de revi-
derte vedtektene (av 1985) for
Spréaklig samlings litteratur-
pris.

Forst og fremst punkt 4: «...
en bokmalsforfatter eller skri-
bent som har et visst preg av
de folkelige formene i1 bok-
malet...».

Videre punkt 8: ... skulle
det noen gang hende at det ik-
ke finnes en bokmalsforfatter
som fyller kravet i punkt 4,
da, men fgrst da, kan prisen
ogsa gis til en nynorskforfatter
som bruker flest mulig av dette
spraks radikale former...» Og
punkt 9: «Prisen gis ikke for
litteratur som er skrevet pa
dialekt. En kan likevel her se
bort fra ordrett gjengiving av
direkte tale o.1.»
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Ragnar Baartvedt er
medlem av litteratur-
prisjuryen, og han
holdt denne talen ved
prisutdelinga 12.12.89.

Arvid Hanssen har skrivi ro-
maner pa frodig, radikalt
bokmal, andre romaner pa
mer konservativt bokmal med
klare innslag av folkelige ord
og former, barne- og ung-
domsbgker pa nynorsk, der
tendensen er en Kklar tilnar-
ming med grunnlag i nord-
norsk talemal, og dikt pa
Senja-dialekt.

De 11 barne- og ungdoms-
bgkene hans er alle pd ny-
norsk. Fra «Kampen om
Veslevagen» i 1973 (forgvrig
utkommet pa Norsk Barne-

blads Forlag, som trykte
bgkene hans fgr han kom til
Cappelen i 1979) og fram til
«Jentetider» 1 1988, har ny-
norsken hans utvikla seg klart
i retning av «dette spraks radi-
kale former», som det star i
vedtektene for prisen. Det
Hans Kristian Eriksen skriver
1 Nordnorsk Magasin nr. 1
1988, gjelder i hgy grad Arvid
Hanssen. Jeg siterer: «Gjen-
nom lange ar og tider prgver
ein a gje folk i Nord-Norge eit
nynorsk skriftsprak som lag
langt fra den dialekten dei
snakka. Det skapte ein av-
stand fra nynorsken og ei
kjensle av eit fremmendgjo-
rande sprak. Derfor rakk vi sa
sterk motstand mot nynorsken
hos oss. Og eg ma desverre
meine at skylda for det aller



hederlig omtale, er Rjukan-
mannen Tomas Refsdal. Han
har gitt til sammen 250.000
kroner til et litteraturfond som
bazrer navnet hans, og som vi
deler ut de arlige rentene av til
en forfatter som skriver et fol-
kelig, radikalt bokmal.

rets prisvinner bryter Os-
lofjord-dominansen blant de
seinere dras prisvinnere. Bade
Dag Solstad, Tove Nilsen,
Ingvar Ambjgrnsen og fjora-
rets prisvinner Mari Osmund-
sen har sin bakrunn i distrikta
rundt Oslofjorden, o%det pre-
ger bekene deres. bo og
skrive 1 Oslofjord-omradet
kan ogsa gi visse markedsfor-
deler, det kan veare lettere a
na ut. Senja-forfatteren Arvid

Hanssen er kanskje av dem
som har fatt merke det.

Vi beklager derfor at Arvid
Hanssen sj@l ikke er til stede i
dag. Men vi beklager ikke at
Kari Bremnes er her i hans
sted for & ta imot prisen. Det
som kjennetegner prisvinne-
ren var er nemlig ikke bare
littereer kvalitet og folkelig
sprak, men ogsa evne til 4 in-
spirere andre, i denne sam-
menhengen andre kunstnere,
til & bruke og fgre videre det
han star for.

Derfor er det med stor gle-
de jeg ber Kari Bremnes
komme fram og ta imot Sprak-
lig Samlings litteraturpris 1989
for Arvid Hanssen.

meste ma legges pa nynorsk-
folket sjglv, og aller helst dei
puritanske spraktoppane, som
ikkje hadde evne a gjore det
nynorske skriftspraket til fol-
kesprak ogsa her i nord.

Det har endra seg, bevares:
nynorsken er blitt meir nord-
norsk. Og eg hapar inderlig at
det skal vaere mulig a tilpasse
nynorsken enda sterkare til
dei nordnorske dialektane».

De sju diktsamlingane sine
har Arvid Hanssen skrivi pa
Senja-dialekt. Gjennom vise-
sangen til szrlig Tove Karoli-
ne Knutsen har de blitt
landskjente. Bare titlene er
nordnorsk poesi: «I Norda-
vindshagen», «Viser i stga»,
«Godt at gramasen song»,
«Aresang», «Stgveldains»,
«Nordavindsvalsen og andre
viser», «Slipesteinstankar», ...
der titteldiktet i fire korte lin-
jer gir tilhgvet mellom menne-
sket og materien slik:

Stilet er hardt.
— Eg er mjuk.
Det er eg
som formar stalet.

Og i «Are-sang»: tilhgvet
mellom fugl og folk:

Ea kain spmme s®

ut av kave.

Dokke og gjgmme sa
djupt i have.

Ea kain heinte s&
mat pa botten.
Trang kje a veinte s&
mijnstelotten.

Séa te punkt 4 i vedtektene:
«.. en bokmalsforfatter som
bruker et spridk som har et
visst preg av de folkelige for-
mene i bokmalet, ...»

I 1981 skreiv Arvid Hanssen
romanen «Sgsken pa Guds
jord», og fra 1984 til 1987 tre
romaner til, alle fire pa bok-
mal, med dialogen pa Senja-

mal: «Hapet har sterke
hender», «Englebrpd» og
«Frontene».

Allerede i 1981, etter «Sg@s-
ken pa Guds jord» Kkunne
Spraklig Samling-juryen ha
vurdert spraket hans og sagt:
korte, rammende setninger,
folkelige ord og vendinger,
ho-kjgnnsord pa gode a-er,
men forelgpig noe uforlgst

med gjennomfgrt -et i a-verba:
«Det knaket i senga..», «Hun
snufset og grat... men var
bleik som sn@g». Substantivene
har nesten gjennomf@rt sam-
norske former: «Orien var
pyntet med bjgrkelauv», «...
Krestian satt i vedkraa..», «..
han pekte pd ei ¢ks, ei sag
som la attmed buveggen»,
«Gauken lettet fra ei bjgrk sgr
for myra».

«Hapet har sterke hender»
(1984) og «Englebrgd» (1985)
har samme preget. Men med
«Frontene» i 1987 og «Kjares-
tebaten» i ar braser Arvid
Hanssen rett inn i Spréklig
Samlings litteraturpris pa et
saftig og folkelig bokmal. Tor
vi tru at han har finni fram til
den sprakformen som passer
best til diktinga og budskapet
hans? Jeg velger a tru det!

«Frontene» er ei sviende
bok om sentraliseringa og mi-
litariseringa 1 Troms. Det
tradisjonelle naringsgrunnla-
get svikter, og NATO-gvinga-
ne hviner om grene péa
fiskeren MAX Bergan, som
prover a holde stand ute pa
¢ya si etterhvert som venner,
kone og barn sentraliseres inn
til tettstedet.

Vi kan sla opp hvor som
helst i boka, t.d. side 137:
«Jeg husker hva slags sosialis-
me han og de andre nordby-
veringene stod for. Jeg kan
aldri glgmme det. De talte ik-
ke a se pa at gyvaringene
fiska sa godt og tjente penger
pa 4 foredle fisken sjpl pa
Straumsgya. Avindsjuka 1a
som frostrgyk over fjordbot-
nen i skreisesongen. Nordby-
bossene  holdt hemmelige
megter og drgfta i timevis hvor-
dan de skulle fa klgrne i fisken
og fortjenesta».

Som om ikke dette var nok:
i ar slar han til med «Kjaereste-
baten», som jeg hadde venta i

Forts. side 20.
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Geirr Wiggen:

Spraklig Samlings litteraturpris

Hvert ar blir det delt ut ei
rekke priser for kunstneriske
og kulturpolitiske prestasjoner
1 Norge. Litteraturprisene
aleine er flere enn jeg har
oversikt over, og bare fa far
slik offentlig oppmerksomhet
at de kan sies a vare allment
kjente. Mange av prisene er
det ideelle organisasjoner som
deler ut, og de gnsker naturlig
nok med sine priser bade a
fremme den saka de star for
og markere seg i den allmenne
kulturpolitiske bevisstheta 1
samfunnet og 4 hedre og opp-
muntre en eller flere personer
som med sin litter@re innsats
representerer de idéene eller
bidrar til de bevegelsene som
organisasjonene vil fremme.
Landslaget for spraklig sam-
ling er en slik ideell organisa-
sjon, og litteraturprisen det
deler ut, ma vurderes pa den
bakgrunnen.

Betyr det at den er «lettere»
— dvs. mindre serigs, mindre
betydningsfull, mindre verd
respekt og oppmerksomhet —
enn de «stgrre» og «tyngre»
prisene, som offentlige organ
(f.eks. departement eller
Norsk kulturrad) eller sterke
gkonomiske interesseorganisa-
sjoner (f.eks. bransjeorganisa-
sjoner for bokhandlere og
forlag) star bak, og som media
vier etter maten stor oppmerk-
somhet? 1 det offentlige kul-
turpolitiske  ordskiftet har
noen stundom uttrykt skepsis
til mange av de prisene som
deles ut for litterere og andre
kunstneriske innsatser, nett-
opp fordi de kan mistenkes for
a skulle tjene andre formal
enn de litterere (og andre
kunstneriske) kvalitetene de
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honorerer. I denne omtalen av
Spraklig Samlings litteratur-
pris vil jeg legge vekt pa a fa
fram assen litteraturprisutde-
lingene er grunngitt, dvs. hva
det er for kvaliteter som er
honorert. 1 den sammenhen-
gen er det ogsa et poeng a
notere seg hvem som har vert
medlemmer av prisjuryene,
dvs. hvilken bakgrunn/hvilke
kvalifikasjoner de har som har
valgt ut prisvinnerne. Og en-
delig har det interesse a se pa
prisvinnernes egne holdninger
til prisene de er tildelt: Er de
enige i prisjuryenes tildelings-
kriterier? Slutter de seg til det
verdisynet tildelinga bygger
pa.

Fra en helt annen synsvinkel
er det naturlig 4 spgrre seg om
prisen har endra karakter i
trad med de sprakpolitiske jus-
teringene  landslaget som
helhet har gjennomlevd 1 lgpet
av sine 30 ar. Jf. endingene i
landslagets lover og prinsip-
program, szrlig de som fant
sted i 1977, da det med den
fornva oppmerksomheta om
og interessa for «@stlandsk
reisning» (den ferstet sam-
norskorganisasjonen (1916—
26)) skjedde ei tilsynelatende
forskyving av oppfatninga av
grunnlaget for den framtidige
samnorsken fra de eksisteren-
de bokmals- og nynorsknor-
malene til fellesdraga 1 de
levende folkemala (dialektene
i bygd og by) med s&rlig vekt
pa de nedvurderte mala i de
folkerike @stnorske landsdele-
ne.

Prisvinnerne
Litteraturprisen er blitt delt
ut i alt 19 ganger i perioden

1963 —1989, til 4 begynne med
noe uregelmessig, fra midten
av 70-tallet arlig (sa ner som i
1981). Prisvinnerne har vert
forfattere bide ved enden og
ved begynnelsen av sin karrie-
re, kjente og mindre kjente.
De har vart poeter, dramati-
kere og romanforfattere,
essayister og sakprosaforfatte-
re. Like mange er forfattere
av barne- og ungdomslittera-
tur som av bgker som passer
best for voksne. Det er ny-
norskbrukere og bokmalsbru-
kere, enda de som bruker et
folkelig («radikalt») bokmal,
er i flertall. Bade kvinner og
menn er representerte, men
ikke jamt fgr de siste ti ara.
Variasjonen er med andre ord
stor 1 flokken av prisvinnere.
Men de har det til felles at de
holder et hggt kvalitetsniva pa
de omrada de har vart virk-
somme. De har alltid vert
valgt ut blant mange aktuelle
kandidater:

1963:
1964
1966:
1969:
1972:
1973:
1974:
1976:
{ {1785
1979:

Mikkjel Fonhus
Asta Holth

Kére Holt

Elling M. Solheim
Hans Borli
Monrad Norderval
Rolf E. Stenersen
Stein Ove Berg
Gutorm Gjessing
Olav Dalgard og
Kirsten Langbo
Vidar Sandbeck
Dag Solstad
Erling Pedersen
Tove Nilsen

Einar @kland
Karin Sveen
Ingvar Ambj@grnsen
Mari Osmundsen
Arvid Hanssen

1980:
1982:
1983:
1984:
1985:
1986:
1987:
1988:
1989:



Prisjuryene

De som har funnet fram til
prisvinnerne og valgt dem ut
blant de mange gode forfatter-
ne som har vart kandidater,
har stgtt vart saerskilt littera-
tur- og sprakkyndige.

Landslaget for spraklig sam-
ling har alltid hatt mange
sprakkunnige i medlemsflok-
ken. I den grad landslaget har
hatt noen allmenn sprakpoli-
tisk styrke, har den vart a
finne nettopp 1 hgge faglige
kvalifikasjoner hos mange
medlemmer og tillitsvalgte.
Likevel har sprakpolitisk en-
gasjement ikke vart noen
kvalifikasjon for a bli medlem
av prisjuryen. Bare ved noen
fa hgve har sentralstyret sjol
fungert som jury. Ellers har
styret i landslaget av og til hatt
en representant 1 juryen, og
ved prisutdelingene har det
vert vanlig at en av talene er
blitt holdt av styreformannen.
Men bare om formannen ogsa
har vert litteraturkyndig (med
de to-tre unntaka jeg nettopp
har antyda), har han eller hun
vert den eneste som har
grunngitt pristildelingene.
Prisjuryene har ellers alltid
hatt medlemmer som har kun-
net vurdere litterere kvalite-
ter, dvs. enten erfarne
forfattere, framstaende littera-
turforskere og litteraturpeda-
goger eller flere av begge disse
to kategoriene. I spissen for
den forste prisjuryen stod sa-
leis Halldis Moren Vesaas.
Kére Holt var 0og medlem av
den juryen, som ellers bestod
av lektorene Svein Hofseth og
Arthur Tgra og radmann
Theodor Broch. I seinere jury-
er finner vi, ved sida av styre-
lederne, bl.a. professorene
Bjarte Birkeland og Helge
Rgnning, forfatteren og skole-
styreren Ola Jonsmoen, og
litteraturforskerne og -lektore-
ne Tom Christophersen, Per
Bache, Anne-Ma Grgnlie og
Jakob Skauge, fgrsteamanu-
ensis i norsk ved Norsk jour-
nalisthggskole, Thore

x4

MIKKJEL
FONHUS

for hans bok

GULL-
GRAVERNE PA

FINNMARKS-
VIDDA

Kr. 18.50. Innb. 24,30.

SPRAKLIG SAMLINGS
litteraturpris er tildelt

ASCHEHOUG
Roksvold, og den Kkjente
norskpedagogen og NRK-

medarbeideren Ragnar Baart-
vedt.

Prisen og prisutdelinga
Prisene er blitt delt ut 1 re-
presentative  omgivelser i
Oslo, enten i sentrale hotell, i
forlagshus eller i organisa-
sjons- eller institusjonslokaler
som Lektorenes Hus, sa nar
som da Elling M. Solheim fikk
prisen. Han var bundet til sen-
ga og fikk prisen overrakt ved
en hgytidelighet heime hos seg
sjpl. Det har vart hggtidelige
tilstelninger med taler og enk-
el servering. Til stede har
naturligvis  prisvinnerne  0g
prisjuryene veart, likens repre-
sentanter for landslagets styre
og for forlaga prisvinnerne er
knytta til (i regelen forlagssje-
fene). I varierende grad har
ogsd  kulturjournalister fra
presse og kringkasting vere til
stede, og ikke sjelden er be-
givenhetene blitt referert i
NRKs nyhetssendinger og/
eller omtalt i form av reporta-
sjer fra eller intervju med

Spraklig
Samling
1963

prisvinnerne i egne kulturpro-
gram.

Sjelve prisen har dermed ik-
ke minst vert den oppmerk-
somheta de utkara forfatterne
er blitt vist, og de gode ord
prisjuryenes begrunnelser har
inneholdt, med andre ord:
sjglve hederen. Som mer
handfaste hedersbevis er det i
alle ar blitt overrakt et kunst-
verk av ett eller annet slag,
gjerne et maleri, en radering,
tegning, et kunsthandverks-
produkt. Fra og med 1982 har
prisen ogsa omfatta en penge-
sum som har tilsvart den arlige
avkastninga av Tomas Refs-
dals litteraturprisfond, kr
10.000 i 1982 stigende til kr
32.000 i 1988 og kr 36.000 i
1989. Ogsa i gkonomisk for-
stand er Spraklig Samlings
litteraturpris etter hvert kom-
met til & bli betydelig.

Tomas Refsdals litteraturpris-
fond

Rjukanmannen Tomas
Refsdal er en av hedersmed-
lemmene i Landslaget for
spraklig samling, aktiv sia star-
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ten i 1959—60. Som pensjonist
overraska og gledde han
landslaget med en gave pa kr
100.000, som han ville skulle
vare fondsmidler for littera-
turprisen. Denne store dona-
sjonen blei overrakt landslaget
under landsmgtet 16. novem-
ber 1980. Seinere har Refsdal
pkt fondsmidlene to ganger,
forst med kr 100.000 til, sa
med vtterligere kr 50.000, slik
at fondet na bestar av en kvart
million kroner.

Med opprettelsen av Tomas
Refsdals litteraturprisfond blei
det formulert statutter for bru-
ken av rentemidlene som litte-
raturpris. Av dem gar det
fram at det f@rst og fremst er
god bruk av levende folke-
malsformer i bokmalet prisen
bgr knyttes til. Den livgivende
kjelda til ethvert skriftsprak og
til god skriftspraklig kunst lig-
ger der den alltid har ligget: i
det levende, folkelige talema-
let. Det er dét gode forfattere
og diktere har lant gre til, fra
Wergeland og Ibsen til Sol-
stad, @kland og Osmundsen i
vart spriksamfunn. Nynorsk-
brukere trenger ogsd pamin-
ning om det, enda nynorsken
pr. definisjon bygger pa felles-
draga i dialektene. Men fram-
for alt trenger bokmélet og
bokmalsbrukerne a holde kon-
takten med de folkelige tale-
mala, sjplve de norske
morsmala, for ikke a stivne til.
Ifplge statuttene for Tomas
Refsdals litteraturprisfond er
Spraklig Samlings litteratur-
pris framfor alt tiltenkt forfat-
tere som bidrar til & utvikle
skriftspraket slik gjennom sin
litterere kunst.

Pris-begrunnelsene

Helt fra den fgrste prisut-
delinga i 1963 til i dag er det
de littercere kvalitetene i ei bok
eller et forfatterskap som har
gitt grunnlag for valget av pris-
vinner. At forfatternes sprak-
bruk har vert slik at den peker
fram mot et felles norsk skrift-
sprak — et samnorsk —, at
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den viser at folkemalsformene
har litterzer berekraft, eller at
den gir styrke og verdighet til
sprakvarianter som det ellers
hefter hanflir, skam eller min-
dreverd ved, er ogsa blitt
framheva, men bare som se-
kundere, om enn ikke uvikti-
ge, kriterier. Spraklig
Samlings litteraturpris har alt-
sd stgtt vart nettopp dét: en
pris for littercere kvaliteter, ik-
ke fgrst og fremst en sprak-
politisk pris. Det er det viktig
a streke under, for det er for-
staelig om noen trur det
motsatte. Litterere vurderin-
ger er pa den andre sida ogsa
vurderinger av sprak og sprak-
bruk, for litteratur er fgrst og
fremst sprak: Det er spriket
som er litteraturens rastoff og
sprakbruken dens arkitektur.
Slik sett er altsd motsetninga
mellom litterzre og spraklige
omsyn falsk.

Hovedgrunngivinga for pris-
tildelingene har altsa vert 1)
god litterer kvalitet, 2) en
sprakbruk som peker fram-
over mot et mulig framtidig
samnorsk skriftsprak og, knyt-
ta til dette sprakpolitiske
aspektet, 3) bruk av og status-
heving for utbredte og sosialt
underkjente norske morsmals-
former. Her kan det vare pa
sin plass a stille sammen sen-
trale deler av de talene som
har vart holdt ved prisutdelin-
gene. Det skulle gi et godt
inntrykk av hvor likt wvur-
deringsgrunnlaget har vert
giennom snart 30 &r, trass i
skiftende sprakpolitiske
grunnsyn 1 landslagets arbeid
ellers.

Om prisen sa Haldis Moren
Vesaas, som delte den ut for-
ste gang, at den «skal gis til
ein forfattar som skriv pa eit
sprak som peiker framover
mot det norske spraket som
Spraklig Samling og mange
med dei gnsker eingang ma bli
det einaste her i landet.» Ho
syntes litteraturprisen var en
god idé av to grunner: «— for
han oppmuntrar og stimulerer

dei som skriv ved at han viser
at det skrivne blir verdsett»,
og «fordi den fortel at Spraklig
Samling har innsett noko svart
viktig ved sprakutviklinga.
Det nyttar ikkje a leie vare to
sprak narare inn mot kvarand-
re dersom det viser seg at
ingen diktar i sitt verk fglgjer
den rgrsla — eller foregrip den
rgrsla, vil eg seie, for far vi
prover a nerme bokmal og ny-
norsk til kvarandre, ma vi
spke inn til diktarverda og der
finne garantien for at det gar
an. Finn vi ingen slik garanti,
kan vi liksa godt gi opp. Dik-
tarane har no eingang sitt liv,
sin gjerning meir knytt til spra-
ket en nokon annan. Eit sprak
som er ubrukbart for dei, er
ubrukbart i det heile. Spraklig
Samling har, ved a innstifte
denne prisen, vist at dei veit
det. Det er altsd ein diktar
som i sitt verk gar god for at
ei framtidig sprikleg samling
her i landet er muleg, dei har
gnskt & hedre pa denne ma-
ten.» Denne diktaren hadde
dermed, mente Halldis Moren
Vesaas, den store oppgava at-
tat det a skape god litteratur,
«a hjelpe inn i verda den sam-
norsken som blir sa ille ut-
skjelt jamvel for han har teki
til & sparke inne i mors liv.»
Dette siste er et godt sprak-
politisk poeng, for samnors-
ken fins ikke, men er et
framtidsmal. Det er blitt un-
derstrekt gang pa gang under
litteraturpris-tildelingene. Ba-
re €n prismottaker, biskop
Monrad Norderval (1973), har
fatt hgre at han «forteller pa
et sprak som i beste forstand
er samnorsk». Ellers er det
forfattere som «spiller pa det
norske sprak i den retning som
Spraklilg Samling arbeider
for», som Rakel Seweriin sa
det i talen sin til Kare Holt i
1966, som har fatt litteratur-
prisen. Det er de som fglger
«Wergelands-lina», som Jakob
Skauge sa om Elling Solheim i
1969: «Nar du bruker di heim-
bygds sprak, sa fglgjer du den
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Litteraturprisen
til Aasta Holth

Sprakliz Samdings litteraturpris
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Fra Spraklig Samling 1964

lina heilt ut. A sette hederlig-
hets stempel pa smamannens
sprik er ogsa, i vidaste for-
stand, a sla eit slag for men-
neskets  verdighet. Vi i
Spraklig Samling feler at vi
stir pa line med deg.» (...)
«Det er slike diktarar som vi-
ser oss at vi har rett til & drive
arbeidet vart, og gir oss tru pa
det.» Det er slike som nok ik-
ke skriver samnorsk, men som
gjennom sine bgker viser at
talemalet ma vare grunnlaget
for et levende skriftsprak, som
Thore Roksvold sa om og til
Vidar Sandbeck i 1980.

Og det er sarlig de nedvur-
derte gstlandske folkemals-
formene som er sett som
grunnlaget for framtidsnors-
ken, akkurat slik «@stlandsk
reisning» sag det forst i dette
hundreédret. Det streka Ola
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Jonsmoen under i sin tale til
Hans Berli i 1972, altsa for re-
visjonen av prinsipprogram-
met for landslaget i 1977, og
det gav Roksvold uttrykk for i
talen til Sandbeck i 1980.
Ellers er det det spraklige
mangfoldet som har vert un-
derstrekt 1 pristalene: «Vi
héper at gjensidig respekt og
toleranse vil apne menneske-
nes forstaelse for den mang-
foldighet som kan dyrkes fram
i et felles norsk skriftsprak»,
sa Rakel Seweriin i 1966. Kirs-
ten Langbo fikk hgre 1 1979 at
ho fikk prisen bl.a. fordi ho
har vist «assen det a bruke
dialekt i seg sjgl gir stoffet
liv», og for «hennes arbeid for
4 gi barn et sunt og naturlig
forhold til dialekter.» Ragnar
Baartvedt sa i 1987 at «Utde-
linga av prisen er en hyllest til

krafta i det spraklige mang-
foldet», og at «Ingvar Am-
bjgrnsen er med pa 4 gi makt
til det levende spraklige mang-
foldet i landet vart.»

Men bade Asta Holth i 1964
og Mari Osmundsen i 1988
fikk hore at det forst og fremst
er den litterere kvaliteten i
tekstene deres som hadde
gjort dem fortjent til Spraklig
Samlings litteraturpris. Med
unntak av et par av pristilde-
lingene pé 1970-tallet er det
verket eller det forfatterskapet
som prisen er knytt til, blitt
kommentert litterzrt, enten i
en tale for seg eller som en del
av juryens ene tildelingstale.

Nar en, som jeg har gjort
her, stiller sammen alle jury-
begrunnelsene for de 19 pris-
tildelingene fra 1963 til i dag,
er det pafallende hvor konse-
kvent de samme utvalgskrite-
riene er blitt handheva, og
hvor likt prisjuryene har re-
sonnert.

Prisvinnernes holdninger

Det har naturligvis aldri
blitt stilt sprakpolitiske krav til
prisvinnerne, verken til uttalte
holdninger fgr de er blitt valgt
som prisvinnere, eller til
spréklig-stilistiske eller hold-
ningsmessige forpliktelser som
fplge av pristildelinga. Mari
Osmundsen svarte kontant nei
i 1988, da ho blei spurt om ho
kjente seg sprakpolitisk for-
plikta av prisen ho hadde fatt.
Det skulle da ogsa bare mang-
le.

Jeg vil tru at en del av pris-
vinnerne, serlig pa 80-tallet,
knapt hadde hgrt om Landsla-
get for spraklig samling og
litteraturprisen det deler ut,
for de sjol fikk vite at de had-
de fatt den. Men det har aldri
skjedd at noen har takka nei
til den. Alle har sagt seg glade
for den. Mange har holdt en
takketale, og noen har gitt ut-
trykk for sprakpolitiske syns-
punkt i den forbindelsen.

I 1966 sa for eksempel Kére
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Holt bl.a.: <A oppdage at det
gikk an a skrive det en sa —
det ble en opplevelse i livet
mitt, en opplevelse og en fri-
gjgring.» (...) «...pa n&r sagt
alle malfgrer her i landet — og
det er mange — er det skrevet
mesterverk som vi andre bare
kan tgye oss etter sa godt vi
kan.» (...) «... i vare klartenk-
te gyeblikk skjgnner vi likevel
at den mindreverdige maten
de andre uttrykker seg pa, li-
kevel er en del av var sprakli-
ge fortid — og en framtid for
norsk sprak.»

Elling M. Solheim skreiv
diktet «Framover», som er ei
sterk hylling til samnorsktan-
ken og den sosiale patos den
rommer. Det star 4 lese fremst
1 jubileumsboka Spraklig sam-
ling pa folkemals grunn (red.
av Lars S. Vikgr og G. Wig-
gen, Novus forlag, Oslo 1979.)

Hans Berli satte Spraklig
Samlings litteraturpris svert
hggt. I takketalen sin i 1972 sa
han bl.a. at «i de seinere ar
har vi provinsforfattere (for et
idiotisk uttrykk!) over @st-
landsomradet begynt & bruke
dialekten var med stgrre sjgl-
tillit og fortrgstning enn fgr.
Og det tror jeg vi kan takke en
enkelt mann for, nemlig Alf
Prgysen.» (...) «... den skri-
bent som har en levende dia-
lekt a hente ordtilfang fra, han
kan prise seg lykkelig. For nar
alt kommer til alt, sa er det jo
dialektene som er det egent-
lige spraket her i landet, (...)
den levende tunge, morsma-
let, hjertets egen stemme.»
(...) «Ja, riksmalets unektelig
noe anemiske spraklegeme
kan sa innerlig godt trenge til
slike transfusjoner av rgde
blodlegemer fra dialektene.
Og jeg synes det er meget fint
og rosverdig at Landslaget for
spraklig samling oppmuntrer
og honorerer nettopp en slik
sprakutvikling.»

Dag Solstad takka for prisen
han fikk i 1982 med & si bl.a.:
Radikalt bokmal er na kom-
met pa offensiven. (...) Jeg ser
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ingen grunn til at Spraklig
Samling ikke skal sette seg
som mal a erstatte riksmalspri-
sene gjennom denne prisen.»
Han fortalte at han til a be-
gynne hadde kjent seg fratatt
sitt opprinnelige vestfoldmal,
men at han i1 bgkene sine had-
de arbeidd for a finne tilbake
til sine spraklig-sosiale rgtter,
ikke ved a ta opp igjen vest-
foldmalet han vokste opp
med, men ved a forme ut et
mer allmenngyldig folkelig
skriftsprak med grunnlag i
sentrale gstlandske talemal.

Noe av det samme gav Tove
Nilsen uttrykk for i 1984. Ho
hadde begynt a skrive «pent»
og skoleflinkt, fortalte ho,
men arbeidet hennes med &
finne fram til et skriftspraklig
uttrykk for sitt opprinnelige
sprak hadde avdekt at ho had-
de to stemmer/sprak i seg. Det
er det stadig flere i Norge som
har, mente ho.

Einar @kland understrekte i
1985, da han fikk litteraturpri-
sen, at «Eg er medlem av
Noregs Mallag, ikkje av
Landslaget for spraklig sam-
ling. Men det gar godt for
Spraklig Samling. Utviklinga
gar den vegen. Og eg gnskjer
ogsa at utviklinga skal ga imot
ei sprakleg samling. Sjglv legg
eg vekt pa a bruke ord som er
felles for dei to malformene i
staden for a understreke dis-
tansen mellom dei.»

Pressedekning

Spraklig Samlings litteratur-
pris har fatt pressedekning og
offentlig oppmerksomhet i
svert varierende grad. Jamt
over hadde den fortjent stgrre
oppmerksomhet, sa stor som
den er blitt, og sa kvalitativt
velgrunna den er av litteratur-
og sprakfaglige «tungvektere»
1 prisjuryene.

Det kan se ut til at den fikk
storre oppmerksomhet til &
begynne med. Det henger ri-
meligvis sammen med at den
hadde nyhetas interesse, og at
Landslaget for spraklig sam-

ling som organisasjon gjorde
mer av seg i den delen av det
kulturpolitiske  livet  som
dreidde seg om sprakstrids-
spgrsmal, enn tilfellet er i dag.
Det siste tidret har jo slike
spgrsmal i stor grad fatt en
mer perifer plass i den kultur-
politiske  offentligheta. Sa
seint som i 1973 skapte prisen
sterkt opprgr i deler av den
borgerlige pressa: «Morgen-
bladet», hadde brei omtale av
prisen, som det aret gikk til
biskop Norderval, og fulgte
opp dagene deretter med rein
utskjelling av Landslaget for
spraklig samling og samnorsk-
tanken. Ellers er det mitt
inntrykk at arbeiderpressa har
gitt breiere omtale av denne
litteratur prisen enn lgssalgs-
avisene. «Dagbladet» har via
den liten eller ingen oppmerk-
somhet, mens «Aftenposten»
forholdsvis regelmessig er til
stede ved prisutdelingene og
omtaler dem ngkternt. Det er
for sa vidt symptomatisk at da
Hans Bgrli dgde i august 1989,
nevnte NRK at «Hans Bgrli
mottok i alt 13 litteraturpriser,
deriblant Litteraturkritikerpri-
sen og Spraklig Samlings
pris»; «Arbeiderbladet» og
NTB nevnte at han var innstilt
til Nordisk Rads litteraturpris,
og at han fikk Spraklig Sam-
lings pris vsa. Kritikerprisen,
Doblougprisen og @nskedikt-
prisen. I den nekrologen
kulturredaktgren i «Dagbla-
det» skreiv, var Spriklig
Samlings litteraturpris ikke
funnet verdig & nevnes mellom
disse andre prisene.

Ved hver prisutdeling ryk-
ker forlaga wvanligvis inn
annonser i de st@rste avisene,
der de gratulerer med prisen
og nevner prisvinnerens aktu-
elle bgker. Det er et slags
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Arne Torp:

PC eller PD?

En userbadig kommentar il
et normeringsvedtak

Denne epistelen sendte jeg
for ei tid sia til Spraknytt, mel-
dingsbladet for Norsk sprak-
rad. Stykket var ikke sa
alvorlig meint — jeg skreiv det
nzrmest for a se om de hadde
litt sjelironi i Sprakradet.

Det hadde de ikke. Jeg fikk
det nemlig i retur med beskjed
om at de ikke ville ha pole-
mikk i meldingsbladet mot
vedtak som var gjort i Radet.

Kanskje det da er litt stygt
av meg a sende det til Sprak-
lig samling — jeg har jo
egentlig generelt stor respekt
for det arbeidet Sprakradet
gjor. Jeg synes likevel godt de
kunne talt at jeg fleiper litt
med et vedtak som jeg faktisk
fremdeles meiner er noksa
mislykka. Sa derfor altsa —

her kommer det:
% %

Hver gang jeg oppdager noen som
skriver eller sier PD, kan jeg veare
nesten sikker pa at det enten dreier
seg om en av mine kolleger innafor
det profesjonelle norskmiljget pa uni-
versiteter og hggskoler eller en
person med tilknytning til Norsk
sprakrad. «Alle andre» skriver og si-
erRPC,

Det minner meg faktisk litt om
pommes frites. Ordet altsa. Vi som
er hpylerde og kan fransk (i alle fall
lite grann). sier «pdmm fritt». Alle
andre sier som kjent «pamm fri» —
spesielt selgerne og konsumentene.
(Vi erna@ringsbevisste akademikere
kjorer jo ikke i oss den slags vom-
fyll.)

Men tilbake til PC/D’en. Hvilken
vinning er det i & prgve a innfgre kor-
tordet PD i stedet for PC? Ja, jeg veit
godt at det heter «personlig datama-
skin» pa norsk., og ikke personal
computer», og derfor ber det sjglsagt
ogsa hete PD, og ikke PC. Men da
bgr det vel kanskje ogsa hete VD pa
norsk da, og ikke WC, for det heter
da «vassdass», og ikke «water clo-
set»...

Mitt poeng er dette: Det er ikke
lett a utrydde et ord som alt har fatt
fotfeste i spraket. Sa vidt jeg kan re-
gistrere, gjelder det ikke bare WC,
men ogsa PC. Na er ikke jeg den som
vil ta til orde for & oversvgmme spra-
ket vart med engelske gloser. Men
etter mitt syn er det ikke sa farlig om
vi far et kortord som tilfeldigvis star
for et engelsk ord — det «norske»
kortordet er jo ikke det spor mer
«sjglforklarende» enn det engelske.
Sa lenge bare uttalen er «pe-se» og
ikke «pi-si», synes jeg PC er helt OK,
jeg, for det er jo det folk sier, de som
bruker PC — bortsett fra noen szre
sprakfolk. Jeg erger meg faktisk mer
over at BBC pa dgd og liv skal utta-

PERSONAL COMPUTER?
PERSONLIG KOMPJUTER?
PERSONLIG DATAMASKIN?

les «bi-bi-si» pa norsk, og ikke «be-
be-se», som Sota Bror sier.

Sjel om jeg gar inn for & beholde
forkortelsen PC, sa mener jeg selv-
folgelig ikke at vi skal ga over til a si
«pgrsenel kampjuter» pa norsk. Det
«fulle» navnet bgr naturligvis veare
norsk, altsa personlig datamaskin, ¢l-
ler hvorfor ikke like gjerne personda-
tor, for igjen a dra fram et svensk
uttrykk, som passer minst like bra pa
norsk. Det er jo sapass kort at det
kanskje kan ha en viss sjanse til a bli
brukt litt i praksis — noe den om-
stendelige norske betegnelsen etter
mitt syn ikke har.

Noen synes kanskje det virker in-
konsekvent med persondator som
fullform og PC som kortform. Men
hva skal man si om fjernsyn og fjern-
synsapparat kontra TV? Det er jo
svaert sjelden a4 hgre noen si «televi-
sjon» — «te-ve» derimot... Burde vi
da her innfgre et kortord som FS for
a fa «samsvar» mellom fullform og
kortord?

Etter mitt syn burde Sprakradet
innrgmme at vedtaket om a innfgre
PD som kortord pa norsk var overilt
— eller rettere sagt — kom for seint.
Det norske folk hadde alt lert seg 4
bruke PC, og det er jeg overbevist
om at folket kommer til & fortsette
med. Men Sprakradet vil altsa likevel
holde pa PD, formodentlig til eksklu-
siv bruk for oss som ikke sier «pamm
fripil

«A-malskurs»?

Eg les at malungdommen (som er
«ny-nasjonale») held «i-malskurs»,
dvs. kurs i konservativ nynorsk. Kun-
ne det ikkje vere noe for LSS a halde
«a-milskurs»? Dei som ikkje er
norskfilologar — og sikkert dei og!
— kjenner ofte behov for rettleiing i
a skrive radikalt.

Sanne kurs kunne omfatte oriente-
ring i bade radikalt bokmal og radi-
kal nynorsk. Og for dei som vil skrive
eit radikalt sprak utan sma stengsler,

burde LSS lage til eit forslag til privat
samlenormal. (A normere radikalt
bokmadl, er derimot yttarst uheldig.) I
alle tilfelle vil poenget ikkje vere &
«lere» folk kva som er «rett» og «ga-
lent», men a gi dei eit hjelpemiddel
til & skrive eit folkemalsnart sprak.

Sjelvsagt burde det ikkje vere eit
reint teknisk kurs — diskusjon om
motivasjonen for det heile, burde og-
sa inngé.

«A-malskurs» (ein bgr vel kalle det
noe anna) er det vel ikkje kapasitet
til na. Men kunne ein ikkje tenke pa

a fa det til ein gong i ei ikkje altfor
fijern framtid? Eg hapar dei som har
synspunkt pa denne ideen, skriv til
bladet eller laget.

Helge Gundersen
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Synspunkt i signerte artiklar
i Spraklig Samling star for for-
fattarens rekning. Redaksjo-
nen mottar gjerne positive og
negative reaksjonar pa ting
som star i bladet, og i det heile
tatt artiklar og innlegg fra ba-
de medlemmer av LSS og
andre interesserte.

Sjolv. om Landslaget for spraklig
samling har gitt ut eit opplysningshef-
te om radikalt bokmal, er vi sjplvsagt
ogsd opptatte av nynorsken, og Vi
bruker begge malformene i bladet
vart. Likevel ser ein av og til at noen
LSS-medlemmer ikkje bruker ein
seerlig liberal nynorsk, men heller vel
«umarkerte» former (som -leg istf.
-lig) eller t.o.m. konservative (som
korkje istf. verken). Dette debattinn-
legget mitt er ikkje meint som starten
pa ein «inkvisisjon» mot dei som bru-
ker slike former. Eg ma likevel fa lov
til, sann allment, a anbefale nynorsk-
brukarar i LSS til a ta i bruk liberale
former.

Ein kan spgrre seg om korfor ein

Er det likegyldig kva for
nynorskvariant samnorskfolk

bruker?

lite samnorsk nynorsk kan dukke opp
i LSS. Det er sikkert fleire grunnar til
det. Ein grunn kan kanskje vere den
tidligare (?) linja om at ein «fgrst»
skulle arbeide med talemélet og at
spraklig samling skulle vere at ikkje
noe talemal blir sosialt nedvurdert.

Visst ma vi sta for ei sosial opp-
vurdering av malfgra. Men det betyr
ikkje at vi kan skrive alle nynorsk-
former som ogsa fins i ein eller annen
dialekt. Poenget til ein samnorskor-
ganisasjon ma vere: Den landsgyldige
skriftspraknormalen ma bygge pa fol-
kemailet, dvs. dei mest utbreitte og
framgangsrike talemalsformene i
Norge. Dét gir ikkje grunnlag for
meir enn eitt norsk skriftsprik. Den-
ne fellesnorsken md vi legge oss opp
til ndr vi skriv, enten det gjeld bok-
mal eller nynorsk.

Og av at maktstillinga til det kon-
servative bokmalet er det viktigaste

hinderet i dag, felgjer det heller ikkje
at vi kan skrive alt anna enn konser-
vativt bokmal.

Eit argument fra visse mallagsfolk
er at liberale former gdelegg nynors-
ken til fordel for bokmalet. Denne
argumentasjonen, som eg gar ut fra
fa 1 LSS er einige i, ser eg bl.a. som
ein del av den radande sprakskillepo-
litikken. A fokusere pa «nynorsk» og
«bokmal» som to fasttgmra sprak pa
denne maten, er ei avsporing frd sy-
net om at vi treng eit (fellesnorsk)
skriftsprak som er bygd pa folkema-
let. Ogsa som eit ledd i kampen for a
bryte sprikskillepolitikken, bgr ein
velje radikale former.

Eg oppfordrar altsa alle nynorsk-
brukarar i LSS til a skrive ein liberal
nynorsk. Bruk gjerne ordbok, og det
er sikkert greitt 4 be om rad og orien-
tering fra LSS sentralt.

Helge Gundersen

Kjop tidligere nummer!

Har du abonnert pa Spraklig Sam-
ling bare ei kort tid? Eller har du
kasta tidligere nummer og angrer pa
det?

Vi har alle (eller nesten alle) tid-
ligere nummer av Spraklig Samling
f.o.m. 1980 pa lager. I argangene
1980—1983 koster bladene 10 kr
stykket. 15 kr stykket koster de fra
1984 til 1987, og fra 1988 blir det 20
kr pr. blad. Kjgper du mer enn ett
blad, blir det ikke lagt til for porto.
Derimot vil sekreteren berekne
kvantumsrabatt ved bestillinger for
mer enn 200 kr.

Noen nummer av Spraklig Samling
har et tema, mens andre har et blan-
da innhold. Vi har gitt ut disse
temahefta:

1982:

1—2: Norsk sprakrad 10 ar

2 Leerebokspraket

4: Sprak i Finnmark og Troms

1983:

1: Spraklige rettigheter og plikter
2z Ordboker og terminologi

4: Framfor 1984

1984:

1: Sprdket i ei edb-tid

2: Pd leit etter normaltalemadlet
3: Funksjonshemma og sprak
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1985:

I Sprakkonsulentar

3 Islandsk sprakrokt og
sprakdebart

4: Avissprak

1986:

15 Minoriteter og norskopplering

2: Namn

1987:

i Oversettelse

4: Internasjonale hjelpesprak

1988:

I Sprak og dialekt i NRK
4: Rettskriving

1989:
32 Sprak og skole

Dessuten minner vi om det szrskil-
te heftet A skrive radikalt bokmal.
Praktiske rad og vink. Det kom i
1986, har 24 sider i «Spraklig Sam-
ling»-format og koster 15 kr (+ porto
ved bestilling av ett hefte).

SrrAKLIG SAMLING

Nr. 4 — 1983 24, &rg. Kr 10,0(
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Til forsvar for det norske spraket?

Av Rolf Theil Endresen

Dette er ei svakt revidert ut-
gave av innledningsforedraget
til Rolf Theil Endresen pa se-
minaret «Til forsvar for det
norske spraket?» under bok-
messa BOK 89 i Sandvika i
september/oktober 1989.

Endresen har andre oppfat-
ningar enn de som kommer til
uttrykk i pkt. 8 i prinsippro-
grammet til LSS: «LSS ser det
anglo-amerikanske sprakpres-
set som en stor fare for norsk
mal i dag, og vil arbeide for a
verne det norske malet mot
dette presset.»

Dire alle sammen!

Lengvidsjet er ikke gitt oss en
gang for alle. Det er i kontinjuel di-
velopment, i stepp med en stadig
skiftende rizliti. Pa hvilke leveler er
det tsjeindsjer (kjingser) lettest tar
pleis? Hvilke forser er det som ska-
per szrlig press pa lengvidsjet? Gir
det mining a mobilaise «motkrefter»
til & drive det vi kaller «lengvidsj-
rgkt»? Hvordan kan vi best forsvare
lengvidsjet vart, iff det er malet? Er
et slikt mal kompzatibelt med den
«internasjenelaising» som later til &
stende pa adsjendaet for 90-tallet?

Dette var den innledninga Harald
Engelstad har laga til seminaret vart.
Noen sma endringar i sjglve ordval-
get hadde jeg rettnok gjort.

Jeg haper at jeg med dette «sitatet»
oppnadde akkurat det jeg regnar med
at dere trudde jeg prévde a oppna,
nemlig & gi inntrykk av & galent det
gar med det norske spraket viss vi ik-
ke passar pa. Det engelske spraket
kommer over virs som en foss, og
snart skriver de engelske lanorda
hjem til England og USA og forteller
a fint det er i Norge, og far vi vet or-
det av det har hele familien dems
kommi etter: bredrer og sestrer og
tanter og onklar og fetterar og kusi-
ner. Far vi ke snart en folkebevegelse
mot innvandring av engelske lanord,
er det norske spraket snart borte.

Men milet mitt med denne halv-
eller kvart-engelske teksten var
egentlig ngyaktig det motsatte. La

meg fortelle dere & jeg hadde gjort
med teksten. Hver gang den opprin-
nelige teksten hadde et lanord, satte
jeg inn et engelsk ord isteden. Iste-
denfor det tyske lanordet sprdk satte
jeg inn det engelske language. Det
gamle norske ordet er sjglsagt madal.
Istedenfor det franske lanordet inter-
nasjonalisere satte jeg inn det engels-
ke internationalize. Pa ekte norsk ma
det vel hete mellomfolkeliggjore.

A var det sa jeg ville ha fram? Jo,
at det norske spraket, akkurat som
de fleste andre sprdk i verden, er
stappfullt av lanord, men vi merkar
det ikke.

For & gi en illustrasjon pa det jeg
snakkar om har jeg telt lanord i Ar-
beiderblader fra 26.9.89. Den dagen
hadde Arbeiderbladet 40 sider, og i
den vanlige teksten fant jeg 38 en-
gelske ord, nar vi ser bort fra egen-
navn; 19 av disse stod pa de fire
sportsidene. For sammenlikningas
skyld undersgkte jeg 4 mye det var av
lanord i sin alminnelighet. Jeg fant
snart ut, akkurat som jeg hadde ven-
ta, at det ville ta for lang tid & ga
giennom hele avisa: bare i en 53-lin-
jers ledar pa s. 2 fant jeg 94 lanord:
38 tyske, 38 romanske, 15 greske og
3 andre.

Léanorda glir etter hvert inn i spra-
ket, og snart kjennes de ikke som
fremmende lengder. Spraket tar ke
skade av det, og det gjgr ke vi heller.
Personlig tar jeg den engelske pavirk-
ninga pa det norske spriaket med
knusandes ro, av flere grunnar:

For det fgrste, og som jeg allerede
har sagt, sa tar ingen sprak skade av
lanord. De nordiske spraka blei i
mellomalderen utsatt for ei pavirk-
ning fra tysk som ma ha vert mye
sterkare enn den engelskspriklige
pavirkninga i dag. Det gar knapt an a
si en norsk setning uten a fi med seg
noen tyske lanord. (For ordens skyld,
siste setning inneholder disse: ga,
knapp, an.) Dette har ke hatt noen
negativ innvirkning pa det norske
spraket. En og annen supernasjona-
listisk malmann irriterer seg vel fort-
satt over de dansk-tyske anbehetel-
se-orda, men den pastanden at de
skal vare til skade for spraket vart er
like godt underbygd som pastandar
om at innvandring er skadelig for en
sakalt norsk eller nordisk rase.

For det andre, Norge er et livskraf-
tig spraksamfunn som ikke pa noe vis
star i fare for & drukne i et engelsk
sprakhav. Personlig er jeg mye min-
dre opptatt av den pastitte trusselen
fra engelsk enn jeg er av den trusse-
len som norsk er overfor vare egne
samisk- og kvensk- og romanéssprak-
lige minoritetar.

Ser sa jeg ingen problem med den
engelske pavirkninga pa norsk? Jo,
ett og annet kan vel jeg ogsa ane,
men det skal jeg komme tilbake til.

Et tankeeksperiment

For 4 sette problema vare i det ret-
te lyset, skal jeg be dere vaere med pa
et lite tankeeksperiment. Tenk dere
felgande situasjon:

Du bor pa et lite norsk tettsted,
Malvik, med 1000 — 2 000 innbyg-
gerar. Morsmalet ditt er norsk, et
sprak som ogsd familien din og de
nzrmaste naboane dine snakkar.

Viss du gar et par hundre meter
nedover vegen, hgrer du bare finsk
rundt deg, og etter enda et par hund-
re meter snakkar alle russisk. Skulle
du na gnske a snakke med de finsk-
og russisktalande sambygdingane di-
ne, sa tyr du til engelsk, som er
lingua franca i denne delen av landet.

La meg forresten legge til at i dette
spraklige eldoradoet, der de 100
sprak blomstrar, der er verken norsk,
finsk, russisk el. engelsk searlig mye
bruk som skriftsprak. Det offisielle
spraket i Norge er nemlig japansk,
som er brukt pa alle gateskilt og bu-
tikkskilt.

Lazraren din, herr Sprachbucht,
hadde forresten akkurat kommi flyt-
tandes til Malvik fra en annen del av
landet, og han kunne bare snakke to
sprak: (1) tysk, som var morsmailet
hans, og (2) japansk, det offisielle
spraket.

Nar du begynte pa skolen, kunne
du naturligvis snakke morsmalet ditt,
altsa norsk, men ogsa en god del en-
gelsk, det lokale lingua francaet, som
du hadde lert mens du lekte med
Pekka Kielilahti, den finske kamera-
ten din neri vegen. Men lzraren din,
han snakka bare japansk til de 62 ele-
vane i klassen fra og med forste
skoletimen.

Her har jeg skildra en hypotetisk
situasjon, men viss vi byttar ut norsk,
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finsk, russisk, engelsk og tysk med
forskjellige afrikanske sprak og vi
byttar ut japansk med engelsk,
fransk, portugisisk eller spansk, sa er
ke situasjonen hypotetisk lenger —
da er det ei skildring av de faktiske
forholda i tusenvis av afrikanske
landsbyar, enkelte steder kan for-
holda vere enda mer kompliserte.
Jeg har sjol bodd et ar i en kame-
runsk landsby, Galim, der denne
beskrivelsen passar perfekt.

Kanskje noe overraskandes at jeg
gir meg til a skape ei sa atypisk norsk
bygd som Malvik. Men vitsen er nett-
opp a understreke de idylliske for-
holda i Norge. Vi vokser nesten alle
opp i bygder og byar der morsmalet
vart, norsk, er fullstendig domineran-
des. Alle aviser er pa norsk, alle skilt
er pa norsk, bortsett fra noen rekla-
meskilt og butikknavn i Malvik City
(det lokale forretningssenteret), hele
bygda snakkar norsk, vi lerer norsk
pa skolen. Engelsk kommer i tillegg
som et fremmendsprik etter noen ar.
men ellers lever vi i samfunn der den
spraklige variasjonen er minimal.
Dialektvariasjonen i norsk er sa liten
at den er helt uinteressant i denne
sammenhengen.

Det norske spraket er ke trua, nar
vi ser bort fra trusselen fra minkande
ozonlag, forurensing, forsvinnande
junglar, atomkraftverk osv. — men i
dén sammenhengen er alle sprak i
samme bdt.

Det norsk spréket lever i beste vel-
giende, og hgrer hjemme blant de
tretti-forti-femti mest livskraftige av
verdens rundt 5 000 sprak. Spraket
vart er offisielt sprak i Norge, det
brukas i omkring 160 dagsaviser, i ra-
dio og fjernsyn, det selles hvert ar
norske bgkar for godt over 2 milliar-
der kroner.

Jeg bodde en gang et ar i det en-
gelsktalande Canada. Der mgtte jeg
mennesker som var overbevist om at
engelsken var trua, og at om noen ar
ville alt forega pa fransk. Affer trud-
de de det? Jo, nar de var i butikken
og handla, hendte det stadig at de sa
hermetikkboksar med fransk tekst.
Her bodde de i et engelsktalandes
samfunn, og sa matte de ha bryet
med & vri hermetikkboksane rundt
for & finne sitt eget sprak.

Tyggegummi og koe

Naturligvis seg og hegrer jeg ogsa
en del engelsk rundt omkring i landet
vart, og det hender faktisk ganske of-
te at jeg ogsa irriterer meg over det.
Men ved nzrmare omtanke har jeg
kommi til at det er en irritasjon av
samme kategori som nar jeg irriterer
meg over at det fryktelige Oslo-ordet
tyggegummi ser ut til a fortrenge det
gode gamle ordet koe hjemme i mitt
kjere Porsgrunn. Det er en irritasjon
som bonnar i irrasjonell konservatis-
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me, irrasjonell motvilje mot alt som
er annerledes enn det var nar jeg var
guttunge og mora mi skurte golvene
med sunlikt-sape og faren min bad
vars ga hurriupp i senga.

Fordeler og ulemper

Men na vil jeg se litt n@rmere pa
eventuelle . fordeler og ulemper ved
de engelske lanorda. Da kan det pas-
se a4 byne med et utdrag av et intervju
med professor Magne Rommetveit
fra Norsk leksikografisk institutt ved
Universitetet i Oslo. Intervjuet stod i
mallagsbladet «Norsk Tidend» nr.
3/1989, som kom ut i juni.

«Sprakrekt

Magne Rommetveit har dei siste
ara lagt ned eit stort arbeid i & finne
norske synonym til mange av dei en-
gelske lanorda som har flpymt inn-
over landet. Han har i andre intervju
sagt at han ser pa invasjonen av an-
glo-amerikansk sprak som det stgrste
trugsmalet mot norsk.

Nar han blir spurd om kvifor ord
fra desse spraka er sa mykje verre
enn greske og latinske ord, ler han og
seier at han visste at han kom til 4 fa
sporsmal om det oOg.

— Engelsk har eit bokstavuttale
som kan skifta fra ord til ord. Far vi
inn dette uttalesystemet i norsk, vil
det fgre til store vanskar i morsmals-
opplaringa.

— Eg treng vel heller ikkje minne
om at norsk mal er prioritert i syno-
nymordboka mi. Latinske og greske
lanord er med, men etter dei mest
rakande norske uttrykka.

— Kva med an-be-het-else-orda, dei
samsvarer meir med norsk skrivemad-
te?

— No kan ein bruke somme av
desse orda pa nynorsk. Men proble-
met er at dei dreg med seg den
dansk-tyske kansellistilen og tek livet
av fargerike og rakande norske seie-
matar. Vi far ein slpvande og inn-
haldsfattig klisjebruk. I fereordet til
Nynorsk ordbok som Matias Skard
gav ut i 1912, skreiv han at landsma-
let skulle ha same retten som andre
til «aa auka si eiga» av internasjonale
kulturord, men om dei dansk-tyske
arveorda skreiv han: «Dei opnar ikk-
je nokor dgr lenger ut i kulturverdi
enn til Danmark.»

Sjel synes jeg motarbeidinga av de
dansk-tyske lanorda er et slags forspk
pa historieforfalsking, men den saka
far ligge her.

Viss vi i det hele tatt er enige med
skolemannen Matias Skard
(1846—1927) i at lanorda kan apne
dorar ut 1 kulturverda, ber vi ikke
vaere sa fiendtlig innstilte overfor de
engelske lanorda. Engelsk er mors-
malet til over 400 millioner menne-
sker, og minst like mange har det
som sitt andresprak. Det er offisielt

sprak, aleine eller ved sida av andre,
i over 70 land. Engelsk har i dag en
posisjon som verken gresk, latin, ara-
bisk. kinesisk, sanskrit, tysk, fransk
eller spansk noen gang har hatt. La
meg bare nevne at pa spraket pasjto,
som blir snakka i Pakistan og Af-
ghanistan, heter «vitenskap» sayens
og «lederskap» lidership. Pa det gst-
afrikanske spraket swahili heter
«skvettskjerm» madigadi. 1 det fran-
kofone Kamerun fins flere sprak der
«baguette» kalles bred. 1 spraket sa-
moisk i Stillehavet heter «avis» niusi-
pepa. Bade pa russisk og serbokroa-
tisk heter «datamaskin» kompjuter.
Her kjenner vi igjen de engelske orda
science, leadership, mudguard, bread,
newspaper og computer. Dette er no-
en fa og tilfeldig valte eksempler.

Pa bakgrunn av dette er det bade
naturlig og onskelig at vi opptar en
del engelske ord i norsk. A studere
norsk spriakhistorie er som a borre
seg nedover i geologiske eller arkeo-
logiske avleiringar. Vi kan se hvilke
sprak som til forskjellige tider har
radd grunnen i verden rundt vars.
Blant de eldste lanorda er de keltiske
jern og embete. Nesten like gamle er
de latinske kjerre og mynt. Seinare
kommer greske ord som prest og
kjerke, franske ord som kjer og even-
tyr (vare kjere folkeeventyr, som det
heter), tyske ord som skinke og
sprdk, arabiske som siffer og alkove,
og sist men ikke minst, engelske som:
kjeks (<cakes), skeise/skoyte [v.,
adj.] (<skates <nederl. schaats),
streik (< strike), skveer [adj.], skvere
[v.] (<square), tral (<<trawl), lire
(<lower), hive (<heave).

En gang i framtida, nar det anglo-
amerikanske verdenshegemoniet for
lengst har tatt slutt, kan sprakforske-
rane finne igjen de engelske orda
som ei avleiring blant mange andre.

Sprakded

Men, vil kanskje noen si, vil ikke
ei sann helt ukritisk holdning til de
engelske lanorda i sin ytterste konse-
kvens fgre til det synet at det beste
hadde vaert om vi hele gjengen like
godt slutta & snakke norsk og gikk
over til engelsk i morra den dag?

Eller sagt pa en annen mate: bgr
vi ikke demme opp for de engelske
linorda f@r vi har glidd helt over i
engelsk?

Dette er et helt andre og fullsten-
dig uinteressante og urealistiske
spgrsmal. For & rydde av vegen en-
hver mistanke, sa la meg understreke
at jeg faktisk er sveart glad i det nors-
ke spraket. Men jeg er ikke bare glad
i det, jeg har ogsa ei veldig sterk tru
pa det.

Vi herte i stad at Magne Romme-
tveit «ser pa invasjonen av anglo-
amerikansk sprak som det stgrste
trugsmalet mot norsk.» Her mener



jeg Rommetveit tar feil. Det er ingen
ting ved spraksituasjonen i Norge i
dag som gir det aller minste holde-
punkt for den forestillinga at det
norske spraket er trua. Jeg gar ut fra
at det a si at det norske spraket er
trua, det er det samme som a si at det
norske spraket er utsatt for ei pavirk-
ning som er sa sterk at viss vi ikke
passar pa, sa kan hele sprakets fram-
tid vere usikker. Mao., det norske
spraket kan dg, det kan drukne i det
engelske sprakhavet.

Det enaste vi kan si er at det nors-
ke spraket endrar seg, men det har
bade norske og andre sprak bestan-
dig gjort. Alle aspekter ved mennes-
kenes kultur er under evig og
uunngaelig endring, og det represen-
terer ikke noen trussel mot noe som
helst. Grunnane til endringane er
mange. men som et sentralt og posi-
tivt element star nettopp pavirkninga
mellom kulturar.

Et sprak der ikke uten videre. Viss
vi studerer historia, ser vi at sprak-
dod i moderne tid har skjedd under
helt andre og atskillig mer dramatis-
ke forhold enn de som rar i Norge i
dag. I Irland har irsk nesten bukka
fullstendig under for engelsken, men
det matte en hungersngd til, The
Great Famine (1846—48), som tok li-
vet av en million og fikk nesten tre
millioner til a emigrere. (Irland had-
de 8.3 mill. innbyggerar i 1845, 5.1
mill. 1 1881 og 4.4 1 1911.) Alt dette
gikk spesielt hardt utover de fattige
irskspraklige delene av befolkninga. I
tillegg hadde engelsk lenge vart det
enaste offisielle spraket, og det enas-
te spriaket som blei brukt i skolar og
kjerker.

Et interessant cksempel som viser
styrken i det norske spraksamfunnet
fant jeg i nr. 4/1989 av mallagsbladet
«Norsk Tidend», som kom ut i be-
gynnelsen av september. Der var det
et langt intervju med tittelen «Drau-
men om Amerika» med kulturfilosof
og Amerika-ekspert Steinar Bryn,
som bl.a. sier:

«Og vi finn mykje samanblanding
mellom norsk og engelsk i reklamen.
Mange lagar til og med engelske ord
og uttrykk som anten ikkje fins i en-
gelsk, eller som vekkjer svaert negati-
ve assosiasjonar hja amerikanarar.
Du finn ikkje matbuer i USA som
annonserer med fast food. Fast food
er det same som sgppelmat i USA.
Likeins er uttrykk som Hairport og
Eat & Drive heilt meiningslause for
ein amerikanar. Og kva er ein Girl's
Clothing Pub? Det mé jo vere ein
stad der jenter drikk klede. Det skal
liksom vere friskt, men det er berre
dumt.»

For eiga regning kan jeg legge til
at engelskmennar og amerikanerar
ikke vet a softe ice er for noe. Som
sagt, jeg mener vi her har en demon-

indemnify

606 Indi

indém’ni|fy, v.t. Protect, secure, (person | indéscrib’jable, a. Vague, indefini
H from, against, harm or loss); secure (per-
son) against legal responsibility (for

too great, beautiful, bad, etc., to be -
scribed. Hence~aBIL’ITY n.,~abLy*a:

actions) ; compensate (person for loss, ex- | [IN-?]
penses incurred, etc.). Hence ~FICA'TION | indéstriic’t|ible, a. That cannot be .

n. [f. L INXdemnis f. damnum loss), see

-FY]

st.ro?ad.. Hence ~iBIL'ITY n., ~ibLY? &
[1N-%]

indém’nit¥, n. Security against damage | indétérm’inable, a. That cannot

or loss; legal exemption from penalties
etc. incurred ; compensation for loss in-
curred ; sum paid for this, esp. sum ex-

ascertained; (of disputes etc.) that o
not be settled. [f. L IN¥determinab
DETERMINABLE)]

acted by victorious belligerent as one | indétérm’inate, a. Not fixed in exte

condition of peace. [f. F indemnilé f. LL

indemnilas (as prec., see -TY)]

indémon’strable, a. That cannot be
proved (esp. of primary truths). [IN-%]

indént’!, v.t. & 1. 1. Make tooth-like
notches in; form deep recesses in (coast-

strasjon av styrken i det norske
spraksamfunnet. Vi brukar engelske
sprakelementer og bygger opp nye
uttrykk etter vart eget «behov». En
ma gjerne le av det fordi det ser dumt
eller rart eller meningsl@st for ameri-
kanerar pa gjennomreise, men en ma
heller ikke la vaere a nevne at ingen
gammal greker ville forsta a en rele-

fon eller en telegraf var, enda begge

deler er tvers igjennom gresk. Disse
orda er laga i ny tid av greske ele-
menter — et fenomen som er helt
parallelt med soft ice av engelske ele-
menter.

Er alt alreit?

Men fins det sa etter mi oppfatning
ingen negative sider ved denne pa-
statte flommen av engelske ord og
uttrykk?

Joda, etter at jeg mener a ha rydda
av vegen alle de store og dramatiske
sidene ved lanordspgrsmalet, blir vi
staandes igjen med noen sma og snil-
le saker som jeg er helt sikker pa at
vi kan ha kontroll med. Jeg vil nevne
to ting.

Noen sma problemer

For det forste: en utstrakt bruk av
engelske lanord skaper problemer for
folk som kan lite eller ingen engelsk,
og det er fortsatt ganske mange. Det-
te problemet har to sider:

1. Det er svart ubehagelig for folk
som ikke er engelskkyndige & mote
f.eks. butikkar og varer med navn
som de ikke aner &ssen skal uttalas.
Viss folk absolutt gnskar & bruke en-
gelske navn, si bgr de holde seg til
navn som kan uttalas bortimot rektig
av alle.

2. Ikke bare er det problem med
uttalen, men naturligvis ogsa med
forstadelsen. Mange av vars hugsar
sikkert den dagligvarekjeden i Oslo-
omradet som nylig lanserte noe de
kalte discount. Dessverre skjgnte

character, etc.; vague; left doubtful;
senience, one that leaves prisone
release dependent on his conduct &
probability of amendment; ~ wou
sound in ago, moment, cousin, opi
support, certain; (Math., of quanti

verken kundar eller betjening & det
betydde. Firmaet fant snart ut at de
matte gi opp hele discounten, for det
det faktisk sa ut til at det hadde fart
til nedgang i salget. Na er slagordet
dems mer for pengene.

Men bruken av engelske ord er ba-
re en del av et mer omfattandes
problem. Kjerligheta til utenlandske
ord er stor, og ikke bare engelske ord
er utsatt for den. Det er snart ingen
som har gikr lenger i dette landet, na
hgrer en bare om reumatisme. Snart
heter det vel psyxis istedenfor forkjo-
lelse. Ingen skal fa overbevist meg
om at anestesi, psoriasis, rekonvale-
sens eller legitimasjon er mer vellyk-
ka tilskudd til det norske vokabularet
enn knowhow, offshore, harddisk el-
ler lockout. Snarare tvert imot.

Enda noen problemer

For det andre, la meg gjenta noe
Magne Rommetveit sa i sitatet jeg
leste opp.

«Engelsk har ein bokstavuttale
som kan skifta fra ord til ord. Far vi
inn dette uttalesystemet i norsk, vil
det fgre til store vanskar i morsmals-
opplaringa.»

Som kjent er engelsk rettskriving
et kaos. De har aldri unt seg et sprak-
akademi, ei spraknemnd eller et
sprakrad til a rydde opp i ei arhund-
relang blanding av historiske skrive-
matar, galne etymologiar og mange
porsjonar jaleri. Viss vi skal fa inn
engelske lanord med engelsk skrive-
mate, vil det fgre til store problemer
i lese- og skriveopplaringa her til
lands.

Men det er ke ngdvendigvis et ar-
gument mot engelske lanord. Vi har
lang tradisjon her til lands med & for-
norske skrivematen av fremmendord.
Vi skriver endinga -sjon i misjon, na-
sjon og fusjon med sj istf. med hhv.
ssi (mission), # (nation) og si (fusion)
og vi skriver sjdfer rett fram, til tross
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for ordets franske opphav. Det er in-
gen grunn til & slutte med ei sénn
ortografisk tilpassing til norsk. Vi har
jo kommi i gang med den jobben, jf.
streik (<strike), skveer [ad].], skveere
[v.] (<square), tral (<trawl), ldre
(<lower), hive (<heave), gir (<ge-
ar), toff < tough), roff (<rough),
intervju (<interview), teip (<tape),
vaier (<wire). Men det er skuffandes
a se a lite Norsk sprakrad gjer pa det-
te omradet. De er opptatt av a finne
pa norske avlgsarord for en del en-
gelske ord som er pa veg inn, men de
gjor etter mi oppfatning altfor lite
med de lanorda som for lengst har
kommi inn, og som ingen far ut igjen,
samme a mye de anstrenger seg.
Kunne det ikke vaere pa tide a gjgre
noe med skrivematen av f.eks. cho-
ke, lighter, bacon, design, service og
lockout? Mine forslag er sjik, laiter,
beiken, disain, servis og lokkaut.

Trenger vi linord?

Fgr jeg avsluttar dette foredraget,
vil jeg stille et par nye spgrsmal.
Forst dette:

— Trenger vi & lane ord fra andre
sprak?

Svaret er et utvetydig nei. Alle
sprak har det materiale som trengs
for 4 danne nye ord nar behovet opp-
star. Det var ikke ngdvendig a lane
ord som elektrisitet, radio, seminar,
universitet eller gymnastikk, og heller
ikke cowboy (kobboy?), gangster el-

ler intervju. Vi kunne gjerne ha laga
fullnorske ord isteden. (Men at det
har sine fordeler a lane en del av dis-
se orda, skal en ikke se bort ifra.
Mange av de utgjor en del av en fel-
les europeisk kulturarv som gjgr det
lettare 4 lere og forsta andre sprak.)

Viktig er det naturligvis ogsa 4 un-
derstreke at nar vi i vare dager laner
mange ord fra engelsk, er det ikke
for det engelsk er et rikare eller be-
dre sprik enn norsk.

La virs se pa den utbredte oppfat-
ninga at engelsk skal ha et sa stort
ordforrad. Dette kan det stillas man-
ge spagrsmalstegn ved.

mener vi egentlig med ordforra-
det i et sprak? Det er vel lett a ty til
det forenkla svaret at det er alle de
orda som en finner i de stgrste ord-
bgkane for vedkommande sprak.
Viss vi godtar denne definisjonen, fo-
rer vel det til at engelsk vinner, for
de stgrste engelske ordbekane er vel
stgrre enn de stgrste norske.

Men dette er for enkelt. Saka er
bare den at engelskmennane og ame-
rikanerane har vart flinkare til &
raske sammen alle de orda de har fin-
ni i ett eller annet skrift utgitt en eller
annen gang ett eller annet sted.

Jeg finner ingen grunn til 4 godta
annet som et mal pa et spriaks ord-
forradd enn det gjennomsnittlige
ordforradet hos engelsktalande indi-
vider. Med den definisjonen er jeg

overbevist om at de fleste sprik kom-
mer ganske likt ut.

Grunnen til at engelsk har ei domi-
nerande stilling i verden i dag har
naturligvis ingen ting & gjore med
serskilte egenskapar ved det engels-
ke spraket. For a si det litt enkelt,
har det bare a gjgre med den domi-
nerande gkonomiske og eventuelt
militere stillinga de anglo-ameri-
kansk statane har pa jorda. Helt
parallelt med at vi kan takke den ro-
merske haren for at vi har fatt sa
mange latinske lanord, eller hansea-
tane for alle de tyske linorda.

Men affer laner vi?

Men affer laner vi s mange ord fra
andre sprik viss det ikke er ngdven-
dig?

Det er mulig forklaringa er enkel.
Kanskje forklaringa er ei blanding av
mindreverdskompleks og jaleri: Vi
lar vars imponere av det utenlandske.
Kanskje forklaringa er dovenskap: Vi
gidder ikke lage vare egne ord.

Men jeg tor ikke komme med sin-
ne lettvinte teoriar. Vi kommer ikke
fra det faktum at folk har lant ord fra
hverandre til alle tider, akkurat som
de har tatt etter hverandres skikkar
og tilegna seg hverandres kunnska-
par. A fordemme opptaket av lanord
fra andre sprak ville vaere som & for-
dgmme alle folkeslag som har levd til
alle tider.

«Stopp norsk maltvang»

Underholdningsavdelinga i
Spraklig Samling har veert ute
med saksa og kan presentere
en godbit fra Akers Avis/
Groruddalen i Oslo. Ikke for
det: Avisredaksjonen skal ik-
ke lastes for a ha A.R., Veirver
som innsender. Her folger iall-
fall innlegget i si helhet (over-
skrifta er Sropp norsk
maltvang):

Tvang — er darers tale, sa
salig Grundtvig. La det na bli
valgbar malform i skriftlig
norsk! Men muntlig oriente-
ring i var rike dikining pa
begge mal er viktig kultursak.
Den blir det for lite av i skolen,
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hvor elevene plages med to
skriftsprak. Resultatet er orto-
grafisk forvirring og grammati-
kalsk usikkerhet. I NRK hgres
tydelig hvor darlig norsk folk
kan.

Muntlige dialekter er lokal-
sak, og skriftlig gjengis de
ufullstendig med vart alfabet.
Da trengs bade spansk jotert n
(som manana = i morgen) og
polsk tykk I, dessuten seregne
lydtegn. I 1920-drene gjenga
en tronder det forferdede
spgrsmal en gammel eskimo
kom med, da han ble forklart
hva krig var for noe: «Dom
skjpt da vel itj pa fglk?» (De
skyter da vel ikke pa folk?)

Eller f.eks. «Han kan itj sja
nan man!» (Han kan ikke se
noen mann) «&E ¢ i da & a»
(Jeg er uti elven jeg ogsa). Jeg
snakker trgndersk nar jeg er
blant mine i Trgndelag. Hvor-
for i all verden skulle jeg
snakke trgndersk nar jeg fer-
des 1 Oslo og ellers i landet?
Jeg har reist sa mye i Europa
og levd sa lenge i mange land,
at jeg kan sammenligne. I an-
dre lands skoler lerer elevene
rikets offisielle sprak, skriftlig
og muntlig. De kan snakke
det, nar de mgter utlendinger,
heldigvis! Det er spriaket som
brukes i nasjonens bgker og
aviser. Rikets offisielle sprak



Den fgrste lederartikkelen

«Slik blir spraket vdrr», heter
det i lederartikkelen i Spraklig
Samling nr. 1 1960. Tittelen er
«Inn i sekstiara».

Et nytt tiar ligger framfor
oss. Det er blitt god tradisjon
a stoppe opp et gyeblikk nar
en gar inn i et nytt tidsrom. En
trenger 4 se seg tilbake og a
kaste blikket framover.

sk

Den utviklinga som har fun-
net sted péa sprakfronten i vart
hundrear, er gledelig. De to
skriftspraka vare er ikke til &
kjenne igjen fra fgr. De er
enklere og ledigere, og flere
har fatt del i dem. Talemalet i
by og bygd har fatt virke inn
pa skriftspraka og fornya dem.
I stor monn har dette fgrt til
at bokmalet og nynorsken har
nerma seg til hverandre. Sam-
menlikna med femti ar tilbake
er det nesten ingen ting som
skiller dem i1 dag.

k

Hvor langt er det sa fram?
Vi kan ikke gi noe svar pa det
sporsmalet. Vi veit bare at vi
er pa rett veg. Var farste opp-
gave blir a gi saklig opplysning
om sprakutviklinga. Dette
opplysningsarbeidet mé& na
fram til alle kroker av landet.
Vi syns det er viktig 4 under-
streke saklig, for saklighet har
ikke alltid prega sprakstriden.
Objektiv orientering om norsk
sprakhistorie fram til i dag og
grunnene for at vi gnsker a fg-
re samlinga til vegs ende, er
alt vi trenger a gi. Det er ikke
i Spréaklig Samlings and & leg-
ge hovedvekta pa a angripe
andre krefter i sprakstriden.

*

Ved sida av opplysningsar-
beidet har vi et anna viktig
felt: oss sjol. Vi skal ikke vaere
redde for 4 innrgmme at vi
kan feile. Vi skal ikke holde
oss fra a eksperimentere av
frykt for dem som vokter pa

oss. Framtidsspraket kan bare
bli det vi venter av det nar det
er provd og veid. Konturene
av det nye vil stige fram etter-
hvert. Slik er vi med og
former framtida. Slik blir spra-
ket vart.
Ed
Vi ber alle dem som slutter
opp om samlingstanken i
sprakspgrsmalet, gjgre sitt til &
rive ned fordommer, legge
fram vart alternativ og sjgl ve-
re med og skape det norske
skriftspraket. Vi haper seks-
tiara vil bringe oss enda
nzrmere malet.

Kare har sagt det!

Mer poesi i1 Prgysens «Jule-
kveldsvise» enn hos André
Bjerke, sier forfatteren Kare
Holt.

(Undertittel i Spraklig Sam-
ling 1/1960)

er det vi bruker i engelsk-,
tysk- og franskundervisningen
i Norge, selvfolgelig! Hvem vil
lere Londons  «cockney»,
fransk «argot» eller sydtysk
bayersk, tyrolsk og Schwyzer-
dytsch? I utlandet treffer jeg
folk som har villet lere litt
norsk til reiser og avislesing.
Gjett hvilken malform de
kjenner. En irlender i Cork
deklamerte dikt av Bjorson for
meg! Og norsk skoleungdom?
Irlenderen ville ikke forstatt
meg om jeg hadde snakket
trgndersk til ham!

A.R., Veitvet.

Definisjon

«Fri sprogutvikling»: retten
til & nytte nu og no og sam-
stundes forby na.

(Spraklig Samling 1/1960)

Reaksjon
De nye ordlistene skal ha
fart hardt fram med ordet for-
eldreaksjon. Typografien viser
klart at ordet na ma oppfattes
som foreld(et)-reaksjon.
(Spraklig Samling 1/1960)

Herja stygt

I Snasa har riksmaélsfolket
herja stygt den siste tida. Ra-
dikale bokmals- og nynorsk-
folk fant at tida var inne til a
gd sammen 1 arbeidet for ett
skriftsprak. 80 medlemmer
tegna seg ved starten da
«Spréklig Samling Snasa» sa
dagens lys.
(Spréklig Samling 1/1960)

Konglomerat

Jeg er innbidt motstander av
samnorsk — et ufonetisk kon-
glomerat og overanstrengt
pafunn som virker forvirrende
og forstemmende.

(Rolf Stranger til Spraklig
Samling 1/1960)

Enkelte eldre...

Sjpl om enkelte av de eldre
er av ei anna meining, er vel
omtrent alle unge i dag samde
om at ett skriftsprak er et mal
vi ma na fram til fgr eller sei-
nere.

(Gymnasiast og landsstyre-
medlem Per Seglen til Spréklig
Samling 1/1960)
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Forts. fra side 7:

Ragnar Baartvedt:

Spraklig Samlings
litteraturpris

nynorsk sprakdrakt etter bar-
ne- og ungdomsbgkene «Bus-
serulltider», «Topphuvetider»
og «Jentetider» pa et mer og
mer  bokmalstilnerma  ny-
norsk. Men nei: pa saftig og
hgyst brukanes radikalt bok-
mal dpner han boka med at
hovedpersonen Stina...

«... stod 1 knes i blankstill
sommersj@ og skrubba mgkke-
te fjgsgrinder med en stor
sopelime.... Ansiktet lyste
rgdt ovafor kragen pa den
bleikte ~ sommerkjolen, og
hartjafsene stritta. Hver gang
taket rundt sopelimen glapp sa
hun fikk fokket mot seg, spyt-
ta hun saltvatn og beske ord i
retning av husa oppe pa bak-
ken. Hverken mora eller
sgsknene kom og hjalp henne
med det tgvete skittsglet».

I et intervju jeg hadde med
Ernst Hakon Jahr i 1979, i et
fiernsynsprogram om norske
dialekter, gav han uttrykk for
at den spraklige modenheten
hos et folk kunne males med
den graden av ulikskap man
kunne tadle. Nyansene maitte
ikke undertrykkes om spraket
vart skulle utvikle seg i folke-
lig lei.

Arvid Hanssen har ulikhete-
ne i seg i diktinga si. Jeg trur
at han med det er med pa a
samle landet vart spraklig. Og
tendensen er til a ta og kjenne
pa.
Derfor er det godt a kunne
gnske han tillykke med Sprék-
lig samlings litteraturpris for
1989.

Forts. fra side 12:

Geirr Wiggen:

Spraklig Samlings
litteraturpris

minimum av offentlig opp-
merksomhet. Ellers er det
tydelig at presse og kringkas-
ting er mer interesserte nar
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prisvinneren «har et navn».
Hans Berli fikk stor oppmerk-
somhet 1 1972. Det gjorde Dag
Solstad og 1 1982; det var re-
portasjer og intervju i flere
aviser, og NRK hadde innslag
om pristildelinga i flere ny-
hetssendinger i radio og fjern-
syn og et stgrre intervju med
Solstad om prisen og spraksy-
net hans i radioprogrammet
«Kulturforum». Da Einar @k-
land fikk prisen i 1985, var det
om lag like stor pressedek-

ning, bl.a. med intervju i
radioprogrammet «Kultur-
nyte».

Kulturjournalistene og de
organa og institusjonene de ar-
beider for, synes med andre
ord ikke a vare sa interessert i
sjolve litteraturprisen. Opp-
merksomheta deres synes a
avhenge av om prisvinneren er
en «kjendis» eller ikke. Det er
beklagelig, for kvalitetsvur-
deringene er like strenge ved
hvert valg av prisvinner, og de
unge og mindre kjente vinner-
ne fortjener like stor opp-
merksomhet som de som alt er
kjente.

Slik sett er det mitt inntrykk
at riksmalsprisene langt mer
regelmessig har fatt stgrre og
grundigere mediedekning de
siste ara, uansett hvem pris-
vinnerne har vert, enn den
Spraklig Samlings litteratur-
pris har fatt, enda riksmalspri-
sene verken er stgrre eller
kvalitativt «tyngre». Hver og
en far tenke seg grunnen til at
det er blitt slik. Sprakpolitisk
ma den iallfall vere. Er det
avisenes og etermedienes re-
daksjonelle politikk & forfor-
dele oppmerksomheta slik til
riksmalsprisenes fordel? Eller
er det de enkelte kulturjourna-
listenes egne sprakpolitiske
preferanser som ligger under?

Assen dette enn mitte vare,
har Landslaget for spréklig

samling pa si side ei stor og

viktig oppgave i a spre opplys-
ning om litteraturprisen. Jeg
er sikker pa at det er mange
representanter for pressa og

andre kulturinstitusjoner som
ville vaere interesserte i a vaere
til stede ved prisutdelingene
og rapportere om dem pa uli-
ke mater, om de bare fikk vite
om den. La meg gi et eksem-
pel: Sa seint som i var blei jeg
kontakta av en representant
for Norsk barnebokinstitutt,
som reint tilfeldig hadde kom-
met til & hgre om Spraklig
Samlings litteraturpris, og som
gav uttrykk for stor overras-
kelse over prisens omfang og
vinnere, ikke minst fordi den
omfatta sidpass mange som
skreiv for barn og unge. Ved-
kommende sa uten videre ifra
om at barnebokinstituttet gjer-
ne ville inviteres til prisutde-
lingene og holdes orientert om
prisvinnernes frametter. Jeg
trur ganske enkelt det ikke er
nok a sende ut ei tradisjonell
pressemelding om pristildelin-
gene; det er sa mye papir som
kommer i de aktuelle institu-
sjonenes og personenes post-
kasser. Det ma direkte og
personlig kontakt til for a mo-
bilisere stgrre kulturjournalis-
tisk og allmenn oppmerksom-
het om prisen. Det Kkoster tid
og strev. Men prisen og de
verdiene den honorerer og
fremmer, fortjener den innsat-
sen. Og for Landslaget for
spraklig samling er litteratur-
prisen €n av tre hovedpillarer,
der kvartalskriftet «Spraklig
Samling» og representasjonen
i Norsk sprakrad er de to an-
dre.




Om samformer og stil

1 offentlig

administrasjonssprak

Av Ruth Vatvedt Fjeld

I etterkrigstida har norsk sprakrgkt hatt
tilneerming mellom bokmal og nynorsk som
et overordna mal. Det gar bl a fram av § 1
1 formalsparagrafen for Norsk spraknemnd:

«Pa grunnlag av vitskapeleg gransking
skal ho (nemnda) gje styremaktene og al-
menta rad og rettleiing i spraksporsmal og
i dette arbeidet fremja tilnecerminga mellom
dei to skriftmdla pa norsk forlkemals
grunn. »

Pa lang sikt var vel malet i begynnelsen
av 1950-ara a fa til ett skriftsprak av to. Til-
narmingsarbeidet har omfatta bade set-
ningsbygning, bgyingsformer og ordvalg. I
offentlig administrasjon er det sarlig i ord-
valget at det har gitt varige spor, antakelig
fordi det er lett 4 merke seg enkeltord, og
ogsa lett & bytte dem ut. Det krever stgrre
spraklig oppmerksomhet & forandre set-
ningsbygning og bgyningsendelser. Det a
forandre en bgyningsendelse kan fgre til at
et helt skriv ma forandres av hensyn til kon-
sekvensen.

Offentlig administrasjonssprak skiller seg
fra det mer private pa noen punkter. Tilsat-
te 1 stat og kommune er bundet av lov om
offentlig sprakbruk. De kan ikke nytte side-
former (klammeformer), bare de formene
som omfattes av le@reboknormalen.

Ei samform kan defineres som ei ordform
som er felles for begge de to offisielle mal-
formene i norsk. Egentlig har vi svert
mange samformer, det er mer likhet enn
ulikhet mellom bokmal og nynorsk. En god

oversikt over likhetene finner vi i Dag Gun-
dersens Norsk ordbok (egentlig den eneste
ordboka i norsk som bzrer dette navnet
med rette, da den dekker bade bokmal og
nynorsk). Det er fgrst i de tilfellene der vi
har muligheten til 4 velge mellom et uttrykk
som gar an i begge malformene og et som
bare kan brukes i en av dem, at vi tenker
pa den ene som samform eller tilneermings-
form og det andre som sarform.
Samformene kan vise seg i bgyningsdel-
ser: dersom vi en en bokmalstekst velger
-en i stedet for -a som bestemthetsmarke-
ring for solen, eller i en nynorsktekst velger
soli 1 stedet for sola, har vi ikke valgt sam-
forma. I praksis kan det fgre til to skjemaer
eller to rundskriv i stedet for ett! Men sam-
formene for bgyningsendelser velges sjelden
1 offentlig sprak, det er pa ordplanet at de
viser seg. Vi kan skrive ansatt eller tilsatt,
men den siste forma er snart eneradende i
offentlige skriv i dag. Det samme gjelder
vilkar i stedet for betingelse. Ogsé i orddan-
ning eller avledning brukes mange samfor-
mer: utdanning i stedet for utdannelse, a
nytte i stedet for a benytte. Dette er helt i
samsvar med tilna@rmingstanken som er ut-
trykt i 1b i lov om Norsk sprakrad (1971),
nemlig a
«... folge utviklingen av norsk skriftsprak
og talesprak og pa dette grunnlag fremme
samarbeide i dyrkingen og normeringen
av vdre to malformer, og stgtte opp om
naturlige utviklingstendenser som pa leng-
re sikt forer de to mdalformene neermere
sammen. »
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Slik sett er bruken av samformene et eks-
empel pa vellykka sprakrgkt og sprikplan-
legging.

Det er flere grunner til at samformene
anbefales i offentlige skriv. Fgrst og fremst
er det det uttalte tilnzrmingsmalet. Det
grunner seg igjen bade pa sprakpolitiske,
sprakideologiske og reint praktiske og gko-
nomiske hensyn. Der malloven forlanger
informasjon pa begge malformene, kan en
ved hjelp av samformer klare seg med bare
ett skriv. Det gjelder oftest i blanketter,
skjemaer eller andre helt korte meldinger.
Postverket har i flere tilfeller vist at det gar
an, kanskje med noen alternative former 1
parentes eller etter skrastrek. Videre viser
det seg at samformene ofte er kortere enn
de tradisjonelle formene. Eksempler her er
ord som endring i stedet for forandring,
merknad istedet for bemerkning,styringsverk
i stedet for statsadministrasjon. Samformene
svarer da til tidas krav om & skrive Kort,
enkelt og effektivt. I tillegg kommer et gns-
ke om a «bgrste stgvet av» gamle norske
uttrykk som holder pa a bli erstatta av la-
nord (serlig fra engelsk, eller fra andre
sprak med omvei via engelsk). Eksempel pa
slike ord er attfering i1 stedet for rehabilite-
ring eller samband i stedet for relasjon
i uttrykk som «i relasjon til».

De forskjellige fag og bransjer har ofte
sine egne faguttrykk eller fagtermer, og i
offentlig forvaltning oppleves sikkert en del
av samformene som faguttrykk. Det har
fgrt til at vi har fatt betydningsskiller som
mellom formene bevilling (tillatelse, lpyve)
og bevilgning (penger som er bevilga).

Samformer blir fgrst og fremst brukt i of-
fentlig sakprosa, kanskje fordi de forekom-
mer i lover og forskrifter som er skrevet pa
nynorsk. Bare noen fa av disse formene har
fatt innpass i annet administrasjonssprak.
En kan derfor si at i dag er mange av sam-
formene i bokmal n@rmest & regne som
stilmarkgr pa offentlig prosa, da det nesten
bare er der vi finner dem. Det gjelder ord
som attfgring, merknad, tilsatt.

Da dette er ord som ligger nar eller er li-
ke nynorskformene, skulle en kanskje ogsa
vente seg er formverk som ligger ner opp til
den (f eks a-ending i fortidsformer av verb
som kaste, og markering av tre kjgnn ved
substantiv), men det er sjelden tilfellet.
Tvert imot viser undersgkelser at de fleste
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Dag Gundersens Norsk ordbok —
«egentlig den eneste ordboka i norsk
som barer dette navnet med rette, da
den dekker bade bokmal og nynorsk.»

som skriver i offentlig sammenheng, helst
bruker konservative eller moderate former.
Svert mange ¢nsker & bruke (og bruker!)
reine riksmalsformer.

En annen stilmarkgr for offentlig sak-
prosa er kansellistilen. Kansellistil kjenne-
tegnes av tradisjonelle bgyingsformer (tra-
disjonell i betydningen «moderate former»,
dvs. de som har rgtter tilbake til den
dansk-norske tradisjonen) og en komplisert
setningsbygning som egentlig har sitt ideal
og utgangspnkt i latinsk setningsmgnster.

Moderat offentlig administrasjonssprak
blir dermed nzrmest a betrakte som en
blandingsstil. Lesbarhetsforskning har vist
at stil og tone i en tekst er svart viktig for
hva folk oppfatter av det de leser. Noe som
er «godt skrevet», kjennetegnes gjerne av
at det er stilistisk godt gjennomarbeida.



Dersom det er darlig sammenheng og kon-
sekvens i framstillingsforma, oppfatter vi
teksten som unaturlig eller oppstylta. Den
karakteristikken passer dessverre ikke sa
reint sjelden pa offentlige skriv. Selvfglgelig
er det viktig at setningene er korte og greie,
eller at det ikke brukes mange fremmedord
eller gammeldagse fraser. Men det er kan-
skje like viktig at hele framstillingsforma
virker naturlig og samstemt. Slik samstemt-
het oppnar vi hvis vi holder oss til former
som vi er vant til fra vart eget talemal. Vi
synes ikke det er rart med et ord som ar-
beidsleyse i en nynorsk tekst eller i et
radikalt bokmal, men i eksemplet under
vekker ordet oppmerksomhet:

Skattepliktige sykepenger og dagpenger
under arbeidslpyse i neeringsvirksomhet.

Hvorfor velge forma syke- hvis hensikten
med -layse er tiln@rming?

Dersom valg av samformene skal vare et
ledd i tilnermingsarbeidet, er det viktig &
tenke pa resten av sprakfgringa i det en
skriver. Den som ikke gnsker & skrive et
radikalt «samnorsk», kan i hvert fall prgve
a skrive noenlunde ngytralt eller umerkert.
Det vil si a velge former som ikke skiller seg
ut fra de gvrige formene. En slik samstemt-
het finner en i ethvert naturlig taleméal. Som
markert kan en ogsa regne det som brukes
av fa, altsa det sjeldne, og som umarkert
det som mange bruker, altsa det vanligste.
Hva som er markert eller umarkert vil der-
med ikke vare fast, men forandres i sam-
svar med sprakbruken i samfunnet.

A skrive «ngytralt» mi ikke oppfattes slik
at den minst markerte forma alltid er den
beste. Men dersom vi velger markerte for-
mer, er det viktig at de passer inn i sam-
menhengen, det vil si at vi ikke lager
stilbrudd.

Lovtekster og mange andre offentlige
tekster skrives som regel av flere personer.
Disse kan ha forskjellig skrivestil og for-
skjellig syn pa hva som er god og korrekt
norsk, og det kan hende at det er riktig a la
hver enkelt fa beholde sin «spraklige fri-
het». Men sett fra et lesbarhetssynspunkt er
denne vekslinga uheldig. Som lesere innstil-
ler vi oss pa en kanal nar vi leser noe, det
vil si at vi lager oss et bilde av avsenderen
og hans tenkesett. De fleste tekster (eller
de fleste talere, forelesere osv) er vanske-
ligst & folge i begynnelsen, fgr vi har
kommet inn i framstillingsmaten. Etter
hvert har vi innstilt oss pa den rette kana-
len, det vil si at vi har laga oss ei ramme
som hjelper oss a tolke det vi leser. Blir der
for mange vekslinger eller brudd, ma vi vur-
dere & bytte ramme. Det krever energi og
virker forvirrende, og leder oppmerksom-
heten bort fra det budskapet som forfatte-
ren vil formidle.

Konsekvens er altsa svert viktig for sti-
len. Hvis vi i et avsnitt velger forma dreftel-

Forts. side 27.

Spraklig Samling etter

Lars S. Vikor

staterte ein at ordninga ikkje
hadde vori vellykka. Sentral-
styret hadde fatt altfor lita tid
til andre aktivitetar enn bla-
det. Derfor gjenvalte ein Rolf

Spréaklig Samling nr. 2 1988
var det siste nummeret som
Lars S. Vikgr redigerte, for
han trekte seg fra arbeidet. Da
hadde han vori drivkrafta i
bladarbeidet fra 1982, fgrst
som redaksjonssekreter, sei-
nare som redaktgr. Til nr. 2
1988 skreiv han eit historisk
riss over utviklinga i bladet fra
starten 1 1960, med serlig vekt

pa sine eigne erfaringar med
bladet i 80-ara.

Det var vanskelig & finne
noen til a erstatte Vikgr, som
har lagt ned eit kjempearbeid
for LSS. Bl.a. derfor bestemte
ein seg for at sentralstyret
skulle overta redigeringa, med
leiaren, Rolf Theil Endresen,
som ansvarlig redaktgr.

Pé landsmgtet 18.11.89 kon-

Theil Endresen som redaktgr
utan at han skal ha andre verv
i laget.

Men redaktgren seier ikkje
nei takk til stgtte. Er det noen
medlemmer utanom sentral-
styret som har lyst til 4 ta i eit
tak med bladet — i stgrre eller
mindre grad, praktisk eller re-
daksjonelt — er det bare 4 la
hgre fra seg!
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Nynorsk ordtelling

Av Ivar Utne

I begynnelsen av 1989 ut-
kom Nynorsk frekvensord-
bok, som ifglge forsida pa
boka inneholder «dei van-
legaste orda i skriftleg
nynorsk henta fra aviser,
sakprosa og romanar 1978
— 84». Ei frekvensordbok
er ei ordbok med tabeller
som viser hvilke ord som er
vanlige og uvanlige i sprak-
bruken i samfunnet. Av ei
slik bok kan vi altsa lese oss
til i hvor stor grad alder-
domlige ord, slangord,
utenlandske ord som svens-
ke og engelske, er i bruk.
Dessuten kan vi fa vite
bruksfrekvensen for for-
skjellige skriftformer innen-
og utenfor de offisielle rett-
skrivningene. Ei frekvens-
liste kan enten utarbeides
forholdsvis automatisk som
en ren opptelling av ord
som er skrevet ulikt, eller
den kan baseres pa et grun-
digere forarbeid.

Et slikt forarbeid kan
omfatte atskillelse av ord
som skrives likt, men som
har forskjellig bruk og be-
tydning, slik som ordet fa
som kan vere bade adjektiv
og verb. Det kan ogsa om-
fatte samling av ordformer
som er bgyde former av
samme oppslagsord i ei ord-
liste, slik at hartt, hatten,
hattar og hattane pa ny-
norsk, samles under opp-
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salgsordet hatt. Dersom en
bygger pa disse prinsippene
vil forekomstene av ordet
hatt dels bli gruppert under
substantivet hatt og dels un-
der verbet ha.

Flere frekvensordbgker
for forskjellige sprak som
har kommet de senere ara,
bygger pa en tekstmengde
pa ca. 1 million lgpende
ord. Selv om orda kan sys-
tematiseres datamaskinelt,
slik at en kan fa se like og
nesten like ord 1 sammen-
heng og raskere merke dem
av, tar det flere arsverk.
Under forarbeidet ma en ga
gjennom hvert eneste av de
en million orda.

Fire dagsaviser over to uker
Som fglge av dette kan ei
slik liste bygge bare pa et li-
te utvalg av sprakbruken.
En million ord kan f eks til-
svare tre — fire dagsaviser
for to uker eller ca. 2500
fullskrevne maskinskrevne
sider med 1'% linjeavstand
(med 400 ord eller 2000
tegn pa hver side).
Hensikten med a utar-
beide ei slik bok eller liste
er bl a a gi materialgrunnlag
for sprakforskerne for der-
med bl a 4 kunne under-
bygge og styre spraknorme-
ring og annen sprakstyring.
Dessuten vil eksistensen av
ei liste som gjgr det mulig a
skille vanlige fra uvanlige
ord etter en gradert skala,
vere til stor nytte for utar-
beidelsen av edb-program-

mer som brukes dels til
stavekontroll og automatisk
orddeling. Pa denne maten
kan de lettere plukke fram
et aktuelt vokabular som
passer innenfor den begren-
sete plassen som program-
og maskinvare gjerne gir.
Samme nytten vil en liste
ogsa kunne ha for ordboks-
forfattere. I innledningen til
Nynorsk  frekvensordbok
nevnes ogsa muligheten for
lereboksforfattere til a vel-
ge ut vanlige ord nar de vil
skrive en lettforstaelig
sprak. Generelt sett er det
nok rett at hgyfrekvente
ord er best kjent, men det
ma likevel advares mot au-
tomatikk i utvelgelsen. Det
er nemlig ikke sikkert at det
vanlige  ordet  offentlig
(rangnummer 463 og fre-
kvens 180 i nynorsklista) er
lett a forsta, mens det sjeld-
ne fiskestang (under rang-
nummer 15 000 og frekvens
1) er vanskelig a forsta for
forsteklassinger.

40 000 forskjellige ord samt
10 000 navn

Nynorsk frekvensordbok
viser slike opptellinger for
bruk av nynorsk i et utvalg
tekster fra tida 1978—84.
Tekstgrunnlaget bestar av
ca. en million lgpende ord.
Dette utgjgr i underkant av
40 000 forskjellige ord (nar
bgyde former av et ord slas
sammen til ett ord) samt ca.
10 000 navn (og forkortel-
ser til navn). Orda er forar-



beidd som beskrevet
ovenfor. Selv om denne bo-
ka omhandler nynorsk,
viser den i praksis hvordan
norsk brukes uavhengig av
malform. Grunnene er sar-
lig at ordutvalget i stor grad
er likt nar vi ser bort fra
bgyingsendelser, og at vi
kan lese ut fellestrekk ved
hjelp av ord som er skrevet
nesten likt. Boka viser at
mange utenlandske og lan-
ge sammensatte norske ord
vinner innpass 1 norsk
sprak.

Boka inneholder fglgen-
de deler: inndeling, alfabe-
tisk liste over ord med
frekvens over 1 (ordna etter
felles oppslagsord for bgyde
former), alfabetisk liste
over ord med frekvens 1
(med faktisk forekommen-
de bgyd form), frekvenssor-
tert liste, finalalfabetisert
(dvs. sortert fra siste bok-
stav og framover) liste over
oppslagsord i ubgyd form.

De vanligste orda

De vanligste orda, fra det
mest brukte, er: den, i, og,
vera (med bgyingsformer),
ein, pa, til, ha (med bgy-
ingsformer), med, a og for.
Det er altsa pronomener,
preposisjoner, konjunksjo-
ner, hjelpeverb og infini-
tivsmerket. Bade her og i
det fglgende teller vi alle
bgyingsformer av et ord
samlet. Blant de vanlige or-
da av andre typer finner vi,
med rangnummer i paren-

tes: fa (verb, 23), koma

(29);  seia- (31), krone
(substantiv,  82), mote
(substantiv, 171), mgta

(verb, 198), far (hankjgnn,
242), mor (280), bar (347),
buss (657) og fly (990). Det
er god grunn til 4 tru at de
vanligste orda er de samme

for begge de norske malfor-
mene — toppen av denne
lista samsvarer i hovedtrekk
med Norsk frekvensordbok,
som kom ut i 1982 (Univer-
sitetsforslaget, red. Kol-
bjern Heggstad) og omfatta
bokmal.

Som andre frekvensord-
bgker inneholder ogsa
denne ei frekvenssortert lis-
te over orda. I denne kan vi
ogsa lese ut hvor stor del av
den lgpende teksta de mest
vanlige orda utgjgr. Vi far
vite at de 11 vanligste orda
dekker fjerdedelen av orda
i teksta, de 71 vanligste
dekker halvparten, de 1200
vanligste dekker tre fjerde-
deler, og ca. 15 000 ma til
for a dekke ca. 85 prosent
av teksta. Resten av de ca.
40 000 orda som da ikke er
med i teksta, fins bare en
gang hver.

Utenlandske ord

At mange utenlandske
ord kommer inn er neppe
overraskende. Vi finner na-
turligvis ord som offshore,
cup, score, musical og piz-
za. Bingo fins det bare en
forekomst av i denne lista.
Og juice finner vi ikke i lista
som bygger pa det nevnte
tekstutvalget.

Sammensatte ord

Minst like interessant er
det mangfoldet med lange
sammensatte ord bygd pa
kjente orddeler, som disse
med ‘fred’ som del: fredsak-

tivist, -ambassade, -effekt,
-engel, -fabrikk, -fag, -folk,
-fremjande, -gudsteneste,
-idealist, -line, -marsj, -mer-
ke, -morgon, -omgrep,
-politikk, -prisutdeling, -vin-
nar, -propaganda, -relevant,
-rgrsle-ideolog, -rorslemot-
standar, -sak, -samarbeid,
-seminar, -skjerf, -styrke,
-teneste, -vinnar, -arbeid,
-avtale, -gruppe, -kvinne,
-leir, -organisasjon, -pris,
-prosess, -rorsle, -sporsmal
og videre verdsfred, separat-
fred og arbeidsfred.

Blant slike nyskapte sam-
mensatte ord finner vi ikke
bare substantiv, slik som
eksemplene ovenfor, men
ogsa verb som trafikkdrepe
(en forekomst).

Norsklignende ord for
fremmede innlan

Ogsa i denne tidsperio-
den Har en forsgkt a intro-
dusere norsklignende ord
for fremmede innlan. Her
er noen av partene med
fremmede og norske nyla-
ginger, begge med frekven-
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ser i parentes: scooter (2) vs
skuter (0), blowour (0) vs
utblasing (2, som kan veare
brukt i andre betydninger),
musical (8) vs musikal (0),
offshore (2) vs utaskjeers
(0), jus (10) vs jus (2), all
right (0, ordet right fins ikke
talt opp alene heller) vs dl-
reit (2).

Lista inneholder ogséa ord
som skrives annerledes enn
det som foreskrives 1 rett-
skrivinga, men som fins i
dialekter, f eks kristeligt,
jentedn, bgkjer, reikna og
ti'a. Men verbformene brg-
yt, flpyt og skoyt fins ikke.

Kjerleik vs. kjerligheit

Hovedtyngden av ordut-
valget i lista er felles for
begge malformene, eller vil
med stor sannsynlighet vare
like vanlige 1 begge, ev.
med forbehold om forskjel-
lige bgyingsendelser.

Men det fins likevel man-
ge tradisjonelle nynorskord
som klarer & konkurrere
godt med ord som er felles
for begge malformer, dvs
ord som har blitt tatt inn 1
nynorsk fra bokmal (og ta-
lemal). Her fglger noen
ordpar med nynorsk- og fel-
lesformer med frekvenser i
parentes: hundredr (51) vs
arhundre (11), kjeerleik (59)
vs kjeerligheit (1) og kjeerlig-
het (2), omgrep (51) vs
begrep (4), byrje (197) vs
begynne (72), handsama
(53) vs behandle (42), hand-
saming (47) vs behandling
(44), korkje (104) vs verken
(35, men ingen hverken),
haldning (74) vs holdning
(48), fylgja (verb, 166) vs
folgjalfplga (verb, 258), ny-
hende (8) vs nyheit (4) og
nyhet (ikke tillatt i nynorsk,
S

Vi kan ogsa lese oss til

26 — SPRAKLIG SAMLING

hvordan forholdet er mel-
lom fellesformer og former
med spesiell nynorsk tradi-
sjon, der fellesformen er
hovedformen pa nynorsk.
Fellesformene ser ut til & sla
giennom 1 tilfellet rgmme-
graut (9) vs rjomegraut (1),
og nar det gjelder a- eller i-
former som i malreisinga
(2) vs malreisingi (1), sola
(71) vs soli (3), tida (587) vs
tidi (4), husa (4) vs husi (1),
kjerringa (4) vs kjerringi
12).
Uregelrette  bgyingsfor-
mer som -ar 0g -ane 1
hunkjgnn ser ut til & holde
seg 1 elvar (24) og elvane
(14) vs elver (1) og elvene
(1). Kjerringar og kjerringa-
ne er eneradende.

Orsklasser
Boka inneholder ogsa
statistisk informasjon om

ords fordeling pa ordklas-
ser. Av de 39 744 forskjelli-
ge orda er det bl a 30 331
sustantiv, 5 037 adjektiv,
3 429 verb, 433 adverb, 152
preposisjoner, 43 pronome-
ner og 29 konjunksjoner. I
den lgpende teksta utgjor
de samme ordklassene 1
prosent: 20,4 % substantiv,
7.3 % adjektiv, 18,8 %
verb, 6,6 % adverb, 13,3 %
preposisjoner, 12,4 % pro-
nomener og 7,2 % konjunk-
sjoner. Infinitivsmerket (a)
utgjgr 1,3 % og artiklene
1,9 % . Dette viser at det ik-
ke er slik at ordklasser med
mange forskjellige ord ngd-
vendigvis utgjgr stgrstede-
len av teksta. Vi kan se at
ordklassene med fa ulike
ord, sarlig adverb, prono-
mener, konjunksjoner,
infinitivsmerket og artikler,
representerer fa men hgy-
frekvente ord og dermed
forholdsvis mye av teksta,

slik prosenttallene ovafor
viser. Substantivene pa si si-
de utgjer 20,4 % av orda i
den Igpende teksta, og om-
fatter hele 76,3 % (mine
beregninger med grunnlag i
tabellene) av de forskjellige
orda. Og verba som utgjgr
18,8 % av den lgpende tek-
sta, omfatter bare 8.6 %
(mine beregninger som
ovenfor) av de forskjellige
orda. Det betyr at ordklas-
sen substantiv er stgrst bade
1 ulike medlemmer og i an-
del av lgpende tekst. Men
verba som kommer hak i
heel nar det gjelder andel av
tekst, er representert med
1/9 sd@ mange unike med-
lemmer (forstatt som opp-
slagsord) som substantive-
ne.
Boka har en 10 siders
innledning som hovedsaklig
er en veiledning i1 hvordan
tabellene skal leses. Som le-
ser savner jeg en redegjogrel-
se for hovedtrekk i
materialet, slik som hvilke
ord er vanlige og uvanlige,
hva slags trender vi ser og
hvordan rettskrivinga fglges
opp. Min framstilling oven-
for bygger pa leting i tabel-
lene, mens ordklasseforde-
lingen bygger pa en
oversiktlig tabell i innled-
ningen.

Innledningen

Men innledningen er pa
flere punkt ikke i samsvar
med bokas innhold, og vi
skal se pa noen av dem.

Det oppgis at forkortelser
med og uten punktum er
slatt sammen, slik at adr. og
adr er samla under formen
adr under oppslaget adres-
ser. Det er tilfelle for adr,
men ikke for sa mange an-
dre forkortelser. Nar sale-
des forkortelser ellers er



Forts. fra side 23:
Om samformer ...

se (en generell drgftelse av hvordan verdigren-
ser i rettergangslovgivningen bgr veare) eller
uttakelse (Reglene om valg og uttakelse av
meddommerne), for i neste avsnitt a velge opp-
heving (oppheving av forliksradsordningen)
eller rekne (... en ma rekne med at folk i gans-
ke stor grad unnlater a gjgre sine krav gjelden-
de), eller inngiing (ved inngiing av forliksklage)
og fritaking (fritaking for militertjeneste av
overbevisningsgrunner), sa stiller vi store krav
til lesernes leselyst, og hovedinntrykket blir sti-

listisk kaos.
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miskito vb

skilt mht. punktum og ikke,
ma en ikke legge for mye
vekt pd dette skillet. Hva
med forkortelser 1 slutten
av perioder f eks? Enten er
akkurat disse talt med
punktum, eller sa er det talt
uten punktum. Men det rik-
tigste, dersom de skal skil-
les, ville vaere 4 undersgke
hvordan den aktuelle forfat-
teren har gjort med samme
forkortelse ellers 1 samme
tekst. Det er m a o svert
vanskelig a skille forkortel-
ser med og uten punktum,
og det trur jeg heller ikke
har vert redaksjonens hen-
sikt.

Den frekvenssorterte lista
inneholder sakalt kumulert
frekvens, som jeg har ut-
nytta ovenfor for & sla fast
hvor mange vanlige ord det
matte til for & dekke en gitt
andel av den lgpende tek-
sta. Bruken av dette statis-
tiske malet er ikke forklart i
innledningen, og etter min
oppfatning er bruken ogsé
gal. Bruken er gal fordi fle-
re ord med samme rang og
dermed samme frekvens i
materialet far ulik kumula-
tiv frekvens, dvs. samla
frekvens for det aktuelle or-
det og alle vanligere ord.

Dette er like galt som & si
at av to skgytelgpere pa
delt tredjeplass, har den
ene to og den andre tre lg-
pere foran seg.

Et annet forhold ved sta-
tistikken kan ogsa kommen-
teres. I innledningen blir
det gjort greie for det svert
viktige poenget at tekstut-
valget gir et opptellingsre-
sultat som avspeiler nettopp
de teksttypene som er valgt,
og ikke f eks talespraket.
Likevel syns jeg at 8 fore-
komster av miskito og 4 av
miskito-indianar er vel mye
sett i forhold til 27 tv, 2 v6,
2 v6-kupong, 1 drap og 12
mord. Det er svart sann-
synlig at disse to orda, som
mange andre ord 1 disse
tekstene, fins bare 1 en ar-
tikkel eller pa ei romanside
og at de er gjentatt mange
ganger der. Slike ord kan
lett fa en forholdsvis hgy re-
presentasjon uten at de
egentlig har utstrakt bruk i
materialet. Slik skjev repre-
sentasjon fins det statistiske
metoder til & balansere, slik
det bl a ble gjort 1 Norsk
frekvensordbok. Muligens
har utgiverne av Nynorsk
frekvensordbok ment at sli-
ke beregninger dels tar

ekstra arbeid og dels vil ta
ekstra plass i boka uten at
de tilfgrer leserne vesentlig
informasjon i det store og
hele. Og sa lenge jeg som
leser ikke er interessert i
hyppigheten av ord som er
sjeldnere enn rangnummer
1000 holder dette.

Alt 1 alt er dette ei stor
bok med svart mye interes-
sant informasjon. Jeg foler
meg ganske sikker pa at
mange av Spraklig Samlings
lesere vil bli sittende & stu-
dere lenge i boka nar de
fgrst far den i hende. Dette
er et svert nyttig underlags-
materiale for a4 kunne
dokumentere samnorskens
stilling innenfor det nynors-
ke tekstomradet. Jeg haper
at noen fgler kallet til a gi
en utfyllende sammenfat-
ning av tendenser som kan
leses ut av listene. Dessuten
fins listene 1 boka og grunn-
lagsmaterialet pa disketter
eller datateip, og det apner
for ytterligere undersgkel-
ser av sprakbruk.

Per Vestbgstad (red.):
Nynorsk frekvensordbok.
Alma Mater Forlag. Bergen
1989.
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Organisasjonsbygging

I Spraklig Samling nr. 4 1988 opp-
fordrer Rolf Theil Endresen alle som
synes LSS gjor for lite, til 4 starte et
lokallag. Han skriver: «Jeg héper alle
som har meninger om dette med lo-
kallag skriver til bladet.» Dette vil
kanskje virke vel internt pé de av le-
serne som ikke er LSS-medlemmer,
men jeg skal likevel komme med et
par merknader.

Sjel har jeg ikke vert aktiv i LSS
sa lenge, men jeg har en del erfaring
fra andre frivillige organisasjoner
med om lag samme struktur og pro-
blemer som LSS. Det er sarlig to ting
jeg vil trekke fram.

1) Det er en hovedregel at folk
som har vart medlemmer i en del ar,
er utbrente nar det gjelder organisa-
sjonsbygging (men de kan fortsatt
veere verdifulle stgttespellere pa an-
dre omrader). Skal en drive nystif-
ting, ma en kombinere dette med
verving (pluss nytenkning i budska-
pet en vender seg til folk med). A
preve a starte lokallag forst, bare ved
hjelp av mer eller mindre gamle tra-
vere, er gjerne dedfadt.

2) Passive medlemmer blir sjelden
aktive bare ut fra egen innsats. Dette
sier jeg ikke i forakt for medlems-
massen. Det bare er slik. Verken
RTE eller jeg hadde skrevet innlegga
vare viss vi ikke var aktive fra fgr.
Onsker en at det skal bli lokalaktivi-
tet i LSS, ma sentralstyret gjore noe
aktivt for at det skal skje.

Ut fra dette vil jeg sporre om ikke

det fplgende kan vzre en idé: Sen-
tralstyret prgver 4 gjenopprette et
kontaktpersonsystem. Det gjgres ved
at sentralstyret utarbeider noen kon-
krete arbeidsoppgaver for kontakt-
personene. Noen av oppgavene skal
veere forpliktende og andre frivillige.
Hva dette nzrmere skal ga ut pd, ma
diskuteres, men ei oppgave som kon-
taktpersonen plikter & ta pa seg, er a
spre LSS-foldere minst to ganger i
aret. Antall foldere mé derimot kon-
taktpersonen sjgl bestemme — det
trenger ikke a vare sa veldig mange.
Dessuten ma kontaktpersonen la
navnet sitt bli trykt i Spraklig Sam-
ling, slik at lesere i lokalmiljget kan
henvende seg til vedkommende. Et
eksempel pa ei frivillig arbeidsopp-
gave kan vare skriving av sprikpoli-
tiske innlegg i lokalavisa.

Nar «kontaktperson-pakka» er
klar, skriver sentralstyret brev til ei
rekke medlemmer, der en spgr om
de vil vaere kontaktpersoner eller ik-
ke. Jeg skal ikke gé mer i detaljer pa
det tekniske her — bare understreke
at medlemmene ma fi et sentralt
spikra opplegg a si ja eller nei til.

Nar LSS sentralt far henvendelser
fra interesserte eller folk som vil mel-
de seg inn, i et omrade der laget har
en kontaktperson, ma kontaktperso-
nen fi beskjed om det. Dette kan
kanskje gi grunnlag for lokallag en-
kelte steder, iallfall viss vi har noen
aktiviteter a tilby folk. Og der kan
den omtalte «kontaktperson-pakka»

godt utvides til ei «lokallag-pakke»
(sj¢ol om et lokallag naturligvis ma
vere sjolstyrt).

Men lokallag er nok ikke noe som
hgrer den aller nzermeste framtida til.
Viss vi overhodet skal na dit, er det
iallfall viktig & innse at det er bedre a
arbeide langsomt, men malretta,
framfor & sta a rope «hvorfor er det
ingen som gjgr noe?» til hverandre.
(Men dette rammer ikke ngdvendig-
vis RTE, som prisverdig har satt fram
noen radikale og tankevekkende idé-
er om lokallag.)

Til slutt vil jeg si meg uenig i noe
RTE skriver mot slutten av innlegget
sitt. Prinsipprogrammet flyter ikke
over av arbeidsoppgaver. Det er mu-
lig at dette programmet kan veare ei
inspirasjonskjelde for flere folk som
sitter i lag og pr@ver a tenke konkret,
men sj@l har jeg vanskelig for & kom-
me pa noe 4 gjgre ved a lese prinsip-
programmet. Jeg synes at sentralsty-
ret ber utarbeide et framlegg til
arbeidsplan som landsmetet kan dis-
kutere (arbeidsprogram blir for
omfattende i forste omgang). En slik
plan kan kanskje bli til nytte for med-
lemmer utover i landet 0g — ikke
bare for sentralstyret sjol.

Og heilt til slutt: Jeg haper alle
som har meininger om dette med or-
ganisasjonsbygging, skriver til bladet.
(Det er lov & hape!)

Helge Gundersen
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meldingsblad
for

norsk
malungdom

nynorsk som einaste riksmal!

Vil du tinga «<EG»?
For kr. 100,- (60,- for medlemer i NMU) far du 6 nummer av «<EG» i
postkassa i eit ar framover.

Send pengane til postgirokonto 0 94 30 10.

Norsk malungdom [ «<EG» finn du
Nordahl Bruns gate 22 kritiske merknader
0165 Oslo 1 til malblandarane

i «Spraklig samling»

TIf. 02 36 40 43

A SKRIVE Samnorskfoll!
RADIKALT

BOKMAL

LSS har framleis store mengder
av vervebrosjyra «Er du opp-
tatt av SPRAKSP@RSMAL?»
pé lager. Skriv til oss og be om
a fa ho tilsendt. Du kan fa 10,
20, 30, 40, 50 el. fleire.

Sjglve brosjyra er gratis —

Praktiske rad og vink

- Er du du méa bare betale portoen.
3

Pal Stryk Hanssen ap ptagtt i

Eskil Hanssen SPRAK- :

Eric Papazian SPORSMAL? I 1986 gav LSS ut heftet

«A SKRIVE RADIKALT
BOKMAL. Praktiske rad og
vink.» Heftet kostar kr. 15.-
pluss porto. Har du sikra deg
eit klassesett?

Lars S. Vikor

UTGITT AV LANDSLAGET FOR
SPRAKLIG SAMLING

I sd fall ...
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For 25 ar sia

Er fo”reemc'il vulgcert, er det aclelagt og forsimplet? Spurte
lektor Svein H ofs ethiet fomdrag i Arendal n,yfig.

Det rimer i allefall ikke med det som. har skjedd med «de ledende
sprik», fortsatte han:

Italiensk stammer f. eks. ikke fra den klassiske latin, — men er
bygget p& Toskanske dialekter. Franskens opprinnelse er gatespra-
ket i Roma og kom til Gallia med romerske soldater og familier som
slo seg ned der. Etter franskmennenes erobring av England i 1066,
ble engelsk underklassens sprdk, et foraktet folkemdl i motsetning
til fransk. Men da nasjonalitetsfelelsen ble skapt etter striden med
Frankrike, kom engelsk til heder og verdighet. Det beste eksempel
pd hvordan fordommer og feilvurderinger kan spille inn, finner vi
i Frankrike. I Middelalderen var den sydfranske dialekten, proven-
calsk et fint litteratursprdk. Da den politiske makt ble samlet i
Paris, forte det til at provencalsk ble foraktet og utskjelt, inntil for-
rige 4rhundre da dikteren Misral tok det opp. I dag er provenclask
anerkjent som et vakkert sprik.

I Norge opplevde vi noe liknende. Landet bukket under politisk
Jor Danmark og det gamle, heyt kultiverte norske spraket klarte seg
ikke mot dansken. Norsk ble underklassens sprak. Vi opplevde igjen
at spriket ble stemplet som vulgert, ikke ut fra en estetisk vurder-
ing, men fra en sosial vurdering.

Spraklig Samling
nr 4 — 1964

Pressekontoret
Samling!

Ein av dei storste vanskane Sprdklig

Vi vil oppmode alle interesserte til a
Samling har & stri med, er pressas ne-

sende oss artiklar pd eit godt og radi-

Spraklig Samling
nr. 1 — 1965
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gative holdning. Det er jo sd, at prin-
sipielt gdr omtrent alle avisene vdre,
med wunntak av hegrepressa, inn for
samlingstanken i sprékspersmadlet. I
praksis finner vi likevel svert liten vilje
til & arbeide for dette mdlet.

Men det er ikkje nok med stotte i
prinsippet. Vi md f& felgje i praksis,
m.a.o. arbeide for meir radikalt mél i
pressa. Den beste mdten & gjore det pd,
er sjelv & skrive stykke for avisene pd
radikalt mdl, og preve & fd dei til &
nd flest moglig.

Pi landsmetet 1964 blei det foreslitt
4 skipe eit pressekontor for Spriklig
Samling. Det er nd gjort. Konloret be-
stir av Tore Moen, Arne Smergrav,
Oystein Vetlesetr og Lars S. Viker.
Alle fire er elevar ved Gudbrandsdal
Gymnas pa Vinstra.

P e e e e e S S S e e o S e e e ]

kalt madl, og vi vil da stensilere dei og
sende dei rundt til aviser over heile
landet. Bdde mdlform og emne i artik-
lane er likegyldig. Stor wvariasjon i
emneval er ein fordel, da vf vil vise at
det spraklige alternativet vi strir for,
fullt ut kan mdle seg med dei meir
konservative variantane av sprdket vdrt
pd alle livets omrédde.

Vi tar og med takk imot ekonomisk
hielp til arbeidet vdrt.

Vi trur at vi med dette tiltaket pd
ein effektiv mdte kan motarbeide den
sprdklige konservatismen, som er sd ut-
breidd i norsk presse i dag, og spreie
kunnskap om det mdlet vi arbeider for.
Men det avhenger av at vi fdr oppslut-
ning.

Adressa vdr er:

Pressekontoret Samling
v/ Lars S. Viker
Vinstra.



Aktuelle LSS-saker

Nynorsk eller samnorsk?

Studentmallaget i  Oslo
(SMiO) sendte i november 1989
ut ein beisk kritikk av nynors-
ken i pensumbgkene til forprg-
va i fonetikk og sprikvitskap
ved universiteta og ein del di-
striktshpgskolar. Kritikken
gjeld det Rolf Theil Endresen
har skrivi. Her er ein liten sma-
kebit fra frasegna til SMiO.

«Fyrst kan det sja ut som ny-
norskingane er velsigna med ei
overvekt av malet sitt. Heile fo-
netikkboka (140 tekstsider)
pluss 130 sider av sprakvit-
skapsboka pa 320 sider. Diver-
re er det berre kapittel 6 (15
sider) av Kare Skadberg og til-
legg 2 (6 sider) av Even
Hovdhaugen som er skrivne pa
skapleg norsk. Resten av «ny-
norsken» er i beste fall sam-
norsk.» .

La oss nemne at Ivar Eske-
land ogsa har kasta seg ut i
denne debatten. Dei har sleppt
han til bade i «Nitimen», «Virt
Land», og «Stavanger Aften-
blad».

I neste nummer ser vi near-
mare pa kritikken fra SMiO, og
Arne Torp og Rolf Theil End-
resen svarer pa han.

Mindre samnorsk?

Sprakradet diskuterer for ti-
da om ein del «lite brukte»
former skal fjernas fra bokmals-
rettskrivinga. 1 referatet fra
mgtet i Fagnemnda 8.9.89 star
det bl.a.:

«Pa radsmetet i 1988 tok Ei-
nar Lundeby opp om ikkje
nokre lite brukte sideformer
bgr ga ut av bokmalsrettskrivin-
ga. Sekretariatet har no under-
spkt kor stort belegg ein del
former har ved nyordsamlinga
ved Norsk leksikografisk insti-
tutt og i utskrifter fri romanun-
derspkingane fra ara 1957 og
1977, og legg fram ei liste over
hovud- og sideformer som ein
har fa eller ingen belegg pa i

skrift. I brevet sitt nemner
Gundersen fleire ord som er li-
te brukte, og han peiker dessu-
tan pa at ikkje alle former som
ein sjeldan gong vert brukte,
treng vera ordlisteformer.»

I referatet fra debatten gar
det fram at dei «lite brukte»
formene det er tale om er fol-
kemalsformer (sjol om ikkje
Spréikradet kallar dei det):

«Leira tykte dette framlegget
trekkjer i retning av a4 fjerna
bokmél fra nynorsk og nzrma
det til riksmal. Han peikte pa
at det i aviser og forlag sit folk
og granskar ordbruken slik at
ein ikkje kan vera helt viss pa
kva forfattarane sjplve har skri-
vE.»

For di saka ikkje er ferdig-
behandla, har ikkje Sprakradet
villa gi oss n@rmare opplysnin-
gar om kva former det gjeld.
Sentralstyret i LSS arbeider
med denne svart viktige saka.

Felles-norsk ordliste

Landsmgtet bad sentralstyret
skrive til Sprakradet om ei ny
felles-norsk ordliste til skole-
bruk, dvs. ei felles ordliste for
bokmil og nynorsk. Sprakradet
har utrulig nok prestert & forby
denslags ordlister. LSS gnsker
at forbodet blir oppheva.

Pé 60-talet gav Dag Gunder-
sen ut ei felles-norsk ordbok,
«Norsk ordbok». Dei fleste or-
da er jo like i bokmdl og ny-
norsk. Former som bare er
tillatt i bokmal merkte Gunder-
sen med eit plussteikn (+), og
former som bare er tillatt i ny-
norsk gav han ei stjerne (*).
Dette prinsippet finn vi ogsa
giennomfgrt i ein del frem-
mendspraklige ordbgker, f.eks.
Einar Haugens «Norsk engelsk
ordbok» (1965), der forresten
Dag Gundersen var den eine av
tre medredaktgrar.

Som Ruth Vatvedt Fjeld
skriv pa s. 21 i dette nummeret
av Spraklig Samling, s er Dag
Gundersens «Norsk ordbok»
«egentlig den eneste ordboka i

norsk som barer dette navnet
med rette, da den dekker bade
bokmal og nynorsk.»

LSS meiner at det felles-nors-
ke ordtilfanget hgrer heime i ei
felles-norsk ordbok.

Samnorsknormal

Pd Landsmegtet i november
1989 blei det vedtatt at Lands-
laget for spriklig samling skal
ta opp igjen arbeidet frad 1960-
talet med ein norsk «samlenor-
mal». dvs. eit forslag til ein
samnorsk skriftnormal.

LSS har pa fleire punkt detal-
jerte oppfatningar om hossen
det samnorske framtidsmalet
skal sja ut, om former og bgy-
ingsmatar som skal eller ikkje
skal vere med. Det er ikkje an-
na enn rett og rimelig at vi lagar
ei samla oversikt over oppfat-
ningane vare. Og ei slik samla
oversikt, det er eit forslag til
ein samnorsknormal.

LSS blei oppretta av folk som
gnska eit samnorsk skriftsprak,
og viss ikkje LSS kan vise at det
gar an a skape eit samnorsk
skriftsprak som nordkvinner og
nordmenner flest kan fgle seg
heime i, sa vil samnorsken ligge
enda lenger inn i framtida.

Dersom vi ikkje lagar eit nytt
forslag til ein samnorsknormal,
blir normalen fra 1966 stiande
enten som eit mislykka forsgk
fra ei «teknokratisk» fortid som
vi helst vil glomme, eller som
eit forslag som framleis repre-
senterer framtidsdrémmen var.
Ingen av delane stemmer, og
det ber vi gjgre noe med.

I neste nr. av bladet presen-
terer Rolf Theil Endresen eit
utkast. Han meiner «Framlegg
til samlenormal» frd 1966 kan
kritiseras pa bl.a. desse to
punkta:

(1) Det var for bundi av bok-
mal og nynorsk. Samnorsk-
forma ma ofte hentas utafor dei
tradisjonelle skriftspraka.

(2) Det hadde for mange val-
frie former, og var strengt tatt
ikkje ein normal.
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