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Djupt 1 det
innerste rommet

]eg fcelger etler meg

og ser meg ga opp trappa
og nn i huset:.

Jeg gar innover og innover

gjennom lange ganger og
mange veerelser

djupt mot det innerste rommet

der det ikke lenger er noen dor
som f@rer videre

og jeg lenner ei lampe ved den
innerste veggen

da jeg vender meg mot meg

men blikket moter ikke mitt

men blikket til en som jeqg ikke
kan se

og bratt glir dora for

men bak den kan jeg hore ber

forgieves en spinkel stemme

om ndde.

Ketil Gjessing
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Konstruktivt samarbeid

om spraket

Pa landsmotet den 23. mars 1969,
giorde Spraklig Samling dette
vedtaket om departementets
melding om spraksaka etter Vogt-
komiteens innstilling:

Landslaget for spraklig samling
meiner det er viktig & komme bort
fra den form for sprakstrid som vi
har hatt i de seinere ar. Vogt-
komiteen uttalte at den i sitt ar-
beid har forsekt & fere sprékstri-
den over i meir fruktbare baner,
slik at bitter polemikk kan erstat-
tes av en lepende dialog, og at
kreftene kan samles til vern om
var rike sprakarv.

Det ma ikke bli noe brudd pa
den utviklinga vi har hatt til n4,
der de to offisielle malformene
stadig har naerma seg hverandre.
Spraklig Samling vil derfor be om
at Stortinget gir et eventuelt nytt
sprakrad et trygt grunnlag for ar-
beidet ved & vedta den formalspa-
ragraf som er foreslitt av Norsk
spraknemnd (s. 79 i St. meld. nr.
15), der det blir foreslatt at sprak-
rddet bl. a. skal «fremme tiltak
som kan eke kunnskapen om norsk
sprak, dets historie og egenart, og
folge utviklingen av talemaélet i
bygd og by av skriftmalet i litte-
ratur og presse, og pPAa dette
orunnlag fremme samarbeid i

maldyrking og spraknormering og
stimulere de naturlege tilnaerm-
ingstendenser som finns i vire to
spraktormers.

I stortingsmeldinga reiser de-
partementet spersmalet om «eit
samarbeid som omfatter ogsd dei
som no star utanfor, og imot, det
offisielle normeringsarbeidet. (...)
dersom ein ser slikt press fri seer-
grupper som ein realitet av stor
vekt, er det grunn til & preve om
det ikkje er lettare 4 moderere
presset innanfor eit forpliktande
samarbeid enn utanfors.

Vi er i tvil om oppnemninga av
et nytt sprakrad i seg sjol vil veere
formalstenlig. Det nye ved dette

rddet er bl. a. at Sp-rﬁko-rgan-j-s&sjo- ! ingen forslag til endrede satser, men

Iderimot et forslag om & vedta en egen

nene er foreslatt representert.
Men skal det nye radet fungere
tiltredsstillende, m& organisasjon-
ene — uten & stille vilkar for &
delta — foresld representanter
med evne og vilje til samarbeid.
Spréklig Samling er enig med
departementet i at det er «si vik-
tig at det til kvar tid er neer kon-
takt og telles dreftingar mellom
begge seksjonar i radet, at ein vil
rd til at spersmaila blir avgjorde
ved fleirtall i fellesmeote».
Landslaget for Spraklig Samling
arbeider for ett skriftsprdk i lan-

e ¥

det og vil seke & nid fram til dette
ved gjensidig tilneerming mellom
bokmél og nynorsk.

Det fortsatte arbeid for en gang
4 komme dram til ett skriftsprak i
landet ma skje under demokratisk
kontroll, der Storting og andre
ansvarlige myndigheter trekker
opp hovedlinjene.

Pa denne bakgrunn er Landsla-
get tor Spraklig Samling villig til
a ga inn i et konstruktivt samar-
beid, og 4 veere med i et eventu-
elt sprakrad.

Vedtak pa
Landsmotet

INGEN ENDRING AV
KONTINGENTEN

men landsmetet vedtok egen kontin-
gentsats for stottemedlemmer.

Itelge § 5 1 lovene pahviler det
landsmetet 4 fastsette kontingent for
tolgende ar. Det foreld for landsmeotet

kontingentsats pa fem kroner aret for
stottemedlemmer. Disse vil 14 arsmel-
ding, men ikke medlemsblad.
Landsmetet sluttet seg til dette for-
slaget, og gjorde folgende vedtak, som
ni vil gjelde for de neste to &ra:
Kontingenten er for medlemmer med
fast inntekt ti kroner aret. For skoleele-
ver, studenter og andre uten fast inn-
tekt er den fem kroner aret. Livsvarig

-‘.
&
ot

medlemskap koster 100 kroner. Dlssa

medlemmene fir tilsendt bladet. /Stot- |
temedlemmer betaler minst fem Kroner |
aret. De far arsmelding og ikke med-
lemsbladet.

Medlemsbladet koster i abonnement
fem kroner aret.

I
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23. mars 1969

Landsstyremotet 5. januar i ar tok

m. a. for seg lagets lover, som nd har |

rert uendra i noksi mange ar. Det var
§ 3 (lands-
motet) og § 4 (landsstyre og sentral-

seerlig § 2 (medlemskap),

styre) som var oppe til diskusjon, og
som en mente burde endres noe.

Til landsmetet blei det si fremma
forslag til ny formulering av paragra-
fene 2—4. Men det var bare endrings-
forslaget til § 3 som innebar noe ve-
sentlig nytt, de andre forslagene var av
mindre betydning.

§ 8 har til nd foreskrevet at det skal
holdes landsmete hvert ar. Det er ogsa
blitt holdt, bortsett fra i den seinere tid

da en har gitt og venta pa stortings-

r’“"meldinga om Vogt-komiteens innstil-

ling. Men det er bade kostbart og ar-
beidskrevende for en si liten organisa-
sjon & holde landsmete hvert ar. Motet
kom derfor til at en ikke burde lovteste
at det skal holdes landsmeote oftere enn
hvert annet ar, men at det i stedet
skal holdes ekstraordinsert landsmete

nar minst 50 medlemmer eller et fler-

tall i landsstyret krever det.

Landslagets lover har etter dette folg-

ende ordlyd:

D900 0060060909099 04909000904

's 1 FORMAL

Landslaget for Spraklig Samling wvil
arbeide for ett skriftsprak i landet og
soke 4 na fram til dette ved gjensidig
tilnerming mellom bokmal og nynorsk.

Landslaget er partipolitisk wavhengig.

s 2 MEDLEMSKAP

Alle som deler det syn organisasjonen
har pd sprikspersmalet, kan bli med-

lemmer, direkte eller gjennom lokallag.

s 3 LANDSMOTET

l Landsmetet, som blir holdt hvert

annet ar, er ovste myndighet i lands-

laget Ekstraordinaert landsmete holdes
nir 50 medlemmer eller et flertall i
Alle medlem-

mer som har betalt kontingent, kan

landsstyret krever det.

delta pa landsmetet.

s 4 LANDSSTYRE OG
SENTRALSTYRE

A. Landsmetet velger ti medlemmer

som sammen med sentralstyremedlem-
mene danner landsstyret. Det velges si
mange varamenn som landsmetet be-
stemmer. Landsmotet er gvste myndig-

| het mellom landsmetene.

B. Landsmetet velger et sentralstyre

e

med tolgende medlemmer: Formann,

nestformann, kasserer, redakter og tre
andre medlemmer. Det velges tre vara-
menn, helst blant landsstyrets medlem-
mer eller varamenn.

Landsstyret er vedtakstort nidr minst
atte medlemmer er til stede, sentralsty-
ret nir minst fem medlemmer er til
| stede. Fra motene skal det sendes pro-
tokoll til medlemmene og varamennene
i landsstyret. Protokollen fra landsstyre-
moter anses godkjent nir det ikke er
kommet skriftlig protest innen 14 dager
| etter at den er sendt ut til medlem-

mene.

s 5 KONTINGENT

Landsmotet fastsetter

I
kontingenten.

s 6 LOVENDRINGER
OG OPPLOSNING

Endringer i lovene krever 25 flertall
pad landsmetet. Opplosning kan bare
skje dersom 23 flertall pA et ordineert

landsmete krever det.
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SPRAKLIG SAMLING :
Svein Hofseth, Arendal

2 Arne Engebakken, Gol
VAL PA LAN DSMQTET Olaf Reinas, Stavanger
Reidar Bakkelund, Brumunddal

Kare Holt, Holmestrand
Landsmete i Oslo den 23. mars | Landsstyret: Knut Opheim, Lunde i Telemark

1969 valde samroystes dette sen-|Magne Aksnes, Nesbyen Gustav Saastad. Otta
tI‘EllSty-I'e O-g llandsstyre, begge med JakOb Skauge, EidSVO“ Bl‘ylljlllf Tangen Kyrkswterﬁra
varamenn: Lars Sedal, Lerenskog Jon Vidar, Skien

Halvor Dalene, Bo i Telemark Helge Ytrehus, Lillehammer
Sentralgtyret; Leif Egerdal, Gralum

Birger Overas, Kolvereid
Rakel Seweriin, Oslo, formann Ola Halvorsen, Skien P. K. Aamo, Surnadal

Ivar Grotnass, Oslo, nestformann | Tomas Refsdal, Rjukan Reidar Aavik, Akkerhaugen
Knut Kvigne, Oslo, redakter Egil Ressaak, Flekkefjord Eilif Nordseth, Ramfjordbotn
Alfred Kvalheim, Oslo, kasserer | Einar Tennessen, Notteroy Hikon Arnljot Bukke, Gjettum
Olav Tveitan, Oslo Torkel Magnusdal, Kristiansand S

Ivar Hundvin, Oslo :
Revisor:

Rolf Theil Endresen, Oslo Varamenn til landsstyret: Johannes Fossa, Nittedal
Arne Kielland, Reros

; y s H l H -
Varamenn til sentralstyret aldor Heldal, Oslo Om avisa, «Spraklig Samling»,

Magne Aksnes, Nesbyen Gunnar Mortensen, Oslo
Tore Moen, Oslo Lars S. Viker, Nederland

Vidar Jetne, Oslo Vidar Jetne, Oslo

vedtok landsmotet & be sentral-
styret 4 ta opp arbeid med & fa ut
bladet med 6 nummer i aret, eller
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: Sentralstyret i Spraklig Samling :
o
Fra venstre: formannen, stortingsrepresentant Rakel Seweriin, styremedlem Olav PRAKLIG AMLING
Tveitan, nestformann Ivar Hundvin, styremedlem Ivar Grotnaess og redaktor Knut

Kvigne. (Av styret ellers var ikke sekretzeren Rolf Theil Endresen og kassereren
Alfred Kvalheim tilstede.)
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MALET | SKOLEN

I den nye Lov om grunnskolen er
vedtatt:

Skolestyret fastset for var krins
om det til skriftlege arbeid skal
nyttast nynorsk -eller bokmal.

Nar det i en skolekrets blir reist

sporsmal om a ga over fra nynorsk til |

bokmal eller omvendt i skriftlice arbei-
der, kan det holdes avstemning i kret-
sen :

Roysting om skriftleg opplaerings-
mal skal haldast nar fleirtalet i
skoletyret eller minst /s av dei

som har roysterett i slike saker
etter | 30 krev det.

I sporsmalet om hvem som skulle fa
stemmerett ved sprakavstemninger, var
det dissens ved Odelstingets behand-
ling 22. april d.d. Skulle det bare vaere
foreldre som har barn under 14 ar og
som bor i kretsen? Eller disse og alle
som sto i manntallet ved siste valg og
bor i kretsen? Her er et utdrag av de-
batten i Odelstinget:

Olav Hordvik: Nir eg meiner
at det ikkje skal gjerast skilnad

*mellom malavreystingar og andre

avrogystingar, er det fordi det si
vidt eg veit, i sa fall vil vera for-
ste gong 1 historia at ein har ulike
avroystingsmatar i dei ulike saker.
Eg meiner at har eit individ rey-
sterett, ma det ha roysterett i alle
saker som vedkjem krinsen, og her
gjeld det eit sipass stort og viktig
kulturspersmal at eg for min del
synest alle ma kunne vera med pé
a avgje si royst.

Anders Sztersy: Mailsporsmélet
er ei kultursak og ei miljesak for

alle i krinsen. I mange tilfelle blir |

det no slik at reysteretten blir fra-
teken ho eller han som er hegst
interessert i og kanskje har ofra
mest for utviklinga av eit norsk
kulturliv i krinsen og i kommunen.
Ho eller han som kanskje mest
veit kva malforma i skolen har &
seia, dei skal no bli diskriminerte
pad denne maten.... Men det er
da ikkje nokon fin méite 4 skapa
fred pa, dette 4 ta roysteretten
fra ein stor part av folket, i den
von a trengja vekk nynorsken pi
noko lengre sikt.

Kjeld Langeland: Det er to
prinsipielle syn som stir mot hver-
andre, og jeg tror at vi som repre-
senterer de forskjellige syn, har
gjensidig respekt for hverandre,
absolutt og fullt ut.

Det ene syn gir uttrykk for den
opptatning at de som skal stemme
i spersmal som gjelder skriftlig
oppleering i skolen, skal veere dem
som ellers har stemmerett ved
vanlige valg. Det synet stir tre av
komiteens medlemmer for.

Flertallet i komiteen stir for det
syn at dette er et sporsmil som
angar barna og foreldrene, og de

bygger altsd sitt standpunkt péa

foreldreretten.

Guttorm Hansen: Flertallets

framlegg er i samsvar med fram-

legget fra et mindretall i Vogt-
komiteen. Jeg vil gjerne wunder-
streke at hele Vogt-komiteen sam-
let seg om & knesette prinsippet
om foreldreretten. Der vi i denne
komiteen skiltes, var i spersmalet

W

om hvorvidt det skulle veere ad-
gang til bare 4 melde fra om den
sprakform man valgte, eller om en
ville ha opprettholdt systemet
med avstemning, men da avgren-
set til toreldrene.

Jeg tor min del, som tilhorte
mindretallet i Vogt-komiteen, gikk
sammen med  representanten
Hovdhaugen, som var det andre
medlem av mindretallet, inn for &
opprettholde avstemningene, men
a avgrense dem til foreldrene. Vi

| syntes dette var et riktig prinsipp

a ga inn tor, og jeg vil gjerne ni
si at denne saken og den paragraf
som her behandles, ma ses pa som
en del av den sprakpolitiske linje
som Vogt-komiteen samlet seg om.
A rive opp noe av dette nd, vil

bety at det er fafengt arbeid med
hele den sprakpolitiske linjen som

man her forsekte & legge opp.

Jacob Aano: Eg skal ®rieg ved-
oga at eg har vore mykje i tvil pa
dette punkt nar det gjeld kva som
skulle vega mest av to menneske-
rettar, som vi har vore minte om
ogsa i debatten i dag. Den eine er
den menneskerett & ha eit syn pa
malet, at alle i ei bygd har noko
a seia nar det gjeld spraktorma i

| bygda. Og den andre, at vi trass i

dette har ein foreldrerett — for-
eldra star neerast sine barn, og dei
har rett til & ha noko & seia nér
det gjeld val av mal for barna
sine.

Desse to rettane — som eg ser
pa som prinsipielle — har eg for-
sokt 4 vega mot kvarandra, eg har
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Fra

deb§tten
|

Odelstinget

da funne at trass i at eg kanskje
kjenslemessig kunne ha hug til &
roysta annleis, md eg vera med
tleirtalet i denne saka.

Torger Hovi: Eg vil gjerne seie
meg nogd med at nemnda sam-
roystes gar inn for at det skal vere

roystingar i krinsen ogsid nir det

gjeld malet, og at nemnda ikkje
tolgjer fleirtalet i Vogt-nemnda
om ei innmeldingsordning nér
barnet byrjar pa skulen. Eit slikt
system ville s langt fri fere til
sprakired i skulen. Tvert imot
ville det fore til eit stadig press i
dette sporsmalet.

Sa langt er eg samd med fleir-
talet. Derimot kan eg ikkje vere
samd i at reysteretten skal inn-
snevrast til 4 gjelde berre dei som
har born i skulen. Malvalet i sku-
len er eit sa viktig kulturspersmal
i krinsen at flest r&d er ber ha
heve til 4 vere med. Eg vil difor
frard at reyesteretten blir innsnev-
ra ved malrgystingane.

| Einar Hovdhaugen: Eg er ikkje
usamd med mindretalet nar det
ser p4 val av malform i skolen
som eit viktig kulturspersmal, og
val av malform i skolen har hittil
vore ei sak for alle royestefore i
kretsen. Det var i alle fall — og
ogsda for meg — ei heilt naturleg
ordning tidlegare. Men det synest
meg likevel som om situasjonen i
dag er noko endra.

Av og til kan eg nok synest at
enkelte kanskje prosederer mnoko
| langt pa dette med toreldreretten,
for det er ogsi greitt at foreldre-
retten fort ut i sin ytste konse-
kvens fterer til anarki. Ogsi for-
eldreretten ma ferast inn i ordna
| former. Men den store sprakkomi-
teen — bade fleirtalet og mindre-
talet — bygde sitt syn pa val av
| sprakform i skolen pi ein avgren-
|sa_foreldrerett. Og personleg har

ey e

linga som mindretalet kom fram
til.

Vi har alle saman akseptert ein
avgrensa 'foreldrerett i og med
skolelova av 1959, di vi fekk pa-
rallellklassar, som inneber ein av-
orensa foreldrerett. Og i og med
at vi aksepterte den avgrensa for-
eldreretten at ein kunne krevje
parallellklassar, er det i alle fall
teoretisk mogleg at eit tleirtal av
dei roystefore i ein krets kan velje
ei sprakform som fleirtalet av dei
som har born i skolen er imot. Ut
frd dette er eg komen til at den
avgrensa roysteretten og foreldre-
retten som fleirtalet gar inn for,

er den mest foremadlstenlege ord-|

ninga, bade nar det gjeld & skape
ro kring skolen, og nir det gjeld
a mildne motsetningane mellom
dei to sprakgruppene.

Det er elles mogleg at malav-
roystingar vil spele ei mindre
| rolle i framtida enn det har gjort

A

for var generasjon. Ved litt storre
skolar vil vel parallellklassar ofte
matte bli loysinga.

Eg har all respekt for det stand-
punkt som mindretalet har tatt, og
eg meiner det er rett & sji sprik-
sporsmalet som eit breitt kultur-
sporsmal. Men for meg fortonar
det seg slik, ut fri den avgrensa
foreldreretten som vi alle aksep-
terer i og med at vi har akseptert
parallellklassar, at nir det gjeld
val av sprakform i dag, er den
mest foremalstenlege ordninga &
gi roysterett til foreldre med barn
under 14 ar og halde pd avrey-
stingsmaten.

Berte Rognerud: Siden Vogt-
komiteen har vert trukket inn her,

| har jeg lyst til & minne om at den-
24 eit visst ansvar for den innstil- | ne ikom'irteen? Som var sammensatt

av folk med heyst ulikt syn pa var
sprogsituasjon, ble enige om det
punktet som gjelder foreldreret-

| ten, og den har vart i stand til —

i hvert tall ville den forseke — &
tore sprogstriden over i mer frukt-
bare baner, fjerne unedige irrita-
sjonsmomenter som hindrer en
samling av kreftene om vern av

hele var sprogarv i alle dens for- -

mer og erstatte bitter polemikk
med lepende dialog.

Jeg tror at hvis vi na ikke folger
opp Vogt-komiteens klare inten-
sjoner, hvis vi gjer noe pa tvers av

Idem, vil den striden som Vogt-

komiteen i hvert fall var i stand til
a gi forventninger om skulle dem-
pes, blusse opp igjen. Jeg il
sterkt anbefale at man her folger
flertallets syn. Det er foreldrene
som har den fremste rett til &
velge sprog for sine barn, og jeg
vil ikke veere med pa 4 innsnevre
foreldrenes rett i den forbindelse.




SPRAKLIG SAMLING

Rakel Seweriin: Det er framleis | har born under 14 ir og som bur

mange ulike syn pa sprakutvik-
lingen i landet vart, og tor mange
toles det slik i dag, med den store
bevegelighet vi har i beftolknin-
gen, at det er ingen lesning &
matte velge mellom bokmal og
nynorsk. For politikerne er det et
sporsmal om & finne ordninger
som sa langt mulig tar hensyn til
eventuelle mindretall i skolekret-
sene. Forslaget om at laerebeker
skal foreligge pa begge malformer
til samme tid og til samme pris,
og forslaget om a4 opprette paral-
lellklasser er uttrykk for en slik

_‘respekt for mindretallet. Men det

blir likevel igjen et mindretall un-
der grensen pa atte, ni elever som
ikke far noen parallellklasse.

Personlig mener jeg at malet
ma vere 4 komme bort fra dette
sprakskillet i var norskundervis-
ning. Jeg mener at elever med
begge skriftsprak burde kunne ga
i samme klasse og der #& nytte sin
egen sprakform og fa den respek-
tert. Jeg er klar over at dette vil
skape problemer og mye oppgaver
for leererne, men jeg mener at det
ma vere mdalet som vi arbeider
mot.

Forslaget om at bdde foreldre
med barn under 14 ar og alle som
star i manntallet skulle ha stem-
merett, fikk 35 stemmer. Med 51

stemmer ble denne formulering
vedtatt (i § 30):

Roysterett 1 saker om skriftleg
oppleeringsmal, jir. § 41 nr. 4,
har foreldre, eller forsytar som

kjem i staden for foreldre, som

i krinsen.

Et framlegg fra Hogre om at
avstemningen skulle veere bind-
ende for skolestyret, fikk 20 stem-
mer. Det ble vedtatt at resultatet
er bindende for skolestyret bare i
tilfelle 40 pct. av de stemmebe-
rettigede har stemt for. Nar stem-

meretten er avgrenset til foreldre |

med barn under 14 ar i kretsen,
vil det i praksis si omkring 20 pct.
av alle som har stemmerett.

I skoleloven ble dette vedtatt:

f 41. Malet i skolen.

I oppleringa skal det nyttast'

norsk mal etter desse reglane:

1. I den munnlege oppleringa
kan elevane bruke det mal dei ta-
lar heime, og laeraren skal i ord-
tilfang og uttrykksmate ta omsyn
til talemalet til elevane.

2. Elevane skal lere a lese ba-
de nynorsk og bokmal. Dertor skal
lesebokene ha nok tilfang pa beg-

ge mal.

3. Skolestyret fastset for kvar
krins om det til skriftlege arbeid

skal nyttast nynorsk eller bokmal.

4, Nar det gjeld skifte av

skriftleg opplaeringsmaél, skal krin-
sen seie si meining, jfr. § 30.

Roysting om skriftleg oppleer- |

ingsmal skal haldast nér tleirtalet

|i skolestyret eller minst 14 av dei

som har roysterett i slike saker
etter f 30 krev det.
Utsegna fra krinsen er bind-

Over til side @E€)
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SIDEMALSSTILEN

Departementet hadde foreslitt at «dei
to siste dra i grunnskolen skal elevane
ha skriftleg opplering i begge malfor-
mer». I premissene var uttalt: «Depar-
tementet meiner at elevane ma 1a skritt-
leg opplering i begge offisielle malfor-
mer i 8. og 9. skoleiret. Kor langt
oppleeringa skal gi, og korleis ho best
kan skipast, er eit pedagogisk spors-
mal.»

Kirke- og undervisningskomiteen i
Stortinget uttalte i sin innstilling:

Fra leererorganisasjonene og
fra andre er det kommet en rek-
ke uttalelser som frarar at en
gjor den skriftlige opplering i
sidemalet obligatorisk for alle
elever. Det er i denne forbin-
delse pekt pa nedvendigheten av
et grundig forseksarbeid for re-
gelen eventuelt lovfestes.

Slik spraksituasjonen er hos
oss med to sideordnede malfor-
mer, og ogsa med tanke pa den
videre skolegang, ser komi-
téen det som enskelig at ele-
vene de to siste ar gis skriftlig
opplering i sidemalet. Komi-
téen er imidlertid enig i at
med det undervisningsopplegg
en i dag har, kan det resultere i
pedagogiske problemer som rege-
len loviestess. Komitéen vil
derfor foresla at ordet «skriftleg»
gar ut av lovteksten og videre at
det inntas en ny regel som gir
departementet anledning til a
fastsette nzermere regler for slik
undervisning. Komitéen ser
den skriftlige oppleringsform
som den normale, men mener at
departementet ber finne frem til
alternative skriftlige opplaerings-
former som mer er tilpasset de
forskjellige elevgruppers forutset-
ninger. Videre mener komi-
t é en at departementet ma over-
veie om det beor legges storre
vekt pa litteraturen, orientering
om spraksituasjonen og bakgrun-
nen for den, samt kjennskap til
de viktige malmerker i sidema-
let.

Dette ble vedtatt:

Se neste side
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ARESPRIS TIL
ELLING M. SOLHEIM

Nar eg vil £4 lov 4 takke Elling
Sclheim for innsatsen hans, er det
ikkje bare ftor diktinga, men for

heile hans innsats i det som vi
med ei vid nemning kallar kultur-
livet, sa lektor Jakob Skauge da
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Fra venstre ser vi professor Bjarte Birkeland, redaktor Knut Kvigne, stortingsrepre-
sentant Rakel Seweriin og lektor Jakob Skauge da gava til Elling M. Solheim, i
senga, ble overrakt.

Over fra side

VEDTOAK Spraklig
Samling

trenger din
stotte og stonad

Dei to siste ara i grunnskolen

skal elevane ha opplering i begge

malformer. Departementet fast-

set dei neermare feresegner for

slik undervisning. Eleven avgjer

sjelv kva hovudmal han skal nytte.

azr §, e

han leverte Elling M. Solheim
gava tra Spréaklig Samling, et lito-
| grati. I norsk kultur har vi noe
lsom vi kallar Wergelands-lina.
Nokkelordet i denne lina er sym-
pati, evne til & solidarisere seg
med andre, til & oppfatte alle
menneske som likeverdige, til &
sjd noe verditullt i alt som er til.
Alt stort og verditullt i norsk kul-
turliv etter Wergeland har sitt
'ut's-pring i denne lina. Her vil eg
ogsa plassere det sprakretormar-
beidet som Ivar Aasen og Knud

| Knudsen gjorde opptaket til, og

| som vi etter fattig evne preover a

| tore vidare. Og her vil eg plassere -~
. | Elling Solheim, bade for diktinga

hans og tor det spraket han har
nytta. Idémessig har diktinga hans
samanheng med den tidlige ro-
mantikken, som var levande opp-
tatt med & peike pa at alle men-
neske har felles sermerke, og at
det ditor er legn & inndele men-
neska i hoge og lage. Romantika-
rane slo med diktinga si eit slag
for menneskets verdighet, og det
same har du gjort, Elling Solheim.

Nar du bruker di heimbygds
sprak, sa felgjer du bare den li-
na heilt ut. A sette hederlighets
stempel pd smamannens sprak er
ogsd, i vidaste forstand, 4 sl eit
slag tor menneskets verdighet. Vi
i Spraklig Samling teler at vi star
pa line med deg. Vi var ikkje sikre
pa korleis du ville stille deg til
var organisasjon, om du ville ga
med pa at det var ein samanheng
her, og vi var difor glade da du
svarte oss at du ville ta mot var
litteraturpris. Du svarte at det
var ei @re og glede for deg. Ara
og gleda er sjolsagt pa var side.
Det er slike diktarar som du som
viser oss at vi har rett til & drive
arbeidet vart, og gir oss tru pa

det.
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,Samnorsken gjor vort sprog fattigere”

Hvor ofte har vi ikke hort dette |

argumentet! Yndlingsprovet var
vel opphavlig dette foraktelige,
vesle ordet «heve», «som jo kan
bety alt mellom himmel og jord.»
Strengt tatt var kanhende ikke
torakten for «heve» heilt objektiv,
for seerlig i sammensetninger som
«tilheve», «samhove» o. l. hjelper

¥ det unektelig til & nyansere bru- |

ken. Men det er nid engang ikke
det vesentlige heller. For i alle
sprak treffer en ord som kan bety
ulike ting. Det er bare 4 sld opp
i et engelsk leksikon t. d. pd ordet
«jack». Et av mine leksika oppgir
23 ulike tydninger fra ymse, del-
vis sterkt ulike livsomrade. Ja, til-
med «Gyldendals bld» har ei
mengd ulike tydninger, fra «ung
fyr» via «donkraft», «laerflaske»
til et bestemt slag bredfrukttre og
«skrubbhevel»! A propos, — pa
konservativt riksmal mé en bruke
det ene ordet «forskjellige» for
disse tre orda, «ymse», «ulike»,
«skilte» med klart ulike tydninger

‘ (parallelt med svensk: «G6mse»,

«olika», «skilda»). S& det er ikke
i alle enkelthove heller at «sam-
norsken gjor vort sprog fattigere».
Dessuten er det jo ingen radikale
bokmaélsfolk som vil nekte folk &
bruke andre ord, som t. d. «tilfel-
le». Ved sida av «tilheve» er «for-
hold» mye brukt. Men, som sagt,
slikt er ikke avgjerende heller.
Det avgjorende er reint prinsi-
pielle tenomen.

I den konservative riksmalspro-
pagandaen har engelsk stundimel-
lom spilt ikke lita rolle som mot-

Av Gutorm Gjessing

vekt mot den spraklige utarminga

det radikale bokmaélet skal vere
skyld i. Den store «Oxford Dic-
tionary» inneholder da ogsd meir
enn 240.000 hovedord og med
avleiinger og sammensetninger
kommer en opp i ikke mindre enn
1 415.000 ord. Det er vel da snautt
tvil om at engelsk er rikere enn
norsk. Men hva er det som gjor
iengelsﬂ{ sa rikt? «Oxford Dictio-
nary» gir delvis svaret pa det og,
for det store fleirtall av ord er

F

av latinsk eller fransk opphav; en|

Ihar rekna ut at bare omlag 20%
er germanske. Den enkleste loys-
inga er med andre ord at moderne
engelsk er en syntese av german-
|s‘ke og romanske sprak. Til inn
pa 1300—1400-dra hadde Eng-
land to skilte sprak. Overklassa
brukte normannerfransk, under-
| klassa fleire ulike middel-engelske
maltere. Forst i siste halvpart av
1300-ara meter vi de torste tor-
tatterne som skriver engelsk, som
| Langland (Langley) og Chaucer.
Men den eneste store prosaforfat-
teren 1 1400-ara, Sir Thomas Ma-
lory skreiv enna fransk («Le
Morte d’Arthur», 1485).

Det germanske innslaget i mo-
derne engelsk skriver seg og fra
fleire ulike kjelder, dels fra ang-
lisk, saksisk og jysk (Kent) gjen-
nom de ymse malfere som oppsto
etter hvert, dels fra gammeldansk
og gammelnorsk i Nord-England i
vikingtida. Det romanske skriver
seg dels fra normannerne, dels —
og ikke minst — fra latin gjennom
| presteskapet. Det engelsk vi kjen-

-

ner idag er med andre ord en
syntese med ingredienser henta
‘fra mange ulike kjelder. Og det
syner klart nok at tilmed si ulike
sprak som romanske og german-
ske kan innga i en spriklig syn-
tese. Begge sprakgruppene er rett
nok indoeuropeiske sprik. Mellom
t. d. finnlandsk-svensk og finsk er
det trulig ikke mulig, fordi sprika
horer til heilt ulike sprakaetter (in-
doeuropeisk og finsk-ugrisk). Det
avgjorende er her ikke ordtilfan-
get, for finsk har mengder av
| gamle, svenske ldnord. Det av-
Igjﬁrende er at det overhodet ikke
| er noen skyldskap mellom sprik-
| strukturene.

| Men vi er ikke ferdige med en-
gelsk ennd. Det illustrerer nemlig
en viktig ting til. Bade fransk og
latin blei alltid fremmedelement i
England. Og etter hva britiske
vitenskapsmenn forteller meg, blir
romanske ord ennd idag gradvis
putta ut og erstatta med ekte en-
gelske. Om dette er rett, syner det
at tilmed etter hundrer av ar har
normanner-fransken og latinen
ikke tatt virkelig heimstamnsrett.
Det syner altsa hvor djupt de na-
sjonale sprakrettene stikker i en-
gelsk jord, hvor lenge de holder
fram med & sende livsdugelige
spirer opp gjennom den fransk-la-
tinske overtlata. Og det syner pa
samme tid det fleire sprikgran-
skerer, m.a. den kjente danske
Otto Jespersen, ‘har hevda at
sprakfornyinga ikke kommer fra
overklassa, men fra folkedjupet
sjol. Dette belyser jamvel et anna

l
|




SPRAKLIG SAMLING

arcument fra riksmaélsfolket si:

side, nemlig at «dikterne former
sproget». Men det er ikke rett.
Dikterne er kunstnerne, musiker-
ne, som spiller p4 det instrumen-
tet folket sjol har gitt dem. Men
de er ikke instrumentmakerer.
Skriftspraket i Norge var aldri
sd dansk som i 1800-dra. Leser en
forfatterer dra 1600—1700-ara
finner en stett sernorske ord og
vendinger. D. A. Seip skreiv om
norske sermerke hos Holberg og
Hans Egede, Alfred Jacobsen om
«Norskhet i spraket hos Petter
Dass». Det vrimler av norske ven-
dinger hos Hans Lilienskiold, for
bare &4 nemme noen. Men utetter
forrige hundrearet forsvant de til
fordel for reint danske, béade i
ordtilfang og sprakstruktur. Skrift-
spraket i Norge har faktisk aldri
veert sa «peere dansk» som om-
kring siste hundredrskifte. Reak-
sjonen kom tidlig. Allerede i 1835
skreiv. Henrik Wergeland, «Om
norsk sprogreformation», friskere
og radikalere enn sveert mange

radikale bokmalsfolk idag. As-|

bjernsen og Moe gjorde en stor
innsats. For ikke & snakke om
kjempeverket til Ivar Aasen. K.
Knudsen og Nordahl Rolfsen skal
nd heller ikke vere glomt. I 1898
kom framlegget fra J. Aars, S. W.
Hofgaard og Moltke Moe til det
forste virkelige brottet med dansk.
Det danna stort sett grunnlaget

for rettskrivinga av 1907. Men |

ingen som overhodet er interessert
i norsk sprakutvikling i dette hun-
drearet har lov til & skulke unna
lesinga av arbeida til Moltke Moe
(Saml. Skrifter I—III; Inst. for
Sml. Kulturforskn. Serie B-I, VI
og IX, Oslo 1925—27). Det var
samnorskmannen Moltke Moe som
forma uttrykket «sammenflyting»
av bokmél og nynorsk.

Jeg mnemmer dette fordi riks- |
maélstorkjemperne har lagt vekt pa
]'stﬂrikdommen i riksmaélet, deni
semantiske skilnaden mellom slike
ord som «kold» og «kald», «hard»
| og «hard», «ond» og «vond». En
1<<:k01c'l skulder», men «kaldt vaer»,
«hardt prevet», men «hardhaus»,
«ond samvittighet», men «vondt i
benet» osv. Til et godt stykke inn
i dette hundrearet hadde det bare
«kold», «haard» og «ond» i alle
tydninger, p4 samme méten som
nynorsk bare har «kald», «hard»
og «vond». Det er presset fra ny-
norsken og malfera som har tvin-
ga denne semantiske rikdommen
inn pa riksmdélet. Her ser en der-
for nettopp verdien av «sammen-
f lytin ga».

Nar riksmélsfolk snakker om
purismen i radikalt bokmal, er det
fordi de er si vane med sin eigen
purisme, at de ikke ser den. For
det ma jo veere lett synbart for
alle «der har Ojne at se med, og
Oren at here med» for & sitere
Skriften, at radikalt bokmal som
suger til seg ordtilfang fra den
mangfelte rikdommen pd maélfore
vi har, vil kunne gjore spraket
vart stett rikere, meir variert og
nyanserikt. Men sa er dét gale
0g, i det minste for somme riks-
malstolk. Redakter Knut Beckman
i «Morgenbladet» gjorde meg for
ei tid sia den @re & plasere meg
som «Navn i fokus»: «Han trodde
pa samnorsken, og gav seg til a
skrive et herlig sammensurium av[
snirklet embedsmannssyntaks fra
arhundreskiftet, isprengt gloser og
former hentet delvis fra Bjelsen,
delvis fra Spjelkavik». Uten fare
for &4 risikere noen injurieprosess,
trur jeg mok jeg ter si at den
«snirklede -embedsmann!szsyntaksl
fra arhundreskiftet>» er ei mild
overdriving fra Beckman si side. |

|-
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S4 om en hamrer eller hamres,
liketullt s& skal det jamres! o
Dersom de konservative riks-
malstolka 1 «Riksmalsforbundet»
ville ga s& langt til metes som
nynorskfolka har gjort, hadde vi
i dag hatt et norsk sprik som had-
de et imponerende ordtilfang og
stor nyanserikdom. I siste nr. av
«Spraklig Samling» har Torkel
Magnusdal en artikkel, «Korrekt
nynorsk» som syner det. Det er
idag ikke stor skilnaden pa virke-
lig radikalt bokmal og moderne
nynorsk. Sa det er ikke & undres
pa at «Noregs Mallag» na sier, hit

men ikke lengre! L

¥ ¥ 1

En parentes til slutt: Siste nr.
av «Spraklig Samling» har en an-
nen artikkel av Magnusdal, der
han gir meg en hyggelig kompli-

|mang fordi jeg bruker radikale

former «iallfall i de artiklene han
skriver i Dagbladet.» Ikke nok
med det, men takka vaere en to-
lerant redakter har jeg tilmed fatt
bruke de radikale formene mine
i «Ordet». Men da skal jeg si det
blei brann i rosenes leir! Ellers
har jeg radikalisert spraket mitt
sméatt og pent heilt fra slutten av
1920-4ra som ung student. «Jeg
kommer til & ligge foran de offi-
sielle rettskrivningene helt til hun-
kijsnnsformer og mnorsk verbalbey-

|ning blir gjennomfert», har veert

programmet mitt sia den gangen.
Da 1938-rettskrivinga kom, sa kol-
legene mine: «Den har da Gjes-
sing skrevet i tlere ar!» Ikke uten
en Vviss 1roni.

X
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Av universitetslektor

Finn Hednebeo.

En av var tids fremste nordisk-
filologer og beste kjennere av
norsk sprak, ordboksredakter Alf
Hellevik, fyller 60 ar 28. juni.
Han herer til den seige slitertypen
som sa og si med tomme hender
greide & skaffe seg en akademisk
utdannelse midt i de elendige
mellomkrigsara. Ikke var det s&

W overvettes mange heller fra arbei-

der-, fisker- og bondemilje som
hadde utsikt til en akademisk el-
ler vitenskapelig lopebane, uten 3
ta hardt i.

Som vestlandsk bondegutt be- |

gynte Hellevik som fisker, moller-
dreng og teglverksarbeider, alt
etter som. Men si breyt han over-
tvert, tok middelskole og gymnas
pa halve tida, og deretter embets-

eksamen med utmerkede karakte- |

rer, hovedfag norsk. Siden fulgte
studieopphold i de andre nordiske
universitetsbyer, Uppsala, Koben-
havn, Arhus, Lund og Helsingfors.
P4 den maten skaffet han seg
grundige kunnskaper om véire so-
stersprak i Norden. Etter krigen
kem han med i redaksjonen av
den store «Norsk Ordbok», og har
sittet som hovedredakter av dette
verket siden 1948.

Som fremtredende nynorskmann
har han naturligvis méattet avtjene
sin verneplikt i diverse organisa-
sjoner, sekreteer i Det norske Sam-
laget 1946—50, styremedlem fra
1953, styremedlem av Student-
mallaget i 1937 og i Noregs Mal-
lag 1946—47. Seerlig har Samlaget
gjennom mange ar visst 4 dra nyt-
te av Helleviks arbeidsvillighet og

ALF HELLEVIK —
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Ordboksredaktor Alf Hellevik.

viten, og naturlig nok var han en
av dem som redigerte det store
100-arsskritftet for Det norske
Samlaget ved jubileet 1968.
Siden 1962 har Hellevik wveert
medlem av Norges almenviten-
skapelige forskningsrdd og lagt
ned mye arbeid pad & styrke den

humanistiske sektor. Han har veert

seerlig apen tor de nye muligheter
som den moderne databehandling
gir ogsa de humanistiske fag.
Det viktigste ombudet er like-
vel Norsk Spriknemnd, der Hel-
levik har veert virksom s og si fra
unnfangelsen. Han var medlem
av den nemnda som i 1949 arbeid-
de ut framlegg til en spraknemnd
og konsulent for departementet til
saka var brakt i havn. Siden 1952
har han veaert medlem av Norsk
Spraknemnd, det meste av tida

=31 ==

| sprakpolitikk

alternerande formann og nestfor-
mann.

Spraknemndas torste og viktig-
ste oppgave var a legge fram for-
slag til en ny leereboknormal som
kunne gi skolen sikrere retnings-
linjer for malbruken og samtidig
legge til rette mulighetene for en
ytterligere tilneerming av de to

| ottisielle sprakformer i Norge, en

kongstanke i norsk maldyrking og
giennom mer enn
100 ar. Oppdraget var i virkelig-

heten en kjempeoppgave. Bror-
| parten av jobben ‘talt pd arbeids-
|utvalget, i forste rekke Hellevik

sammen med professor D. A. Seip
og dosent Einar Lundeby.

Det er t4 som kjenner til det

8 | kolossale arbeid som ble prestert
s M| de forberedende faser, for fram-
" |legget kunne redigeres og presen-

teres; torst innsamling av materia-
le fra bokmals- og nynorsklittera-
ﬁ turen, avisene, talespriaket og dia-
lektene, dernest behandling og
vurdering av dette stoffet, som
sikkert burde ha veert enda storre,
om tida hadde tillatt det. Resul-
tatet av all gransking, drefting og
ifi.nsiktiﬂg ble «Framlegg til ny
leereboknormal 1957», som altsa
Hellevik ma bsere en stor del av
ansvaret for.

Aldri har en rettskrivningsre-
form hvilt pa et tryggere grunn-
lag, aldri fer har det veert gjort
| liknende forarbeider, og aldri har
problemene veaert dreftet mer inn-
gidende enn ved denne revisjonen:
Framlegget soker & imetekomme
de tleste rimelige krav uten a ta-
pe den nedvendige fasthet, det er
vitenskapelig godt underbygd, og
det gir perspektiver til det videre
siktemdl for visstnok alle sprakor-
ganisasjoner: a legge grunnlaget
for enhet og samling av norsk
sprak — for eller seinere.

!
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Fra konservativt, og sarlig re-|sjonelt innsamlings- og forsknings-

aksjonert hold har framlegget

vaert kritisert og til dels sokt lat-|

terliggjort, ofte med billige ettek-
ter. Det ville veere synd om slike
krefter skulle greie & forkludre og
kanskje rive ned det som sa moy-
sommelig og veloverveid er satt i
stand. Det ville sette arbeidet
med odling av vart morsmal artier
tilbake.

Helleviks innsats i Norsk Sprak-
nemnd har forevrig et langt vide-
re perspektiv. Han har strevd
iherdig for spraklig samarbeid
badde pd norsk og nordisk grunn-
lag, ikke minst pd hans initiativ
er der i dag et intenst og frukt-
bart samvirke mellom alle de nor-
diske spriknemndene. De nordi-
ske land trenger & arbeide i felles-
skap, ogsa pa det spraklige feltet,
dersom de skal kunne greie & be-
vare sin identitet.

Men egentlig er Hellevik ord-
boksmann og leder til daglig det
nynorske ordboksinstitutt pa uni-
versitetet pa Blindern. Han er
hovedredakter av den stort plan-
lagte «Norsk Ordbok» som kunne
presentere seg med bind I (A—
doktrineer) i 1966. Denne ordbo-
ka, som bygger pa nynorsk litte-
ratur, nynorsk normalmal og alle
landets dialekter, vil bli den stor-
ste og fyldigste ordbok her til
lands nar den en gang toreligger.
Arbeidet stotter seg til millioner
av belegg fra skrift og tale, og
kvaliteten i det som hittil er pub-
lisert, er udisputabel. — Ogsa pa
ordboksfronten arbeider Hellevik
for samling av kreftene. Blant
Vogt-komiteens sprengstott ligger
det en enstemmig tilrddd plan for
samling av de store vitenskapelige
ordboksverk, i det vesentlige kon-
sipert av Hellevik. Hans idé er
4 f4 1 gang et progressivt og ra-

arbeid av vart ordforrad, det tryk-
te og talte ord. Med de sma
midler som nd disponeres, er vi
ganske snart et u-land pa dette
omradet.

Med sin maurtlid har Hellevik
rukket over atskillig annet. Han
har bak seg en utstrakt foredrags-
virksomhet, ikke minst i NRK,
ustanselig pa farten for & leere|
folk «god norsk». Mange av hans
smaskrifter og artikler handler og-
sa om det. Han har forsynt sko-
len med kurser, leerebeker og ord-
lister, alt instruktivt og greit. Det |
siste produktet i s mate er en
samling av radiokurset Norsk pa
ny, utgitt boktorm 1968. Sa

|

1

| morsomt og pedagogisk riktig som |

stoffet 1 denne boka er behandlet
kan en uten 4 blunke spa den en

lys framtid. Den ber ﬁyeblikke-l

lig tas i bruk av alle som har den
minste vanske med nynorsk, spe-
sielt skoleelever.

Alf Hellevik er en ubestridt fag-
mann pa sitt vide omrade, med
grunnsikre kunnskaper og stor ev-
ne til & praktisere sin tilologi.
Hans vennlige, tdlmodige og like-
vektige vesen, den saklige argu-
mentasjon og respekten for andres
synsméter har gitt ham en fram-
skutt plass pa flere fronter. I de
mange eksplosjonsfarlige oyeblikk
i norsk sprikdebatt, bade i Sprak-
nemnda og hjemme pa nynorsk-|
kammerset, har det veert en lykke
for oss at Hellevik har stitt hos
— med kaldt hode har han ma-
novrert som en klok feltherre.

Av de viktigste arbeider som Helle-

vik har utgitt, skal nevnes:

Om tonelaget i Fjalermalet, 1939

Om tilhovet mellom skriftmél og tale-
mal, 1945

Nordisk malrekt og norsk malreising,
1945

TR

Viktor Rydberg og norsk malreising,
1946

Omstridde sprakspersmal, 1953

Vestjydsk sted i lys fra andre apokope-
rande dialekter, seerleg norsk, 1956

Pi skattegraving i vart eige mal, 1956

God norsk i skrift og tale, 1956

Svar pa kritikk av Framlegg til ny lere-
bcknormal, 1957 (sammen med Einar
Lundeby)

Lanordproblemet, 1963

Skriftspriak 1 utvikling, 1964 (sammen
med Einar Lundeby)

Nokre syvnspunkt pa talemélsnormering,
1966

Ordskattar. Nynorsk leksiografi i 100 &r,
0g

Menn eg minnest, begge i boka «Det
norske Samlaget 1868—1968

Norsk pad ny, 1968.
Han har dessuten oversatt fra gam-

melnorsk til nynorsk, Kongespegelen, et

av norsk middelalders merkeligste verk.

reboker |
skolen

Etter forslag fra Kirke- og un-
dervisningskomiteen er vedtatt et
nytt punkt i Lov om grunnskolen:

Le

«Leereboker som blir nytta
i skolen, md vere godkjende

av departementet. Laereboker .~

i andre fag enn nosrk ma lig-
gje fore til same tid og til
same pris bade pa bokmal og
nynorsk. Departementet kan
gjore unntak fra desse reg-
lar.»

Stortingskomiteen understreker
at det er nodvendig & bedre laere-
boksituasjonen. Forslaget har vis-

se gkonomiske konsekvenser, uten

at en har full oversikt over disse.
Komiteen understreker at hépet
om storre forstiaelse og forsonlig-

v
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ELLING SOLHEIM — KUNSTNAREN OG ORDET

AV professor dr. philos. Bjarte Birkeland

Det er lett & setja merkelappar
pa folk, pd diktarar ikkje minst.
Ein er tendensdiktar, ein annan
idyllikar, ein er havdiktar, ein an-
nan skogdiktar. Og Elling Solheim
er skogdiktar og arbeidardiktar.
Skogsarbeidarens harde kar wvar
utgangspunktet hans den gongen
han debuterte i 1934. Dette wvar
hans reyndom, og den skreiv han
om. Jamvel i dei siste samlingane
hans, blitt til pa sjukesenga, fins
det ein fjern sus av skog og min-
ningar av kvae pa sterke arbeids-
nevar, og av slitet pd magre sma-
bruk innpa skogen.

Men den sosiale grunntonen i
Solheims dikting har lite av det
oppror i seg som vi gjerne tenkjer
P& med arbeidardikting, enda han

sjolv (fedd i 1905) voks opp i mel-

L

lomkrigstida med veldige sosiale |

het i spraksaken ma bygge pa
vilje til & ove rettferdighet overfor
begge sprikgrupper, og ser kravet
om laerebgker pa begge méalformer
i grunnskolen som et rimelig rett-
ferdskrav. Ut fra dette kan de for-
holdsvis begrensete wokonomiske
konsekvenser ikke veie altfor
tungt. Om nedvendig ber det
etableres en gkonomisk garanti-
ordning.

Departementet ma finne fram
til bedre godkjenningsordning enn
den en har i dag, og dessuten un-
dersoke muligheten av & opprette
et radgivningsorgan for kommu-
nene nar det gjelder valg av lere-

baker.

og politiske brytningar i hans
eigne heimegrender pa Ringerike.
Framtidsperspektivet hans er meir
ein draum og ei von enn eit krav.

Det sterkaste draget i «arbei-
dardiktinga» hans er solidariteten
med hans eige folk, eit folk av
slitarar — og av dreymarar. Atte-
gloyma Inger Dotten, ein gong
ung og vakker, krokt under stre-
vet pa ein liten gard. Jon spelle-
mann, som vart funnen stivirosen
ein vintermorgon med fela i ar-
mane.

... han fekk’a med i kista

da han drog pa himmelfeer’.

Varherre ville kanskje be
han spelle

slatter der

nir engledansen gir i
stjerneskjeer.

Arnulf Overland hadde eit ope
auge for verdiane i denne diktin-
ga: «...det som Elling Solheims
poesi matte mangle av formell
fullkommenhet, har den til gjen-
gjeld i indre varme. Dette er hans
styrke.» Det er dette som har
gjort han til den «folkets skjald»
som Henrik Wergeland dreymde
om 4 bli. Det er ingen slump at
Elling Solheim sjolv har ein var
sans for verdiane i diktinga til
Johan Falkberget.

Men varmen i Solheims dikting
gjeld ikkje berre hans eige folk;
den blir nert av ei allmenn livs-
holdning og er ikkje avgrensa til
eit tidsbunde miljs. Naturen er

undergjeven dei same strenge kar

e A e

| Retling-Hagens

som menneska, og kallar derfor
pa liknande kjensler hos diktaren.
Tjora blir ikkje berre eit stott,
vunne ut or tyrirota, men har
gjennom hundredr vore

... livsstrommen 1 treet
som stridde for livet
1 Synnaasen.

Veronikaen er hans blomster
som lever trassig pa grensa til vin-
terdeden.

Samstundes har naturen i Sol-
heims dikting ein lys tone av sol
og sommarvind over breie bygder
og skymings-leoyndomar ved tiske-

tienn inne i skogen, og gir i si

mdite inn i ein sterk og levande
Austlands-tradisjon #rd Asbjern-
sen og Moe fram til Wildenveys
<hjembygdssanger» og Ingeborg
bjerkeangande
Hedmarksvers. Sams med den
sistnemnde har han ogsid den
spriklege nyskapinga i poesien.
Ingeborg Refling-Hagen var den
forste flatbygddiktaren som tok
malferet i fullt bruk i series dikt-
ing med «Je vil hem att» (1933).

Elling Solheim er ein sprakleg
mangfreistar som har skrive pa
fire variantar av norsk mal: tradi-
sjonelt bokméil og nynorsk, radi-
kalt «bokmal» og malfere frd Rin-
gerike. Og han har skrive gode
dikt pa alle desse variantane.
Men ingen lesar kan vera i tvil
om at det er nir Solheim frir seg
fra skriftmalstradisjonen, at han
nir hegast som kunstnar. Her
blir fotslaget frd store forgjenga-




SPRAKLIG SAMLING

borte, tradisjonelle Kklisjear |
som elles kan skjemme einskilde

rar

dikt, tinst ikkje her. Lesaren ](je;n--l
ner bade at dette er diktarens
eigne ord, i personleg meining, og
at diktaren lettare kjem natur og
menneske inn pa livet gjennom
ord som heyrer den norske kvar-
dagen til — utan poetisk om-
skriving.

Det er ingen serleg vanske &
«poetisere» skogsarbeidarens mal-
tid ved nyingen. Men hos Solheim
lyder det presist, sant, fortetta:

Brennsterk kaffe
tlesk pa glo |
Royk i aua,
iskald sno.

Denne sansen for det reynlege
blir elles sterkare etter kvart, og
er kanskje styrkt av han eiga livs-
roynsle gjennom snart ein manns-
alders sjukelaegje. Det gjeld eit
dikt om «Dine hender», gridige,
sterke, varme — og mine, tap-
ande, bivrande, dreymande, som
«fanger manestraler».

Det er som diktarens maktloyse |
forlayser ei indre evne til & koma
tinga inn pa livet gjennom naken
sansing. Den bld muggen han
ikkje kan na, er eit lysvedunder,
fra& morgonstunda til den stille
nattetimen nar den gylne hanken
«gleder ... inne i merket». Opp-
levinga blir ei skapingsakt som
diktaren utferer kvar einaste dag,
slik barna gjer det.

Den opne varmen, det utover-
vende i heile Solheims dikting,

kjem naturleg nok meir i bakgrun- |

nen med 4ra, medan diktaren i
heldige stunder greier & gje stof-|
fet eller situasjonen ei indre glo.
Gjennom detaljen kan han opne
for eit uventa perspektiv i eit
tireliners dikt.

Hesten forsvinner
og traktoren overtar,
men den ber ikke

om brodskalk ved dora.

I den seinare diktinga hans
merkar vi ei spenning mellom
draum og reyndom, sprungen ut
av diktarens eigen situasjon. Nar
massingbjolla minner han om far-
ne dagar, om hest som broyter seg
fram i lyse vinterskogen, og sprak-
ande nying, om sildrande klang i
morket: «nd kommer han far», sa
bryt diktaren av:

Vekk itte det som sover
herinne |
i brystet mitt.

Og den lyse draumen om furu-
skog blir tverrhoggen — og sam-
stundes intensivert — av morgon-
replikken fra sester Gunnhild i
sjukerommet.

Litt mere Furunal i vaske-
rommet — ikke sant?
To draper — synes du?

Men kanskje ingen stad far Sol-
heims evne til tragisk kontrast den

I]entene ble s& underlig stille.

Det bivra og skalv.
Han fekk den han ville.

| N4 ligger'n storogd i senga og

venter.
Itte pa brennvin.

Itte pa jenter.
(Synnali, 1958).

Kva seier ikkje dette ordknap-
pe diktet? Det er frikarens bitre
lagnad — og samstundes spennet
i vart eige liv framfor deden, i
veldig fortetting.

Var felles

' kulturarv

sterke verknad som i dette diktet: |

LAGNAD

| Han var den sprekaste karen

je kjente.

Sneggo som en eld.

.| Der slapp du & vente.

Kom’n pd dansen der ungdommen
stimla,

frikar han gikk

og drakk sa det svimla.

P § g

Gymnasradet har elve medlemmer

fm den hogre skolen. Tilradinga fra
Vogt-komiteen er handsama i plenums-
mote og frasegn sendt Kirke- og under-
visningsdepartementet den 12. oktober
1966. Nar det gjeld sprakform i skolen

uttaler Gymnasradet m.a.:

«Gymnasradet mener at valget
av spraket i skolen stadig ferst og

tremst ma sees som et fellesanlig-

gende som ikke bare angar for-
eldre som har barn i skolen. Det
er i hoy grad et allmennkulturelt

sporsmal som alle ma ha interesse

og ansvar for. Gymnasridet kan
ikke se at det er seerlig demokra-
tisk at slike sporsmal avgjores av
en bestemt gruppe alene — i
dette tilfelle foreldrene, det demo-

kratiske er at de folkevalgte orga-

ner tar avgjoerelsen. Det er ogsa




lite trolig at en slik ordning som
komitéen foreslar, vil skape min-
dre strid. Foreldre vil lettere bli
utsatt for pressgrupper enn de
folkevalgte organer. Gymnasradet
vil dertor tilra at den nagjeldende
ordning blir opprettholdt.
Gymnasradet stiller seg ogsa
tvilende til ordningen med at det
kan kreves opprettet parallellklas-
ser. Det ma antas at tellesklasser
av elever med ulik spriklig bak-
orunn bedre vil fremme det sam-
arbeid og den toleranse som de-
partementet si sterkt understre-
ker i foredraget til den kongelige
" resolusjon av 31/1-1964. Barn er

mer samarbeidsvillige og tolerante |

i disse sporsmal enn deres forel-
dre. Det ber ikke opprettes une-
dige skillelinjer i kameratmiljoet,
som barna er sa sterkt knyttet til.
Det kan her vises til gymnas, der
det ikke byr pa seerlige problemer
at der i en og samme klasse gar
elever med torskjellige hovedmal.
Det gir spraklig utbytte for begge
parter, og det skaper uten tvil mer

spraklig forstielse og toleranse. I|

folkeskolen skulle heller ikke slike
blandede klasser skape store pro-
blemer. Her har en erfaringer fra
de fadelte skoler, en legger mer

an pa gruppearbeid, liksom ord-
| ningen med wulike kursplaner tfor-
utsetter en metodikk som tar hen-
syn til ulike grupper. Gymnasra-
det mener derfor at en heller ber

forsske med blandede klasser enn

4 isolere elever som har et annet
hovedmal enn flertallet, i egne
klasser.»

Ett av medlemmene i Gymnasradet

reserverte seg og ville «gi de enkelte

foreldre og deres barn storre frihet og |

medbestemmelsesrett».

1
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— FRAMOVER —

Glede 0og olte bivrer i [)ringa
framfor det store fri:gjmingsverket

vi har fatt & fullende:
Spraklig samling.

Lang og kvass har strida veert
og vil l’eanskje bli det.

Blanke vilier og stridbare sinn
mdé brytes.

Men mdlet er neermere enn for.
Vi ser leia vi har & fare.

Langt der ute renner alt ihop
og blir ett.

Det Hinger djervt fr(i Uestlandsfylkingen:

Vi star pa rettens grunn!

Langt og talsamt ljomer det i ﬂstlandsskogene,

jalmer hardt f}'euime”om
og beeres vidt pa baresus og havarm
fra ser og nord.

Opp av det hele lﬁfter landet seg
med nordlys[arone.

Sunnsprengt 0og mangeslungent,
men Ienyt sammen med tusen band.
Land og By — senitrum og vidde.
Ut i ﬁygarden 0og langt til havs
rekker budet fram:

Na er tida inne til sameining.

Spraklig samling.

Det er dit vi skal.

Blankt og kvasst.

Ungt og varmdt.

Klart til lov og rett.

Rikt og strommende for skalden.

Spit og spoll biter ikke pa den
som beerer framtida i bringa.

Elling M. Solheim.

— PR
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Det gjelder

spraket vart

Av Jakob Skauge

I en polemikk med «Dagbla- ! forhandle og samarbeide viss

det», kom lektor Jakob Skauge
med et sluttinnlegg som ikke fikk

plass i bladet.

Det setter imidlertid fingeren
pa sa vesentlige sider i dagens
sprakdebatt at hos oss skal den
sa gjerne fa plass.

Dagbladets «attpaleder» 28.2 er
i torma ei opptordring til alle
parter om & vise matehold og sam-
arbeidsvilje. Men realiteten i lede-
ren mi for den vanlige leseren
fortone seg som en reprimande til
Noregs Millag: Det er Maillaget
som er stivnakka og kverulantisk
fordi det ikke vil samarbeide med

Riksmalsforbundet pa dets pre- |

misser.

Her trengs ei oppklaring. Hva
er Riksmalsforbundets premisser,
og gar det an & samarbeide pa
dem? — Forst orlite forhistorie:
Etter en presskampanje som jeg
skal la veere 4 karakterisere, har
Riksmélsforbundet komme langt i
noen sektorer. Det har fatt makta
i hayrepressa og storkapitalen, det
har greidd & skremme en god del
forfattere til 4 forringe spraket
sitt. (Willy Dahl etter referat i
Dagbl 27.2.), og det fikk «mal-
mannen» Helge Sivertsen til 4 gi
etter for presset ved & nemne opp
Vogt-komiteen. Men, som det all-
tid gar nir et unnvikende demo-
krati gir etter for presset: Presset
blir bare sterkere, og tar torm av
ultimatum og diktat: Vi vil ikke

vi
ikke i forvegen far garanti for at
vi far alt som vi vil ha det.Slik er
tonen i Riksmalsforbundet na.

Dette kan dokumenteres. I
Riksmaéalstorbundets merknader til
Vogt-komiteen heiter det, s. 16, at
«— forbundet vil overveie & trek-
ke sine representanter tilbake —»
viss ikke bokmaélet blir fert tilbake
til den konservative varianten av
rettskrivinga av  1917. Ordet
«overveie» gir en vesletinger til
diplomatisk tautrekking, en slags
gestus til vanlige former i ei de-
mokratisk forsamling, men pa s.
| 12 fins ingen slik veslefinger: «En
tilhenger av radikalt bokmal kan,
av de foran angitte grunner, ikke
godtas som bokmalsrepresentant.»
Dette er de vilkar de stiller for
| samarbeid med andre i et sprak-
rad.

Riksmalsforbundet vil altsa
opptre som enetalsmann for. alle
som ikke bruker nynorsk, for alt
som kaller seg bokméal. Fins det
spraksituasjonen rettkommen
dekning for ei slik holdning? —
iDet er umulig 4 finne noe eksakt
imal for folks spriksyn. Galluper
har veert forsekt, men de er lite
a bygge pa, for ingen gallup kan
omtatte saka i sin fulle sammen-
heng. Den vil enten ensidig peike
pia det maélet (ei sprakform i lan-
det) som det er onskelig a na, eller
like ensidig pa de midla (sprak-
formene) som er nedvendige for
4 na maéalet. Folk som ikke har et
giennomtenkt spriaksyn (og hvor
mange har det?), vil svare for-

1
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| skjellig alt etter hva del av saks-
komplekset de blir presentert for.

Det var ikke uten grunn at heg-
sterettsjustitiarius Emil Stang, da
han i en angket blei spurt om vi
|‘burde ha folkeavstemning om
spriket, svarte: «Jeg kan neppe
tenke meg noen sak som er min-
dre egnet for folkeavstemnings».
Mot Riksmaélstorbundets «riks-
malsvennlige» galluper i det siste
kan anteres at det i 1947 var en
gallup som viste 80% for sam-
norsk. Men den gallupen konsen-
trerte seg om malet og gav ingen
smakebiter pa midla. S4& begge
deler er lite 4 bygge pa.

Den beste indikatoren er de av-
gjor som blir tatt av vare folke-
valte representanter i herred- og
skolestyrer, for de er nedt il 4 se
saka i sammenheng, og de mai
handle under ansvar. Hva sier si
de? I herredstyra er det markert
framgang for de sdkalla «noy-
trale», dvs. de herreda som stiller
seg likeseele til sprakform i admi-
nistrasjonen og er villige til 4 ta
lmot skriv bade p& nynorsk og
bokmal. Prosenten av neytrale
har, rekna etter folketallet i her-
reda, stege tra 43 1 1940 til 67 i
1964, En méa vere forsiktig med
a tolke noen samnorsk vilje inn i
disse talla, men det ber vaere til-
latt & tolke talla slik at sympatien
tor ekstreme standpunkt, for kon-
servativt nynorsk og riksmal, har
minka.

Den vanligste indikatoren er
| prosenten av barn som bruker de
ymse malformene. Her ser vi bort
fra de ca. 20% som bruker ny-
norsk. For «bokmalsbarna» sag
fordelinga mellom radikalt og
gammaldags («moderat») sprék
slik ut 1 1958: P4 landsbygda var
det 57% med radikalt bokmal, for

P




heile landet under ett 42%. Jeg
har ikke sett at det har vert noen
nemneverdig forandring i dette
torholdet sia. Hva slags prosent-
tall riksmalet, dvs. rettskrivinga
av 1917, ville ha komme ut med |
viss det hadde veert et aktuelt
alternativ, er det ingen gitt & si,
men en ma vel vaere en sveert op-

timistisk riksmalsmann viss en pa
grunnlag av disse talla kan tilskri-
ve riksmalet noen ftleirtallsympati
blant tolket. |

Hva har sa riksmalsfolket a
varte opp med? Vi har tidligere |
nemnt heyrepressa, men avdi dens
sprik er meir dominert av den
annonsemektige storfinansen enn
av folkeviljen i spriakspersmalet,
kan den ikke tillegges stor vekt.
Hvem bygger talemalet sitt pa
riksmalsnormen? Eksakte under-
sokelser er umulige, for grensene
for de ymse sermerka gir om en-
annen. Men tar vi det viktigste
seermerket, forskjellen mellom et
tokjonns- og et trekjonnssprak,
kan det i alle fall ikke vaere meir
enn 10%. S& har vi de aktive
riksmalsfolka, medlemmene av
Riksmailsforbundet. Etter forbun-
dets eigne oppgaver er det ca.
60.000, (har alle disse betalt kon-
tingent de siste ti ara, eller har
“de bare fatt sine namn i kartote-
ket og er blitt stiende der?), alt-
sd ca. 1,5% av folket.

Pa dette grunnlaget vil altsa
riksmalsfolka dominere heile riks- |
malssektoren 1 sprakridet, pa det-
te grunnlaget vil de avvise de
42% som bruker radikalt bokmal, |
for en representant for dem «kan
— ikke godtas som bokmaélsrepre-
sentant». Her kan en bare nok-
ternt konstatere at Riksmalstor-
bundet vil vaere med i ei demokra-
tisk forsamling samtidig som de

i e e
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NYTT NAVN PA BLADET?

Av Tomas Refsdal

I «Spraklig samling» nr. 2/68
hadde R. B. et innlegg der han
pekte pa at ordet FRAMSYN (som

. | var tittelen pa vart julehefte for

U U O E T TR

vil bryte spellereglene for deltak-
ing i denne forsamlinga. Det er
vanskelig & finne en dekkende
karakteristikk for ei slik holdning.
Vilje til demokrati er det i alle

| tall ikke.

Jeg er klar over at dette er
noksa direkte tale, og at direkte
tale ikke er a la mode na for tida,
for na skal vi fia sprikfred, og
sprakired skal vi 14 ved & beoye
oss for presset. Det er bare det at
jeg trur ikke pa noen fred som er
resultat av press. En : fruktbar
fred kan vi fa bare ved et fornui-
tig kompromiss og utjamning mel-
lom motsetningene. Og da ma
Riksmalsfolket vise heilt andre
takter enn det har vist til denne
tid. For nd er spriaket virkelig i
fare, det er det ikke bare Willy
Dahl som er klar over. Skal vi ik-
ke ende i et smapent, glattpussa,
rynkelost — og uttrykkslest —
medium, ma vi apne slusene og
igjen lere oss & bruke heile spekt-
ret av norsk sprdk. Men da ma
Riksméalsforbundet forandre hold-
ning.

Og sa tilbake til utgangspunk-
tet, Dagbladets reprimande til
Noregs mallag. Er den pd sin
plass? Hvem fortjener repriman-
de?

Jakob Skauge.

P ) g
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noen ar sia) burde egne seg godt
som navn pad bladet virt. «Same
namn pa organisasjon og avis ho-
ver mindre bra,» skreiv han bl. a.

Redakteren foyde til: «Takk for
tanken — det er tydelig noe &
tenke over.»

Personlig var jeg begeistra for

|ideen, og jeg sendte et direkte

torslag om ei slik navneendring

Jtil Sentralstyret. P4 landsmetet i

|l mars maned blei

det imidlertid
ikke tatt noe endelig standpunkt
til framlegget, men det blei nevnt
at vi burde drefte speorsmalet i
avisa. Og det er vel ogsa den rette
framgangsmditen. Dette innlegget
er ment som ei innleiding til ei
slik drefting.

Dette 4 ha samme navn pa or-
ganisasjonen og avisa har jeg mis-
likt i alle ar. Det er tungvint og
upraktisk. Hvis en person f. eks.
sier til meg: «Vi far diskutere
saka i Spréaklig Samling», sa veit

jeg i grunnen ikke hva vedkom-

mende meiner. Tenker han pa

organisasjonen, eller tenker han
pa bladet?

Sier jeg til en mann: «Det har
veert framholdt i Spraklig Sam-
ling» osv., ja, s4 har jo mannen
all grunn til 4 sperre meg om hva
jeg meiner med Spraklig Samling,
er det organisasjonen eller avisa?
Skal vi bli riktig forstatt, ma vi
uttrykke oss med flere ord. Vi ma




SPRAKLIG SAMLING

si f. eks.: Vi far diskutere saka i
bladet Spraklig Samling. Eller :
Det har vert framholdt i organi-

sasjonen Spraklig Samling osv.

kaller den undertekst fordi den
skal stda under bladets tittel) kan

sies 4 sta for to ting: For det ene

skal den fortelle at bladet er or-|

Det er klart at dette er tungvint.’ gan for organisasjonen SPRAK-

Med serskilt navn pa bladet opp-
star det ingen uttrykksproblemer.
Da er det bare 4 si: Vi far disku-
tere saka i Framsyn. Eller: Det
har veert framholdt i Spraklig

Samling osv.

| LIG SAMLING (med store s-er),

og tor det andre skal den fortelle
at bladets program er spraklig
samling (med sma s-er).

Behover et bladnavn i seg sjol

tfortelle hva bladet egentlig gér:

Det som er tungvint, det irrite- | inn for? Nei, langt ifra. Vi har en

rer. Men nar en irritasjon er sd|mengde avisnavn som ingenting

lett & unnga, sa ber vi unnga den. | forteller om hva bladet egentlig

Derfor: La bladet 4 et nytt navn, | vil. Sier vel navn som Dagbladet,

et forholdsvis kort og greit navn. | Aftenposten, Nasjonen, Friheten,

Da oppstir det ingen misforsta-
elser, ingen irritasjon, alt vil gli
smertetritt og lett.

Taper vi noe pa et navnebytte?
Nei, jeg er overbevist om at vi
absolutt ingenting taper, vil wvil
bare vinne pa det. Den eneste

innvending jeg pa forhand har

hert mot et navnebytte er at et

annet navn ikke si direkte vil ut-
trykke hva bladet egentlig star
for. Men et slikt aber — hvis det

Orientering osv. osv. noe om hva
bladene egentlig star for? Nei, sa
avgjort ikke. Men det kan veere
gode avisnavn for det. Det er, na-
turligvis, i ferste rekke avisenes

innhold som forteller hva avisene

gar inn for. Men for neyaktighets |

og tydelighets skyld ber vi, som
sagt, ha den tydelige undertek-
sten: ORGAN FOR SPRAKLIG

SAMLING.
Det kan sjolsagt veere ogsa an-

er det — kan sa lettvint avbetes|dre ord 4 velge mellom enn ak-

ved en enkel undertekst som ber|kurat FRAMSYN, men personlig
lyde slik: ORGAN FOR SPRAK-|synes jeg det er et godt ord, som

LIG SAMLING. Denne tekst ber
st med forholdsvis store typer,

si den er isgynefallende og lettle- |

selig. Ingen skal vaere i tvil om

|

ville heve sveert bra som navn pa
bladet. Men nar vi na skal ta opp
sporsmélet til diskusjon (i bladet
Spraklig Samling!), sa star det jo

hva bladet géir inn for. Uttrykket | ethvert medlem {ritt & komme
SPRAKLIG SAMLING har vi jo|med andre forslag.

ogsa 1 organisasjonens navin, noe
som jo ogsd borger for at ingen,
absolutt ingen, kan veere i tvil om
hva vi vil.

Den nevnte underteksten (jeg

Et kvartalsskrift egner seg kan-
skje ikke sd seerlig godt til disku-

sjon fordi det kommer si sjelden

| jeg héper  vi kan utvide det

| snart), men i lopet av en lands-

e b s

moteperiode kan det likevel bli
plass til mange innlegg. Jeg ha-
per derfor at det er mange inte-
resserte som vil uttale seg — en-
ten de na er for eller mot et nav-
nebytte. P4 neste landsmete bor
vi sa kunne ta et endelig vedtak

i denne saka.

-

El VISE 1

Av Elling M. Solheim

A neimen om je gir meg lel
om skjellinga blir fa.

Det er slett itte godt a ha
for my  a passe pa.

Og itte ma du tru je skjems
a@ ha ei bot i baken.

Varherre sendte meg til jords
| aldeles splitter naken.

I unge da’r je dansa titt
med bade en og to.

En svingom tar jeg like lett
foruta dansesko.

Og blir det snodt i la’ og hjell
og tomt i suvl for stetta,

i skogen veks det blabeer nok,
der ska je finne metta.

Men fryser konne’ — herregud
bevare oss for nod,

je trur pa livet likevel

og eter borkebrod.

(Gro i Norge, 1941).

><__
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OPPTAKET TIL SPRAKLIG SAMLING| ETT FOLK

Et 10-ars minne

aVv

Arne Kielland

(terste formann i

Spraklig Samling)

Egentlig tok vi opptakten he-
sten 1958. Initiativet kom fra en
liten krets av unge politikere, de
tleste Unge Venstre-tolk den gan-

f‘gen. «Ungdomsaksjon tfor sam-
norsk» het aksjonen, som gjennom
rundskriv og opprop tok kontakt
med aviser, skoler og organisasjo-
ner. Sekretariatet var pa en hybel
i Semveien pa Kjelsds — til stor
fortvilelse for Per Frydenberg, na
i NRKs utenriksredaksjon. Han
eide leiligheten og var alt annet
enn samnorskmann. Ikke veit jeg
om postmannen var heller, men
han brakte mange brev og kort i
kassa.

Oppslutningen om aksjonen —
ikke minst fra eldre over hele lan-

"M det — fikk oss til & arbeide vi-
dere. Vi trengte et organ som
kunne samla alle progressive til-

samlingstanken i

hengere av

sprakspersmdalet. Ungdomsaksjo-
nen kalte inn til konstituerende
mete i Oslo i april 1959.
Bredden var ni bedre, partipo-
litisk sett. Det betydde noe nar vi
skulle drive i sterre stil. Vi fikk
med bide Trygve Bull, Helge Yt-
rehus og Einar Hovdhaugen. Vi

provde mest av alt pa & 14 Ytre-

hus til 4 ta formannsjobben. Han
mente vi yngre skulle std i spis-
sen. Vi prevde ogsd Bull. Vi var
gla seinere tor at han avslo. Han
ble passivt medlem i starten, men
falt ut av bildet etterhvert. Hans
kjerlighet til var sak var vel pla-
tonisk alt da.

S& maétte vi yngre ta fatt pa ny-
brottsarbeidet. Den forste saka vi

dreiv gjennom — mange var be-

tenkte — ble nettopp samlenor- |

malen, menstret som kunne veere
et handfast alternativ. Etter mitt
skjonn er det tilbake til den vi

ma for 4 kunne komme videre.

Arne Kielland.

MALET
| SKOLEN

Forsatt fra side @@

ande for skolestyret nar eit fleir-

tal pa4 meir enn 40 prosent av dei

som har reysterett har roysta for.
Nytt vedtak om oppleringsmal

kan ikkje gjerast for det er gitt
minst 5 ar.

st 10 an

ETT SPRAK
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Nar krinsar med ulikt oppleer-
ingsmél blir slegne saman, skal
det alltid haldast ny reysting. I
slike hove har elevar som har gatt
minst 3 ar i skolen, rett til & bru-
ke det same malet som tor i skritt-
lege arbeid. '

| 5. Dei to siste ara i grunnsko-

len skal elevane ha opplering i
begge malformer. Departementet
fastset dei naermare foresegner for
slik undervisning. Eleven avgjer
sjolv kva hovudmal han skal nytte.

6. Foreldre for minst 10 ele-
var pa eit klassesteg som ynskjer
at borna deira skal fa nytte eit
anna skriftleg oppleringsmal enn
det som er vedteke for skolen,
kan krevje klassedeling i alle ti-
mar pa 1.—3. klassesteg, og i
| norsktimane pa 4.—7. klassesteg.
| Vilkaret er at det ikkje blir min-
dre enn 10 elevar i kvar klasse
eller gruppe.

Etter tilrading fra skoledirek-
toren, kan departementet dispen-
sere fra kravet om at det ma vere
minst 10 elevar att i den klassen
eller gruppa som har den malform
som er fastsett for skolen.

7. Born av foreldre som nyttar
samisk som dagleg talemél, skal
I gjevast opplering i samisk nér for-
eldre krev det. Dei to siste ara i
ogrunnskolen kan elevar med sam-
isk talemal velje samisk som ei av
malformene. Departementet fast-
set reglar for denne undervisnin-
ga, og kan gjere unntak fra fore-
segna i nr. 6 om elevtalet.
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ALF HELLEVIK
60 AR ;

Side @@ |

Elling M. Solheim|

Side @6

Har De betalt
kontingenten

Det gjelder |
spraket vart

Av Jakob Skauge

Side @@ . , ?
Nytt navn pa bladet for 1969 ?:
Av Tomas Refsdal
Side @& %
Leverandgr V| ’fl‘enger den
av alt :
som har med for a kunne JI urt
PAPIR OG TRYKK
X blant anna
S. BERN. HEGLAND
lekkefjord dette bladet

P O S * :
Heglands Bokirykkeri, Flekkefjord




